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0. Einleitung

Der Begriff Dualismus bezeichnet nach ägyptologischer Definition eine Be- 
sonderheit des altägyptischen Weltverständnisses, so beschreibt ihn Eber- 
hard Otto wie folgt:

„Jedes existierende Ganze besteht aus einander ergänzenden Gegensatz- 
paaren; darauf beruht das Wesen der Existenz; demgegenüber wird die Prä- 
existenz durch das noch ungeteilte Eine gekennzeichnet.“1

Wesentlich scheint dcr Dualismus im Bereich der Religion und des Kö- 
nigtums gewirkt zu haben. Insbesondere in der Vorstellung von den Beiden 
Ländem, das heißt von Ober- und Unterägypten, die erst zusammen das gan- 
ze Ägypten ausmachen, kommt dieses dualistische Denken zum Ausdruck: 
Oberägypten (Smr.w) ist das „Dünne“, Unterägypten (mh.w) ist das „Brei- 
te“.2 Die Etymologie der beiden Wörter ermöglicht bereits eine Vorstellung 
vom unterschiedlichen Aussehen der beiden Landeshälften. Der südliche 
Landesteil Ägyptens, Oberägypten, ist gekennzeichnet durch das 1-23 km 
schmale fruchtbare Niltal, das im Westen und Osten vom Wüstengebirge 
flankiert wird. Der nördliche Landesteil, Unterägypten, wird vom früher sie- 
benarmigen, heute noch zweiarmigen Nildelta gebildet und ist 250 km breit.

i

2
Otto (1975), Sp. 1148, s. v. Dualismus.

Vgl. Müllcr-Wollcrmann (1987), 39-41; Förstcr( 1996/97), 58-59.

Originalveröffentlichung in: Rainer Albertz, Anke Blöbaum und Peter Funke (Hg.), Räume und 
Grenzen. Topologische Konzepte in den antiken Kulturen des östlichen Mittelmeerraumes, 
München 2007, S. 3-28 
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1. Spätere Überlieferung zu Ober- und Unterägypten

In der altägyptischen Überlieferung zur Gründung des ägyptischen Staates 
gibt es spätere Überlieferungen, wie Annalen oder Königslisten.3 Königs- 
listen vermitteln eine Vorstellung von der Einstellung der jeweiligen Epo- 
chen zu ihrer Vergangenheit bzw. Geschichte. Sowohl auf dem Turiner Kö- 
nigspapyrus4 aus der 19. Dynastie als auch in den Totentempeln5 Sethos I. 
und Ramses II. beginnt die Zeit der irdischen Herrscher mit Menes, dem 
ersten König der 1. Dynastie. Ihm voran ging nach ägyptischer Vorstellung 
die Herrschaft von Göttern und Verklärten.6

Im Totentempel Ramses II., dem auf dem thebanischen Westufer gelege- 
nen Ramesseum, ist Menes auf der Westwand des 2. Pylons sogar bildlich 
dargestellt (Abb. 1). Aufgrund der ihm zugeschriebenen Funktion des 
Reichseinigers wird hier eine Statue des Menes u. a. gemeinsam mit Statuen 
Mentuhoteps II. und Ahmoses, der Einiger des Mittleren bzw. Neuen Rei- 
ches, in einer Prozession getragen. Und auch nach den Aigyptiaka, einem 
Geschichtswerk des Priesters und Historiographen Manetho, der um 300 
v.Chr. lebte, begann die 1. ägyptische Dynastie mit Menes.7

Menes ist Anfangspunkt der geschichtlichen Periode überhaupt, und er ist 
das Produkt der vor ihm geschilderten Götter- und Heroendynastien, die in 
seine Regierung münden.8

Aber nicht nur der Name des Reichseinigers ist aus späterer Zeit überlie- 
fert. Auch die Bestandteile, die geeint wurden, sind erwähnt: Auf dem Paler- 
mostein, einem Annalenstein, der nicht vor die Mitte der 5. Dynastie datiert 
werden kann, ist fiir das erste Regierungsjahr der Könige historischer Zeit 
das Ritual smi smr.w mh.w „Vereinigen von Ober- und Unterägypten“ 
erwähnt.9 Diese rituelle Vereinigung der Beiden Länder Ober- und Unter-

3 Vgl. allgcmein Rcdford (1986).

4 Gardincr (1959), Taf. 1; zum Turiner Königspapyrus s. zulctzt Ryholt (2004), 135- 
155.

5 Rcdford (1968), 18-21; Dils (1993), 128-133.

6 Turincr Königspapyrus, col. I—II.

7 Wadcll (1940), 27-34.

8 Wildung (1969), 8-9.

9 Vgl. Förstcr (1996/97), 40-53.
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ägypten wurde anlässlich der Thronbesteigung der Könige vollzogen. Der 
erste erhaltene Eintrag, der auf dieses Ritual bezug nimmt (Abb. 2), betrifft 
die Regierungszeit des Djer, des dritten Königs der 1. Dynastie (Palermo- 
stein, rto. II.3).10 *

Abb. 1: Königsliste im Ramcsscum (Lepsius (1849-1859), III, Blatt 163).

Abb. 2: Palermostein, rto. II.3 (Schäfer (1902), 15).

Dieses Ritual ist auch in späterer Zeit bildlich dargestellt worden," bei- 
spielsweise auf Statuen aus dem Totentempel Sesostris I. aus der 12. Dy- 
nastie (um 1950 v. Chr.); in diesem Fall aber vollzogen die Götter Horus und 
Seth (Abb. 3), die auch sonst als Herren der Beiden Länder bezeichnet sind, 
bzw. Nilgötter das Ritual, indem sie die Wappenpflanzen Ober- und Unter- 
ägyptens um das Schriftzeichen fiir „vereinigen“ schlingen.

10 Schäfcr (1902), 15,Taf. 1; Wilkinson (2000), 92.

" Vgl. Schäfcr( 1943), 74-95.
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Abb. 3: Horus und Scth vercinigen die Bcidcn 
Ländcr (Dckoration cincr Statucnbasis 
Sesostris I. aus al-Lisht; Kuhlmann 
(1977), 55, Abb. 34)

Weitere Attribute des ägyptischen Königs werden als Symbole ftir die 
vereinigten Landesteile Ober- und Unterägypten gedeutet: z. B. die Doppel- 
krone. Sie ist zusammengesetzt aus der Weißen Krone, die fur Oberägypten 
steht, und der Roten Krone, die mit Unterägypten assoziiert wird.12 Und 
auch der Königstitel nsw-bit wird als Reflex dieser dualistischen Landestei- 
lung gesehen.13 So heißt es beispielsweise im „Denkmal memphitischer 
Theologie“, einem Text aus der Zeit Königs Schabaqo (25. Dynastie):14

„[Geb] ... er setzte Scth ein als «.su-König in Obcrägypten ...
Und so sctzte Gcb Homs ein als Wt-König in Untcrägyptcn...“
(Dcnkmal memphitischer Thcologie, 8)

Zusammenfassend zeigt sich, dass in historischer Zeit die Idee der Einigung 
Ägyptens aus den beiden gegensätzlichen Landeshälften Ober- und Unter- 
ägypten vorherrschte.

Aber wie kam es nun zu dieser Gründungsvorstellung? Zuletzt behandelte 
Frank Förster vor neun Jahren in seiner an der Universität zu Köln verfass-

12 Vgl. Davies — Fricdman (1999), 33; Wilkinson (1999), 196. Eincn wohltuend ncu- 
en Ansatz zur Bedcutung dcr Wcißcn Kronc liefcrt Rocder (2003), 99-106.

13 Z.B. von Bcckcrath (1999), 15-16; differcnzicrtcr: Wilkinson (1999), 205-206.

14 Vgl. Scthc (1928), 1-80; Schlögl (1980); Assmann (1996), 382-396. Ncuc Ergcb- 
nissc zur Geschichtc dicscs Tcxtcs sind von dcr Doktorarbcit von Hcrm Amro El- 
Hawary (Univcrsität Bonn) zu crwartcn.
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ten Magisterarbeit15 die Frage der sogenannten Reichseinigung ausfuhrlich - 
insbesondere in der altägyptischen Darstellung, aber auch nach archäologi- 
scher und ägyptologischer Forschung. Im hier vorliegenden Artikel möchte 
ich einen Gesichtspunkt der Reichseinigung in den Vordergrund stellen: die 
Chronologie dieses sinn- und identitätsstiftenden Prozesses.

2. Korrespondenz zu frühen Belegen zu Oberägypten und Unterägypten als
Einheit

Die in den altägyptischen Quellen selbst anzutreffende Vorstellung von dem 
aus den beiden Landeshälften entstandenen Staat scheint sich auch in Denk- 
mälem aus der Zeit des sagenumwobenen Königs Menes, das heißt des 
ersten Königs der 1. Dynastie, wiederzufinden. nsw-bit Menes, der unter die- 
sem Titel und Namen nur posthum, aber nicht zeitgenössisch belegt ist, wird 
zumeist entweder mit Homs Narmer oder Homs Aha am Anfang der 1. Dy- 
nastie gleichgesetzt. Von erstgenanntem König stammt das berühmteste, 
aber nicht das einzige der sogenannten Reichseinigungsdenkmäler, die 
Narmer-Palette (Abb. 4).16

Auf dieser überdimensionalen Schminkpalette, die in dem Tempel des 
oberägyptischen Ortes Hierakonpolis geweiht worden war,17 ist König Nar- 
mer dargestellt, wie er die Weiße Krone tragend jeden Moment einen Feind 
mit der Keule erschlägt, und wie er die Rote Krone tragend eine Reihe ent- 
mannter18 19 und enthaupteter Feinde abschreitet. Der zu erschlagende Feind 
wurde zumeist als unterägyptisch, König Narmer selbst - wegen seiner Kro- 
ne und des Fundortes der Palette - als oberägyptisch angesprochen. Auf- 
grund dieser geographischen Zuweisungen galt und gilt die Narmer-Palette 
in weiten Kreisen der Ägyptologie als Denkmal, welches die historische 
Reichseinigung überliefert.117

15 Förstcr (1996/97).

16 Quibcll (1900), Taf. 29; Goldwasscr (1995), 1-25.

17 Quibcll (1900), Taf. 29; Quibcll (1898), Taf. 12-13.

18 Davics - Fricdman (2002), 1, 243-246.

19 Vgl. Wilkinson(1999),68.
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Abb. 4: Prunkpalette dcs Königs Narmcr aus dcm Tcmpcl von Hicrakonpolis 
(nach: Quibcll (1898),Taf. 12-13)

Aber diese Annahme ist keineswegs sicher: Die Weiße Krone muss nicht 
unbedingt fur Oberägypten stehen, wie noch gezeigt werden wird. Auch 
könnte der Feind nur fiir einen Teilbereich Unterägyptens stehen, nicht fur 
Gesamt-Unterägypten. Zusätzlich aber ist vollkommen unsicher, ob wir 
überhaupt am Anfang der ägyptischen Einheit stehen. Was, wenn die 
Reichseinigung schon früher vollzogen wurde, wir aber keine Quellen dazu 
überliefert haben? Was, wenn die Narmer-Palette nur das Schlagen eines Re- 
bellen wiedergibt? Was, wenn es sich gar nicht um einen Deltabewohner, 
sondem um einen Libyer und damit um das Motiv des Schlagens des aus- 
ländischen Feindes handelt?20

20 Vgl. Schulman (1991/92), 93.
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Abb. 5: Stcingcfaß dcs Königs Chascchcm 
(nach: Quibcll (1900), Taf. 38 ob.)

Der Vergleich mit jüngeren Denkmälem, Steingefäßen und Statuen des 
Königs Chasechem aus Hierakonpolis (Abb. 5), mahnt zu besonderer Vor- 
sicht, wie Wemer Kaiser bereits vor 40 Jahren bei seiner Besprechung der 
Narmer-Palette darlegte:

„Dic gcsamte Palette als das zeitgenössische Zcugnis dcr ägyptischen Reichscini- 
gung aufzufassen, schcint [...] durchaus bcrechtigt, jedoch nur so langc wic man 
außer Acht läßt, daß ein gcnau entsprechcndes „Kämpfen und Schlagcn von Unter- 
ägypten“ noch vollc 200 Jahrc spätcr am Endc dcr 2. Dyn. in Inschriften dcs Cha- 
sechem vorkommt und in diesem Fall nichts andcres bcdcutct als die Nicderwer- 
fung eincs untcrägyptischcn Aufstandcs bzw. dcn Sieg (iber eincn untcrägyptischen 
Gcgcnkönig. Dcnn wcnn cs sich hicr, bci Chascchcm, um dic Wicdcrhcrstcllung 
einer vorübergehend verlorcngegangencn Reichscinhcit handclt, so muß dieselbe 
Möglichkcit selbstvcrständlich auch fur Narmcr in Rcchnung gcstcllt wcrdcn

3. Blick auf vorgeschichtliche Ereignisse

Im Fall der Vor- und Frühgeschichte Ägyptens wird davon ausgegangen, 
dass überindividuelle Kenntnisse, Verhaltensmuster und Denkweisen, die 
kennzeichnend für eine bestimmtc menschliche Gesellschaft, ftir eine ethni- 
sche Gmppe, waren, in archäologischen Hinterlassenschaften, insbesondere 
Artefakten, aber auch bildlichen Darstellungen und Inschriften, Muster oder

21 Kaiscr (1964), 90.
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Strukturen von Merkmalen hinterlassen. Ensembles distinktiver Merkmale 
im archäologischen Material können dann als Kultur, das heißt als archäo- 
logische und ethnische Formation bestimmt werden.22

Daticrung südl. Oberägyptcn Obcrägypten Mittclägyptcn Untcrägypten

3600
3500
3400
3300
3200
3100

Skorpion

3000

Naqada 1

Naqada 11

Naqada III
(U-j)
Iri-Hor
Scchcn/Ka
Narmer
Aha
Djcr
“Schlange”
Dcn
Adjib

Maadi
Scdmcnt

Buto

Ny-Ncit
Krokodil

2900

Scmcrchct
Qaa
Hctcpsechcmui
Rancb
Ninctjer
Nubncfcr
Scncd
Scchemib/
Pcribscn
Chascchcm/
Chascchcmui

Abb. 6: Chronologischc Übcrsicht übcr das frühc Ägyptcn.

22 Einigc gcmcinsamc Grundannahmcn zum Inhalt dcs Bcgriffcs „Kultur“ sind zusam- 
mcngcstcllt bci Becr(2003), 53-72.
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Eine kulturelle Einheit Ägyptens lässt sich nach heutigem Kenntnisstand be- 
reits fur die Epoche Naqada III nachweisen.23 In diesem Zeitraum, d.h. um 
3300 v.u.Z. wiesen somit beispielsweise nicht nur im oberägyptischen Na- 
qada, sondem auch im unterägyptischen Buto Artefakte dieselben Merkmale 
auf. Ob diese kulturelle Überlagerung des Nordens, also Unterägyptens, 
auch mit einer politischen einherging, bleibt allerdings offen. Die politische 
Einheit Ägyptens muss zu diesem Zeitpunkt noch nicht bestanden haben - 
und sie hat allem Anschein nach auch noch nicht bestanden. Es erweist sich 
derzeit nicht möglich, den genauen Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem ein ein- 
zelner Herrscher erstmals ganz Ägypten regierte. Als möglicher Zeitraum 
gilt der in Abb. 6 grau gekennzeichnete, der von dem in Grab U-j in Abydos 
bestatteten Herrscher24 bis zu Narmer reicht.25 Denn neben den im oberägyp- 
tischen Abydos bezeugten Herrschem der Dynastien 0 und 1 gab es zeitwei- 
se auch noch Herrscher außerhalb dieses Nukleus des frühägyptischen 
Königtums - ob vor oder nach der Reichseinigung bleibt offen. So sind 
beispielsweise fur die Zeit der Dynastie 0 außerhalb von Abydos Herrscher 
in Buto, im Ostdelta, in Tura, Helwan und Tarkhan, in Hierakonpolis und in 
Qustul bezeugt (Abb. 7).

Qustul Hierakonpolis Tarchan Hclwan Tura und Ost- 
delta

Buto

Hat-Hor Ni-Hor
„Trio“

Pc-Hor Ni-Ncit
„Krokodil“
„Vogel und vertikales 
Zcichcn“

unklarer
Namc

„Skorpion“

Abb. 7: Lokal- oder Gegcnkönige dcr Dynastie 0 (zu Bclcgcn vgl. Kahl (2001b), 106).

Es steht außer Frage, dass die Herrschaftsgebiete dieser Lokalkönige oder 
Häuptlinge entlang anderer Grenzen verliefen, als sie Ober- und Unterägyp- 
ten markieren. Insbesondere die ausschließliche Bezeugung von König Skor-

23 Kaiscr (1990), 288.

24 Zu Argumcnten gcgen dic Lesung des Hcrrschemamcns als Skorpion s. Kahl 
(2003b), 127-129; dcrs. (2003c), 51-53.

Vgl. Wilkinson (1999), 51.25
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pion in Hierakonpolis spricht gegen ein gesamtoberägyptisches Reich. So ist 
damit zu rechnen, dass die Herrscher, die sich in Abydos bestatten ließen, 
die Kontrolle über ganz Ägypten doch erst relativ spät erlangten, und dies 
auch, aber nicht nur durch Einsatz kriegerischer Mittel.26

Die Existenz zweier Teilreiche Ober- und Unterägypten und eine Erobe- 
rung Unterägyptens durch Oberägypten scheint heute außerhalb der vorstell- 
baren Szenarien der Reichseinigung zu liegen.27 Folglich muss die bereits in 
Königstheologie und Herrschaftspolitik der Frühzeit zu beobachtende Tei- 
lung des Landes in zwei Hälften einen ideologischen Hintergrund gehabt 
haben.

4. Untersuchung der frühen Belege

Eine genauere Untersuchung der frühen Belege fur den Dualismus Ober- 
und Unterägypten kann dieses Phänomen erhellen.

Abb. 8: Tuscheinschrift auf eincm zylindrischcn
Gcfäß aus Umm cl-Qaab/Abydos, Grab B 2, 
mit Nennung von Abgabcn Untcrägyptcns 
(nach Dreycr(1982), 234, Abb. lOd).

4.1 Die beiden Landeshälften smr.w und mh.w

$mr.w „Oberägypten“ und mh.w „Unterägypten“ sind seit König Iri-Hor in 
schriftlichen Vermerken erwähnt, die Gaben bezeichnen (Abb. 8). Diese In- 
schriften, die auf Tongefäßen, Anhängetäfelchen und Siegelabrollungen

26 Vgl. Wilkinson(1999), 51.

27 Vgl. Förstcr (1996/97), 113-116.
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überliefert sind, nennen jeweils entweder Ober- oder Unterägypten in Ver- 
bindung mit einem bestimmten Gabenvermerk.28

Diese Gaben waren vermutlich symbolischer Art und dürften bei Kult- 
zeremonien eine Rolle gespielt haben und anschließend vom König an hohe 
Würdenträger als Geschenke übergeben worden sein.29 30 Zwei in Naqada ge- 
fundene Anhängetäfelchen geben dank einer zusätzlichen bildlichen Darstel- 
lung einen Hinweis darauf, dass es sich um ein Fest oder Ritual gehandelt 
haben muss, im Zuge dessen diese Gaben mit Bezug zu Ober- bzw. Unter- 
ägypten geliefert wurden: Der König tritt aus seinem Palast und inspiziert 
die Lieferungen.™

Und auch das Ritual smi smr.w mh.w, das „Vereinigen von Ober- und 
Unterägypten“, d. h. das „Vereinigen der Beiden Länder“, ist als sinnbildlich 
zu verstehen:31 Es wird bei der Thronbesteigung des Königs vollzogen, ohne 
dass ein ägyptischer König jemals realpolitisch diese zwei Landeshälften 
vereinigt hätte.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Ober- und Unterägypten bereits 
als komplementäre, sich ergänzende Begriffe seit Iri-Hor verwendet werden. 
Der Verwendungszusammenhang ist der Fest- und Ritualbereich. Dieser an 
den geographischen Räumen orientierten Zweiteilung des Landes darf 
bereits ein ideologischer Sinngehalt zugesprochen werden, da sich Ober- 
und Unterägypten als sinnvolle Verwaltungseinheiten bei der Registrierung 
von Gaben beispielsweise als zu vage erweisen dürften.32

28 Iw.t, ipw.t, in.w, nhh, dfi, dhi und cinc unklarc Bczeichnung: Kahl (1995), 168- 
176.

29 Endcsfcldcr (1991), 21; dics. (1994), 263.

30 Sog. „Mcncstäfclchcn“ (Kahl (2001a), 12, Abb. 10-11). Ebenfalls wcrdcn dic 
Bezeichnungen fur Obcr- und Unterägypten am Anfang der 1. Dynastic untcr Aha 
und Djer bei dem in seincr Bedeutung unverständlichen Ritual ssp snf.w mh.w 
gcbraucht. Vcrmutlich wird hier cincm gefesselten Mann dcr Brustkorb aufgc- 
schnitten. Bci dicscm Ritual tritt dcr König cbcnfalls aus dcm Palast, um tcilzu- 
nchmcn (Pctrie (1901), Taf. 3.4 und 3.6).

11 Dazu ausführlich Förstcr (1996/ 97).

32 Endcsfcldcr (1991), 21; dics. (1994), 263.



14 Jochem Kahl

Abb. 9: Kartc Ägyptens (nach Hartung (2001), 247, Abb. 44)
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4.2. Die weißen Mauem

Auch auf dem Hintergrund des Dualismus zu betrachten sind inb.w hd.w 
„Die weißen Mauern“. Dies ist der altägyptische Name der Hauptstadt Mem- 
phis (vgl. Abb. 9), die nach späterer Überliefemng vom sagenumwobenen 
Reichseiniger Menes gegründet worden sein soll.33 Und tatsächlich geben 
archäologische Zeugnisse einen zeitlichen Anhaltspunkt: Das älteste Grab in 
Saqqara, der bei Memphis gelegenen Nekropole hoher Beamter und Ange- 
höriger des Königshauses, stammt aus der Zeit des Aha,34 die ältesten Grä- 
ber aus Helwan, das zumindest teilweise ebenfalls als Nekropole der Resi- 
denz diente, datieren aber bereits aus der Zeit Naqada IIIA,35 jedoch bleibt 
offen, welche Rolle Memphis zu diesem Zeitpunkt spielte und ob die Stadt 
schon gegründet war. Die neue Hauptstadt Memphis liegt jedenfalls genau 
an der Schnittstelle zwischen Ober- und Unterägypten, was als eine sorgfäl- 
tige Wahl der Kapitale unter Berücksichtigung der Idee der Vereinigung der 
beiden Landeshälften gewertet werden darf.

Abb. 10: Dcr Königstitcl nb.ti.

4.3 Die beiden Herrinnen

Eine weitere frühe Paarbildung sind nb.ti „Die beiden Herrinnen“. Dieses 
Göttinnenpaar setzt sich zusammen aus der geiergestaltig vorgestellten 
Nechbet aus dem oberägyptischen Elkab und der schlangengestaltig gedach- 
ten Wadjit aus dem unterägyptischen Buto (Abb. 10).36 Als Paar sind beide 
seit König Aha zu Beginn der 1. Dynastie bezeugt37 und verkörpern die 
Schutzgottheiten der beiden Landeshälften Ober- und Unterägypten. Seit

33 Herodot, Historiae, II, 99.

34 Saqqara, Grab S 3357: Emcry (1939).

35 Köhlcr (2004), 306-307.

36 Gcnaucraus Dcp (vgl. Pyr. § 1671a).

37 Kahl (2003a), 221-223.
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König Semerchet, der in der zweiten Hälfte der 1. Dynastie regierte, ist auch 
ein nach ihnen benannter Königstitel belegt.38 Die Einbindung wichtiger 
Lokalgottheiten in die frühe Königstitulatur schien eines der Mittel gewesen 
zu sein, um die Einheit des jungen Staatsgebildes voranzubringen.39

Abb. 11: Doppclkronc auf Jahrestäfclchcn dcs Dcn (Pctric (1900), Taf. 15.16).

4.4 Die Weiße und die Rote Krone

Dualistisches Denken liegt auch der Bedeutung mancher Königskronen zu- 
grunde. Die Doppelkrone des Königs ist erstmals Mittc der I. Dynastie unter 
König Den belegt (Abb. 11) und verbindet die bereits aus früheren Zeiten 
bekannten Formen der Weißen und Roten Krone. Nach opinio communis 
wird durch diese Verbindung die Herrschaft des Königs über die Beiden 
Länder symbolisiert, da die Weiße Krone für Oberägypten und die Rote 
Krone fur Unterägypten stünden.

Allerdings sind beide einzelnen Kronen aus vorgeschichtlicher Zeit nur 
aus dem Süden bekannt: die Rote, in historischer Zeit für Unterägypten 
stehende Krone auf einem eindeutig der oberägyptischen Naqadakultur zu-

38 Vgl. von Bcckcrath (1999), 11; zumindcst diskutabcl ist von Bcckcraths striktc In- 
tcrprctation von nb.ti als Bcstandtcil dcs Königsnamcns (und nicht als Titcl).

Wilkinson (1999), 292.39
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Abb. 12: Gcfäßfragment mit Rotcr Kronc aus dcr 
Zeit Naqada I (Crowfoot Payne (1993), 
Abb. 34.774).

zuweisenden Gefaßfragment40 (Abb. 12) aus der Zeit Naqada I, d.h. um 
3800 v.Chr., die Weiße, ftir Oberägypten stehende Krone ist aus der Zeit 
Naqada IIIA in Qustul in Nubien belegt (Abb. 13).41 Qustul hatte offenbar 
enge Kontakte zum oberägyptischen Hierakonpolis,42 43 so dass Hierakonpolis 
als Heimat der Weißen Krone angenommen werden kann. Und auch ein 
oberägyptischer Messergriff, der kurz nach Grab U-j datiert wird, zeigt einen 
Herrscher mit Weißer Krone.41

Abb. 13: Herrscher mit Weißer Krone auf einem Weihrauchbrenner aus Qustul 
(Williams (1986), Taf. 34 [ob.]).

Man gelangt somit zu dem Ergebnis, dass beide Kronen, deren Tragen in 
historischer Zeit die Herrschaft über die Beiden Länder Ober- und Unter- 
ägypten symbolisiert, ursprünglich oberägyptisch sind und nach Beleglage 
den oberägyptischen Zentren Hierakonpolis und Naqada entsprechen.

40 Pctrie - Quibcll (1896), Taf. 52.75.

41 Williams (1986), Taf. 34 (ob).

42 Wilkinson (1999), 194.

43 WiUiams - Logan (1987), 273, Abb. 1.
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Abb. 14: Jahrcstäfelchcn des Königs „Schlange“ 
(Emcry (1954), 102, Abb. 105).

In der 1. Dynastie steht erst ab König „Schlange“ die Rote Krone auch für 
Unterägypten, wie Schreibungen des nb.ti genannten Göttinnenpaares Nech- 
bet und Wadjit zeigen (Abb. 14): Während Nechbet geiergestaltig wiederge- 
geben ist, wird die unterägyptische Wadjit durch die Rote Krone ersetzt.

4.5 Der wiw-i/t-König

Handelt es sich bei der Roten Krone also um ein Implantat eines zunächst in 
Oberägypten geläufigen Symbols in Unterägypten, so ist auch irn Bereich 
des Königstitels nsw-bit (Abb. 15) die Bezugnahme auf die beiden Landes- 
hälften als eine sekundäre erkennbar.

Abb. 15: Der Königstitcl nsw-bit.

Seit längerem scheint erwiesen, dass die Königsbezeichnungen nsw und bit, 
die oft in dem als „König von Ober- und Unterägypten“ übersetzten Titel 
nsw-bit zusammengefasst sind, in ihrer Grundbedeutung nichts mit einem 
territorialen Dualismus zu tun haben, wie dies insbesondere unter Einfluß 
von Kurt Sethe lange Zeit angenommen worden war.44

44 Scthc (1930), 172-174, §§ 207-208.
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Bereits Hans Goedicke und Eberhard Otto stellten unabhängig vonein- 
ander im Jahre 1960 fest, dass die zur Diskussion stehenden Bezeichnungen 
Träger anderer als geographischer Bedeutungen sein müssen.45

Die Lesung nsw-bit anstelle des früher gängigen njswt biti beruht auf 
Untersuchungen Wolfgang Schenkels46 und Thomas Schneiders. Letzt- 
genannter konnte im Jahre 1993 durch afroasiatische Sprachvergleiche eine 
Grundbedeutung „der, der vorangeht“ fur nsw und „großer starker Mann“ fur 
bit wahrscheinlich machen.47 Somit dürfte es sich bei nsw und bit um ur- 
sprünglich selbständige Herrscherbezeichnungen gehandelt haben.

Bei all den Überlegungen zur Bedeutung der Königstitel bislang unbe- 
achtet geblieben sind die Bezeugungen der Frühzeit, die einzig und allein die 
Chance bieten, noch den ursprünglichen Sinn der Königsbezeichnungen zu 
erfassen. Die erhaltenen Schriftzeugnisse der ersten 500 Jahre ägyptischer 
Geschichte überliefem zwar keine Traktate zum Königtum oder zu Königs- 
titeln48 und sind auch durch die Knappheit ihrer Informationen in ihrer 
Aussagekraft eingeschränkt,49 aber dennoch liefem ihre kotextuelle wie kon- 
textuelle Verwendung zahlreiche Hinweise auf die ursprüngliche Bedeutung 
der Königsbezeichnungen bzw. Königstitel.

Eine Durchsicht der über 4500 Schriftquellen, die uns heute aus der Zeit 
von Dynastie 0 bis Dynastie 3 überliefert sind, macht Zweierlei deutlich: 
Erstens, dass nsw und bit tatsächlich unabhängige Königsbezeichnungen 
sind: nsw ist seit Djer, bit seit Den belegt. Der zusammengesetzte Titel nsw-

45 Hans Goedicke (Gocdicke (1960), 7-37) sah in dcm Titel njswt-bjtj (i.c. nsw-bit) 
dcn König als Vcrkörpcrung dcs Herrschertums angcsprochcn, in dcm Titcl njiwt 
(i.c. nsw) erkannte er dic Herrschematur des Königs, dic an sich göttlich ist, nicht 
abcr die physische Pcrson des Königs. Ebcrhard Otto (Otto (1960), 143-152) sah in 
bjtj (i.e. bit) den Ausdruck cincs älteren, religiös bcstimmtcn Königtums, in njswl 
(i.e. nsw) den Ausdmck cincs jüngcrcn, politisch-historisch bcstimmtcn König- 
tums, in nj/swt bjtj (i.c. nsw-bit) allcrdings wcrdc cine sckundärc tcrritoriale Zuord- 
nung vorgenommen. Beschränkte sich Goedickes Untersuchung auf nicht-religiöse 
Inschriftcn dcs Altcn Rciches, so basicrten Ottos Feststcllungen auf ausgcwählten 
Qucllcn aus der gesamtcn ägyptischcn Geschichte.

46 Schcnkcl (1986), 57-73.

47 Schncidcr (1993), 166-181.

48 Dcrartigcs ist abcr auch aus spätcrcn Zcitcn spärlich bczcugt.

49 Zu Längc und lnhalt frühcr Schriftzcugnissc vgl. Kahl (2001b), 101-134.
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bit ist ebenfalls seit Den bezeugt.50 Zweitens, dass der Titel bit dem König 
wirtschaftliche Kompetenzen zuweist. Der Titel wird in Beamtentiteln ver- 
wendet,51 die ihrerseits ausschließlich aus dem Sektor „Wirtschaft und 
Verteilung“ bekannt sind. Die Schreibung des Titels mit der Hieroglyphe 
L 2, einer Biene, ist mit der sammelnden Eigenschaft der Biene erklärbar, 
die dem wirtschaftlichen Sammeln und Anhäufen des Wt-Königs vergleich- 
bar zu sein scheint. Der Titel nsw hingegen weist auf andere Tätigkeiten und 
Eigenschaften des Königs hin, insbesondere auf exekutive Macht und Füh- 
rungsqualitäten.52

Beziehen sich die Einzeltitel nsw und bit somit ursprünglich nicht auf 
Ober- und Unterägypten, sondem auf unterschiedliche Aspekte des König- 
tums, so kann auch der Doppeltitel nsw-bit bis Ende der 2. Dynastie nicht 
mit den Beiden Ländem in Verbindung gebracht werden.

Abb. 16: Sicgcl dcs Königs Pcribscn (Kaplony (1963), III, Abb. 368).

Die Herrschaft über die Beiden Länder wird gegen Ende der 2. Dynastie für 
einen nsw-bit König thematisiert: Auf einer Siegelabrollung des Königs 
Peribsen (Abb. 16) ist der Satz nbw.i dmd.n=f ti.wi n si=f nsw bit Pr-ib=$n 
„der Goldene, er hat die beiden Länder fiir seinen Sohn, den nsw-bit König 
Peribsen vereinigt“ zu lesen.53 Hier besteht erstmals ein direkter Zusam- 
menhang zwischen den Beiden Ländem Ober- und Untcrägyplen und dem 
nsw-bit König. Es scheint somit frühestens für die Zeit des Peribsen die

50 Kahl (2003a), 138-139, 249-252.

51 Z.B.: htm.w bit „Siegler dcs Wr-Königs“ und mdh.w bit „Zimmcrmann dcs bit- 
Königs“.

52 Dic Publikation cincr ausführlichcn Studic zu dicscn Titcln und Bczcichnungcn 
frühcr Königc bcfmdct sich in Vorbcrcitung.

Kaplony (1963), III, Abb. 368. Zur Lcsung s. Kahl (1994), 83-84.53
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Vorstellung eines territorialen Bezuges dieses Königstitels nachweisbar. 
Jedoch ist damit noch nicht bewiesen, dass nsw und bit selbst sich auf die 
„Beiden Länder“ aufteilen lassen.54

4.6 Horus und Seth

In späterer Zeit werden Horus und Seth oftmals als „Herren der Beiden 
Länder“ bezeichnet und damit ebenfalls in die dualistische Vorstellung von 
Ägypten eingebunden. Dabei ist zuerst Horus genannt, als Prototyp des 
ägyptischen Gentleman und als derjenige mit der zentralen Rolle, dann Seth, 
als Gott des Chaos und als deijenige mit der peripheren Rolle.55 Zusammen 
regieren sie über die Welt mit Hilfe des Königs, den sie reinigen und krönen. 
Horus gehört gewöhnlich Unterägypten und Seth Oberägypten, gelegentlich 
aber auch umgekehrt.

Auf bildlicher Ebene kann beispielsweise das „Vereinigen der Beiden 
Länder“ (smi ti.wi) seit dem Mittleren Reich durch Horus und Seth vollzo- 
gen werden (vgl. die Statuen Sesostris I. aus al-Lisht; Abb. 3).56

Schon nach der frühen Königstheologie wohnen dem König die beiden 
Götter Horus und Seth inne. Etwa im Königinnentitel „die den Horus schaut, 
Arm des Seth“.57 Dabei bleibl aber offen, ob Horus und Seth auch einen 
Bezug zu Ober- und Unterägypten aufweisen; dies erscheint in diesem 
Kontext eher unwahrscheinlich. Denn auch andere Phänomene wie z.B. 
Recht und Kraft, Zivilisation und Wildnis,58 Heimat und Ausland, Himmel 
und Erde, geboren werden und empfangen werden u. a. m. werden mit Horus 
und Seth assoziiert.

54 Eine dcrartige Aufteilung ist erst aus wesentlich späterer Zeit bekannt, z.B. aus den 
Hymnen auf Sesostris III. (pKahun LV.l), in dcncn es heißt, dass der König die 
Binse zur Bicnc gefiigt habc (vgl. die Übersctzung bci Osing (1992), 107). Roedcr 
(2003), 106 sicht dic Assoziation von nsw und Wcißcr Kronc mit Oberägypten in 
der Erinnerung daran, dass die Einigung des Landes von Süden ausging.

55 Vgl. teVeldc(1967).

56 Schäfcr (1943), 74-95.

57 Z.B. Pctric (1901), Taf. 27.129. Assmann (1996), 57 nimmt Bczug auf cinen Köni- 
ginncntitel: „die den Horus und Scth schaut“; dicser Titel ist aber nicht in der Früh- 
zcit bclcgt, wie cinc Durchsicht dcr Originalbclcgc crwcist.

58 Assmann (1996), 57-58.
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Ein genauerer Blick auf die Vor- und Frühgeschichte Ägyptens bestätigt, 
dass Horus und Seth noch nicht der Zweiteilung in Ober- und Unterägypten 
entsprechen. Die Hauptkultorte beider Götter lagen in Oberägypten: Horus 
wurde in Hierakonpolis, Seth im nahegelegenen Naqada verehrt. Somit 
scheint die spätere geographische Zuweisung dieser Götter nicht den vorge- 
schichtlichen Gegebenheiten zu entsprechen.

Gegen Ende der 2. Dynastie gab es - singulär in der ägyptischen Ge- 
schichte - einen König, der einen kombinierten Horus-Seth-Titel trug: Cha- 
sechemui. Allerdings scheint er unter dem Namen Chasechem eine Zeit lang 
auch nur den Horustitel getragen zu haben, wie beinahe ausschließlich aus 
dem oberägyptischen Hierakonpolis überlieferte Quellen nahelegen.59 Somit 
dürfte der Gott Horus in diesem zusammengesetzten Titel eher eine Verbin- 
dung nach Oberägypten denn - wie man in späteren Zeiten erwarten würde - 
nach Unterägypten aufweisen.

Aber auch der Gott Seth scheint nicht mit Unterägypten in Verbindung zu 
stehen: Ein Vorgänger des Chasechemui, der König Peribsen fuhrte eben- 
falls einen einzigartigen Königstitel, den Seth-Titel. Er nannte sich Seth Per- 
ibsen. Bestattet wurde Peribsen im oberägyptischen Abydos,60 womit auch 
hier der durchaus zu erwartende oberägyptische Bezug deutlich wird. Zu- 
sammengefasst bedeutet dies, dass am Endc dcr 2. Dynastie das Götterpaar 
Horus und Seth noch nicht mit der dualistischen Einteilung des Landes in 
Ober- und Unterägypten korreliert.

5. Chronologische Entwicklung der königstheologischen Sinngebung von 
Ober- und Unterägypten

Nach Durchsicht der unter 4. vorgestellten, in der Ägyptologie vorrangig flir 
den Dualismus angeführten Beispiele ist die lnterpretation dcr beiden Lan- 
deshälften Ober- und Unterägypten als dualistische Konstruktion durchaus 
gerechtfertigt.

59 Zu dcn Qucllcn vgl. Kahl (1994), 360-361 (Qucllcn 2935-2944).

60 Pctric (1901), 11-12.
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smr.w und mh.w in Fcstcn und Ritualcn ab Iri-Hor
Gründung von inb. w-hd. w (Memphis) Naqada III - Aha
nb.ti „Die Beiden Herrinnen“ ab Aha
Rote Krone fur Unterägypten ab „Schlange“
Doppelkronc ab Den
nsw-bit -Titel ab Peribscn
Homs und Seth als Herrcn von Ober- und Unterägypten nach 2. Dynastie

Abb. 17: Chronologischc Entwicklung dcr königsthcologischcn Sinngcbung von 
Obcr- und Untcrägyptcn.

Ober- und Unterägypten scheinen nach archäologischer Beleglage niemals 
in vorgeschichtlicher Zeit als eigenständige Teilreiche existiert zu haben, sie 
gewinnen ihre poiitische Eigenständigkeit erst in dem Moment, in dem 
verschiedenste Kulturen und Kleinkönigtümer in Ober- und Unterägypten 
unter der Herrschaft eines Königs geeint sind. Die auffallige geographische 
Trennung Ägyptens in das langgezogene enge Niltal (Oberägypten) und das 
breite Delta (Unterägypten), die zudem von dialektalen und kulturellen 
Unterschieden begleitet gewesen ist, wird mit Beginn des geeinten ägypti- 
schen Reiches mit königstheologischem Sinn erfullt.

Bei dieser Sinngebung ist nun allerdings auch zu beobachten, dass es sich 
um einen längeren, mehrere hundert Jahre währenden Prozess handelt 
(Abb. 17). Nicht plötzlich und in allen Facetten, sondem langsam und sich 
stetig ausweitend, wird das Bild von der dem Staat zugmndeliegenden 
Einigung der Beiden Länder Ober- und Unterägypten entworfen, werden 
kulturelle und nationale Identität geschaffen.

6. Fortsetzung der Arbeit am kulturellen Gedächtnis in späterer Zeit

Diese Arbeit am nationalen Gedächtnis ist mit Ende der 2. Dynastie bei wei- 
tem nicht abgeschlossen. In diesen ungeföhr 400 Anfangsjahren ägyptischer 
Geschichte wurden das gedankliche Konzept entworfen und das Gerüst ge- 
baut, mittels derer während der gesamten nachfolgenden pharaonischen 
Geschichte immer wieder neue Facetten dualistischen Denkens auf Religion 
und Königstheologie angewandt wurden (vgl. z. B. Neubildungen wie süd- 
licher und nördlicher Homs u.a.m.). Insbesondere in der 26. Dynastie, also 
noch über 2000 Jahre später, war diese Konzeption in den Köpfen der Theo-
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logen und Gelehrten lebendig.61 Denn nicht nur zu Beginn des ägyptischen 
Staates, auch nach Krisenzeiten und Teilungen des Landes wirkte das Dua- 
litätsprinzip ordnend und einend.

7. Erfolg der altägyptischen Arbeit am kulturellen Gedächtnis: 
ägyptologische Konstruktionen zu Ober- und Unterägypten

Wie erfolgreich die Gedächtnisarbeit der Alten Ägypter letztendlich war, 
zeigt ein Blick auf die ägyptologische Forschung des letzten Jahrhunderts. 
Darf man heute mit Sicherheit behaupten, die Könige der 1. Dynastie waren 
in Abydos und Angehörige des Königshauses bzw. hohe Beamte in Saqqara 
bestattet,62 so währte jahrzehntelang ein Streit über die Frage, wo diese Kö- 
nige bestattet seien. Die Idee ober- bzw. unterägyptischer Königsgräber und 
Kenotaphe spielte dabei eine besondere Rolle. Dualistische Konstruktionen 
zu Ober- und Unterägypten wurden weiter entwickelt - diesmal nicht von 
den Alten Ägyptem, sondern von Ägyptologen.

Summary

Upper and Lower Egypt are representative for the dualistic conception of the 
world in Ancient Egypt: the White Crown and the Red Crown, the title nsw 
bit, the gods Horus and Seth are closely connected with these geographic 
entities and give the impression that there were two early kingdoms of 
Upper and Lower Egypt. A closer examination of the earliest attestations, 
however, reveals that those symbols were not connected with the Two Lands 
from the beginning. The idea of Upper and Lower Egypt was a concept 
which was developed after the Egyptian state came into existence. This con- 
cept was always altered and extended.

61 Otto (1938), 10-35.

62 Vgl. Engcl (2003), 41^*9.
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