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Der eponyme Offizier Tubias:
ein lokaler Vertreter der ptolemiischen Herrschaft in Transjordanien

Stefan Pfeiffer (Chemnitz)

Abstract: In P.Cair. Zenon 1 59003, which records the sale of a slave, the social status of the
vendor and witnesses is described by their relation to Toubias, whose family administered the
Transjordanian region from Persian times. Toubias is often thought to have been a commander in
the Ptolemaic cavalry, but a new analysis of the papyrus shows that in fact he was a so-called
eponymous officer, which was not a military rank. However, he had a very high status in the
hierarchy of the Ptolemaic empire.

Keywords: Toubiads, Toubias, sale of slave, local elite in Palestine, Ptolemy II, Zenon archive

Syrien-Palistina befand sich seit jeher im Spannungsfeld Agyptens und der
GroBmichte Vorderasiens. Wihrend des Hellenismus gehorte die Region zundchst
den Ptolemiern und dann den Seleukiden. Beide Konigreiche fiihrten mehrere
Kriege um den Besitz des reichen Landes, und die lokalen Eliten mussten sich in
diesem in dieser Situation eine eigene Position suchen. Fiir die Zeit des friihen
Hellenismus ist die Quellenlage zu den maBigeblichen gesellschaftlichen Gruppen
mehr als diirftig. So wissen wir iiber deren Bedeutung und Funktion in der Phase
der Etablierung der Nachfolgereiche Alexanders des GroBen fast nichts. Eine
Ausnahme bildet das jiidische Geschlecht der Tubiaden in Transjordanien, iiber
das wir insbesondere durch Papyri aus der Zeit Ptolemaios’ II. verhiltnismaBig
gut informiert sind. Nach der Klarung der Frage, wer die Tubiaden sind, wird
anhand eines Papyrus aus dem Zenonarchiv untersucht, wie die Position des dort
genannten eponymen Offiziers Tubias im Ptoleméerreich zu bewerten ist.

1. Die Tubiaden: Herkunft und Funktion eines lokalen Adelsgeschlechtes

Als der Perserkonig Kyros, der Sieger iiber das Neubabylonische Reich, dem Volk
Israel im Jahr 538 v.Chr. nach zwei Generationen die Riickkehr aus dem babylo-
nischen Exil ins gelobte Land gestattete,! fanden die Juden in ihrer Heimat eine
neue gesellschaftliche Situation vor. Lokale Dynasten hatten sich als Vertreter der
persischen Zentralherrschaft etabliert, die die zuriickkehrenden Juden als fremde

1 Vgl. hierzu Roland de Vaux, Bible et Orient, Paris 1967, 83-113; Elias J. Bickermann,
Studies in Jewish and Christian History I, Leiden 1976, 72-108; Frank Moore Cross, A Recon-
struction of the Judaean Restoration, in: JBL 94, 1975, 4-18.
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Zuwanderer und Bedrohung betrachteten. Da die Juden aber mit hochster
koniglicher Erlaubnis ihre alte neue Heimat in Besitz nahmen, waren sie dazu
gezwungen, einen neuen Modus des Zusammenlebens auch mit den in Paléstina
verbliebenen Juden zu finden. Der Unwille der Lokalherren hieriiber wird im
Buch Nehemia geschildert: ,,Sanballat, der Horoniter, und Tubias, der Knecht von
Ammon, hérten davon. Es verdross sie sehr, dass da ein Mann (i.e. Nehemia)
kam, der sich fiir das Wohl der Israeliten einsetzte. 2

Fiir unseren Zusammenhang ist es zundchst wichtig zu kldren, welcher ethni-
schen Zugehorigkeit Tubias, der Knecht von Ammon, war. Da der Text Tubias
dem Ammoniterland zuweist, konnte er ein ammonitischer Nichtjude gewesen
sein. Orrieux wies jedoch darauf hin, dass es nicht etwa ,,der Ammoniter Tubias*
heiBt, sondern ,, Tubias, der Knecht von Ammon®. Er hilt Tubias fiir einen Judier,
weil schlieBlich sein Name, iibersetzt ,JJahwe ist gut“, ,purement israélite* sei:
,,Toubias est sans aucun doute un Judéen“.? Hiibner wies nun darauf hin, dass
Tubias wenig spiiter, in Neh 3,35, als ,,Tubias von Ammon* bezeichnet wird und
schlieBt hieraus: ,Der PN bezeugt ihn als Jahweverehrer ..., das Gentiliz als
Ammoniter. Tobija war also — je nach Sichtweise — ein Halbjudier bzw. Halb-
ammoniter.*4 Da Tubias nach Auskunft von Neh 13,4 ein Verwandter des Jerusa-
lemer Priesters Eljaschib war, halte ich es fiir wahrscheinlich, dass er rein
jlidischer Abstammung war, denn eine ,,nichtreine* Eheverbindung scheint mir in
diesen Kreisen wenig wahrscheinlich. Da Tubias an der zuerst angefiihrten Stelle
explizit als ,,Knecht von Ammon* auftritt und nicht, wie sein Kollege Sanballat,
mit einer Herkunftsbezeichnung versehen ist, besteht die Moglichkeit, dass Tubias
israelitischer Jude war und in der Ammanitis ein Amt im Dienst des Perserkonigs
Nebukadnezar ausiibte.

Dies fiihrt uns zu dem zweiten Problem der Bedeutung des Titels ,,Knecht/
Sklave (hebr. ewed/gr. d00h0c) Ammons®. Zundchst diirfte klar sein, dass die
Bezeichnung ,.Sklave“ keinesfalls pejorativ gebraucht ist, wie es etwa Durand
vermutet.5 Vielmehr weist der Begriff im Alten Testament eine groBere Bedeu-
tungsbreite auf. Er kann nédmlich auch einen hohen Hofbeamten bezeichnen, d.h.
im vorliegenden Fall, dass Tubias der persische Verwalter dieser Region war.
Tubias hatte allem Anschein nach im Beamtenstab des Perserkonigs Karriere

2 Neh 2,10; vgl. die Aktionen der Fiirsten in Neh 4,1-2.

3 Claude Orrieux, Les papyrus de Zénon et la préhistoire du mouvement maccabéen, in: André
Caquot/Mireille Hadas-Lebel/Jean Riaud, Hellenica et Judaica. Hommage a Valentin Nikipro-
wetzky, Lowen/Paris 1986, 322 (321-333).

4 Ulrich Hiibner, Die Ammoniter. Untersuchungen zur Geschichte, Kultur und Religion eines
transjordanischen Volks im 1. Jahrtausend v.Chr., Wiesbaden 1990, 213.

5 Xavier Durand, Des Grecs en Palestine au Ille siecle avant Jésus-Christ. Le dossier syrien des
archives de Zénon de Caunos (261-252), Paris 1997, 53.

6 G. Johannes Botterweck/Helmer Ringgren/Heinz-Josef Fabry, Theologisches Wérterbuch
zum Alten Testament V, Stuttgart u.a. 1986, Sp. 997-999; vgl. Pierre Briant, Histoire de I’empire
perse. De Cyrus a Alexandre, Leiden 1996, 604: ,,peut-étre est-il reconnu par les Perses comme le
gouverneur de la region.“ Ernest Will/Frangois Larché, Iraq al Amir. Le chiteau du Tubiade

Hyrcan I, Paris 1991, 7: ,,intendant*.
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gemacht und war von ihm im Grenzgebiet zu Judida als Spezialist zur Admini-
stration der Gegend eingesetzt worden.

Hiibner meinte weiterhin, dass Tubias aufgrund des Titels nicht als ,,Provinz-
Statthalter” zu betrachten sei, sondern als Untergebener des Sanballat. Tubias sei
ein ,in der Provinz-Hauptstadt Samaria (sic!) eingesetzter Beamter, der die
Aufgabe hatte, von dort auch die Subprovinz Ammon zu verwalten.” Hieraus
erklart sich dann auch implizit, weshalb Hiibner die Bezeichnung des Tubias als
Ammoniter fiir ein Gentiliz hélt — Tubias war seiner Ansicht nach tiberhaupt nicht
im Ammoniterland ansissig, sondern hatte dort familidre Bindungen, die eine
Verwaltung der Gegend von Samaria aus ermdglichten. Hiibner schlieft: ,,In der
achdmenidischen Zeit wurde also die Ammanitis administrativ als Subprovinz der
zur Satrapie eber nari ... gehdrenden Hyparchie Samaria inkorporiert und entspre-
chend von dort aus verwaltet.*

Derartiges aus der Erwiihnung des Tubias im Buch Nehemia zu schlieBen, ist
problematisch, denn aus der gemeinsamen Nennung von Sanballat und Tubias ist
kein Abhingigkeitsverhiltnis zwischen den beiden zu konstruieren. Tubias wird
nie explizit als Untergebener des ersteren bezeichnet, vielmehr tritt er als eigen-
stindig handelnde Person auf, von der auch viele Juden jenseits seines Verwal-
tungsbezirkes abhingig waren. Dass dies alles ,,aufgebauscht” sei, wie Hiibner
meint, ist wenig wahrscheinlich.® Des Tubias herausragende Position im gesell-
schaftlichen Gefiige Juddas wird etwa darin deutlich, dass, wie es im Buch
Nehemia heift ,,in jener Zeit die Vornehmen von Juda auch viele Briefe an Tubias
sandten und Briefe von Tubias an sie gelangten. Denn viele Menschen in Juda
waren ihm durch einen Eid verpflichtet. Er war nidmlich der Schwiegersohn
Schechanjas, des Sohnes Arachs, und sein Sohn Johanan hatte die Tochter
Meschullams, des Sohnes Berechsjas, geheiratet. Auch rithmten sie vor mir (= Ne-
hemia) seine Verdienste und trugen ihm zu, was ich sagte. Tubias schickte auch
Briefe, um mir Angst zu machen.“® Tubias war also nicht nur Verwalter des
persischen Ammoniterlandes, sondern besal auch eine groBe Klientel unter den
nicht ins babylonische Exil verschleppten Juden, die ihm durch Eide verbunden
waren. Auf diese Weise hatte er ein ausgezeichnetes Netz von Informanten und
Spionen, die ihm iiber das Vorgehen des Nehemia Bericht erstatteten.

Ist Tubias aus dem Konflikt mit dem Jerusalemer Judentum zwar als Verlierer
hervorgegangen, so diirften die Tubiaden doch die gesamte Perserzeit hindurch
eine Stiitze der persischen Verwaltung in Transjordanien gewesen sein. Das Er-
scheinen eines Tubiah als ,, Knecht* oder auch ,,Arm des Konigs* in den Lachisch-
Ostraka aus dem 6. Jh. v.Chr. ist wahrscheinlich ebenfalls mit dieser Familie zu
verbinden,!? selbst wenn es diesbeziiglich kritische Stimmen gibt.!! Der einzige,

7 Hiibner, Ammoniter (wie Anm. 4), 214.

8 Hiibner, Ammoniter (wie Anm. 4), 214-215.

9 Neh 6,17-19.

10'Victor A. Tcherikover/Alexander Fuks, Corpus Papyrorum Judaicarum I, Cambridge, Mass.
V957514 7:
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der eine Verwandtschaft zwischen dem Tubias, der als bedeutende Person in den
Papyri des 3. Jhs. v.Chr. auftaucht, und dem biblischen Tubias, Knecht von
Ammon, bezweifelt hat, ist Hiibner, der betont, ,,dal es keinen nachweisbaren,
sondern nur einen zu vermutenden Zusammenhang zwischen dem Tobija des
Nehemia-Buches und dem Toubias der Zenon-Papyri und vor allem keine nach-
weisbare Identitit zwischen dem Territorium der achdmenidischen Subprovinz
Ammon und dem des Toubias gibt.“!2 Wir wissen jedoch, dass sich die Residenz
des hellenistischen Tubias in Irak el-Amir befunden hat und dass sein Enkel
Hyrkan hier eine Palastanlage hat errichten lassen.!3 Weiterhin ist in den Kase-
matten von Irak el-Amir zweimal der aramiische Name Tubiah eingeritzt, der
ebenfalls auf dieses Geschlecht zu beziehen sein diirfte. Die paldographisch-
zeitliche Einordnung der Graffiti ist leider umstritten; manche setzen sie in die
Zeit um 500 v.Chr.,'# andere ins 5. oder 4.'5 oder in das 4. bzw. friihe 3. Jh.
v.Chr.!¢ Wenn aber bereits in persischer Zeit ein Verwalter gleichen Namens
bekannt ist, so ist es, wie ich denke, zwar nicht beweisbar, aber doch mehr als
wahrscheinlich, dass uns hier eine jiidische Dynastie entgegentritt, die seit dieser
Zeit fiir die Verwaltung der Gegend zustindig war.!”

2. Tubias, ein eponymer Offizier unter Ptolemaios II.

Die Tubiaden scheinen die Wechsel der Fremdherrschaften von den Persern zu
Alexander dem GroBen und von dem Satrapen Laomedon zu Ptolemaios I. bestens
iiberstanden und sich jedem Fremdherrscher als loyale Verwalter erwiesen zu
haben. Bereits in der Zeit des zweiten Ptolemiers tritt uns in den Papyri des
Zenon-Archivs'® wiederum ein Tubias entgegen, der eine bedeutende Stellung im

1 Hiibner, Ammoniter (wie Anm. 4), 217-218; T.C. Eskenazi, in: Anchor Bible Dictionary
VI, 585.

12 Hiibner, Ammoniter (wie Anm. 4), 218.

13 Will/Larché, Iraq al Amir (wie Anm. 6).

14 S0 Tcherikover/Fuks, Corpus (wie Anm. 10), 116, mit einem Hinweis auf einen hebriischen
Beitrag von Maisler, The House of Toubias, in: Tarbiz XII, 109ff.

I5 Claude Orrieux, Les papyrus de Zénon et la préhistoire du mouvement maccabéen, in: André
Caquot/Mireille Hadas-Lebel/Jean Riaud, Hellenica et Judaica. Hommage a Valentin Nikipro-
wetzky, Lowen/Paris 1986, 325-326; mit Verweis auf Gustaf Dalmann, Die Tubia-Inschrift von
Arak el Emir und Daniel II, 14, in: Paldstina-Jahrbuch 16, 1920, 33-35; Frank Moore Cross, Jr.,
The Development of the Jewish Scripts, in: The Bible and the Ancient Near East, 1979, 191, Anm.
13, und 195, Anm. 75; Joseph Naveh, The Development of the Aramaic Script, Jerusalem 1970,
62ff.

16 Frangois Villeneuve, Recherches en cours sur les systemes défensifs d’un petit site & I'époque
hellénistique en Transjordanie: Iraq al Amir, in: La fortification dans I'histoire du monde grec.
Valbonne 1982, Paris, Editions du CNRS, 1986, S. 164, mit Verweis auf J. Naveh (wie Anm. 15),
S. 62-64; Gera, Judaea, S. 42, mit der entsprechenden Literatur in Anm. 23.

17 Villeneuve, in: La fortification (wie Anm. 16) 163; vgl. hierzu C.C. Ji, A New Look at the
Tobiads in ‘Iraq el-Amir, in: Liber annuus 48, 1998, 421-426 (417-440) (= <http://198.62.
75.1/www 1/ofm/sbf/Books/LA48/48417CCJ.pdf>; Stand 2007).

18 p Cair. Zen. 1 59003 (= SB III 6709; Sel. Pap. I 31; C.Ptol. Sklav. I 37; C.Zen. Palestine 3;
CPJ I 1); P.Cair. Zen. I 59005 (= C.Zen. Palestine 5; vgl. CPJ I 2b); CPJ I 2¢ = P.Cair. Zen. V


http://198.62.75.1/wwwl/ofm/sbf/Books/LA48/48417CCJ.pdf
http://198.62.75.1/wwwl/ofm/sbf/Books/LA48/48417CCJ.pdf
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Transjordanland innehatte und der vielleicht als Nachfahre des biblischen Tubias,
des Knechtes von Ammon, gelten darf.

2.1 Forschungsstand

Tcherikover bezeichnet den Tubias des dritten Jahrhunderts v.Chr. als ,,vassal-
prince who is on friendly terms with the central government in Alexandria*“!® und
geht von dessen unabhéngiger politischer Stellung aus. Er sieht in Tubias einen
reichen Landbesitzer, dessen Grundbesitz der Konig nicht, wie sonst iiblich,
konfisziert hatte, und kommt zu dem Schluss: ,,We meet here again with social
phenomena which were completely foreign to conditions of life in Egypt: power-
ful remnants of private ownership of landed property defying the ascending omni-
potence of the Hellenistic monarchs.“? Die Tubias betreffenden Papyri zeigen
nach Durand, dass er aufgrund seiner zivilen und militdrischen Aufgaben in die
.monde de la »solidarité« grecque“ eingetreten sei.?! Orrieux denkt weiterhin,
dass Tubias ,,probablement gouverneur d’Ammantide” war?> und Bringmann
schrieb unlidngst, dass der jiidische Dynast Tubias den Befehl iiber ptoleméische
Soldaten innehatte.??

Eine erneute Uberpriifung des zur Bewertung des Status des Tubias maBigeb-
lichen Papyrus soll feststellen, inwieweit sich derartige Ansichten zur Position des
Tubias halten lassen oder ob nicht vielleicht Modifikationen angebracht sind.

2.2 P.Cair. Zenon I 59003: Ein Sklavenkaufvertrag aus Birta

Der wichtigste Zeuge fiir die Funktion und gesellschaftliche Position des Tubias
ist ein Kaufvertrag, den Zenon auf einer Reise in die Ammanitis mit dem Knidier
Nikanor abschloss und den ich im Folgenden ausfiihrlich besprechen mochte.
Neben PSI XIV 1402 und P.Koln IV 187 ist dies einer der ganz wenigen Sklaven-

59802; P.Lond. VII 1930 = C.Ptol. Sklav. I 123 = C.Zen. Palestine 6 (Col. I Z. 1-18 = P.Cair.
Zen. 1 59007 a; Col. VII Z. 136-146 = P.Cair. Zen. I 59007 b; Col. III Z. 49 und Col. IX 171-177
= CPJ I 2d); P.Cair. Zen. I 59076 (= SB III 6790; P.Lond. VII 1947; Hengstl 122; C.Ptol. Sklav. I
48; C.Zen. Palestine 30; CPJ I 4); P.Cair. Zen. I 59075 (= SB III 6719; C.Zen. Palestine 29; CPJ I
5).

19 Victor A. Tcherikover, Palestine under the Ptolemies (A Contribution to the Study of the
Zenon Papyri), in: Mizraim 4/5, 1937, 50.

20 Tcherikover, in: Mizraim 4/5 (wie Anm. 18), 50.

21 Durand, Grecs (wie Anm. 5), 273.

22 Claude Orrieux, Les papyrus de Zénon. L’horizon d’un grec en Egypte au III° siécle avant
J.C., Paris 1983, 43.

23 Klaus Bringmann, Geschichte der Juden vom babylonischen Exil bis zur arabischen Erobe-
rung, Stuttgart 2005, 74; dhnlich auch C.C. Ji, in: LA 48, 1998, 418. Ahnlich duBerten sich auch
namhafte Forscher zum hellenistischen Militir wie Marcel Launey, Recherches sur les armées
hellénistiques I, Paris 1949, 544: , A Birta ... un dynaste quasi indépendant, Toubias, résidant dans
une forteresse, commandait un important détachement de cavalerie pour le compte de Phil-
adelphe. und Fritz Uebel, Die Kleruchen Agyptens unter den ersten sechs Ptolemiern, Berlin
1968, 352, Anm. 1: ,,Tubias ... stand als Reiterfiihrer im Dienste des Philadelphos.*
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kaufvertrage, die wir aus ptolemdischer Zeit besitzen.?* Es handelt sich um eine
sogenannte Sechszeugenhiiterurkunde, die im April/Mai des Jahres 259 v.Chr.
abgefasst wurde.?’

Die folgende Rekonstruktion des Vertragstextes basiert auf der AuBenschrift
und ist an den dort verlorenen Stellen nach der Innenschrift rekonstruiert.

- - Juafov kai Tod viod [roAepaiov ETovg £BdSpHoL Kal gikooTOD,
- - ] kovn@dpov Apovéng PadéApov @V dvimv &v AkeEavdpeio,
- - Juavitdoc. anédoto Nikdvop Eevokiéovg Kvidiog
- - Jvevt Aypeopdvtog Kavviot tdv mept Amordmviov
- - 18dviov 0'[[ £ 7 1] Svopa Tepayis GG Etdv Entd Spayudv mevrikovia.
- - ] 1@v Tovpiov kinpodyos” [t@v Tovfiov inméwv kKAnpodyog]. pdptupeg
- -] [t@v TovBiov innéwv kKAnpodyoc], IoAépmwv Ltpdrmvog
- - Joyoc, Tipbdmorg Botéw Miknotog, ‘Hpdxhettog dikinmov Abnvaioc,
[ - - - Jatog Aovvcion Acmévaiog, ol TE6oapES
10[ - - - Jhv.

11 [Baciievovtog ITrore]paiov tod ITtokepaion kol tod viod [roiepaion Erovg
£Bd6pov
[xoi elkooToD, £¢ iepéwg AL]eEdvdpov kai Oedv AdeAQ®V, KavneSpov
Apovéng PadEPov
[tdV Svtov év Ae]Eavdpeio, pmvog Eavdkod, &v Bipta thg Appavitidoc.
[amédoto Nucdvop Z]evokréong Kvidiog td[v] mept TovBiav” [TovBiov inméwv
KAnpovyoc]

15 [Zhvovi Aypeopdvt]og Kavviot Tdv mept AToAAdviov TovV Stotkntiy
[roudicknv Tidd]viov Mt dvo'na’ Tepayic [ ét]dv £ntd Spoyudv mevrikovto.
[BeBonwtic  Jog Avaviov IIépang [td]v Toviov [mnéwv] kAnpodyog.
[napropes [, .. 1.0 Aydbovog Iépong] T =5 ] wva dwaotc, IToAéuwmv

Ttpdrmvog Moxedmv
[[oi 8%0] @V TovBiov i]rrémv KAnpodyot, Ty[émo]ig Botée® Mikiaioc,
20 [‘Hpdxherroc @kinmov Abnvaioc,] Zivov Tidpyov [KoJhopdviog, Anpé-
OTPATOG
[Aovvaiov Aoméviiog, oi] Téooapes TV meplt ATOAAGVIOV TOV SlotknThv.
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»
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8

5 [-
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f =

Verso: @vn madiokn[c]
19 lies kAnpodyog

24 Reinhold Scholl, Sklaverei in den Zenonpapyri. Eine Untersuchung zu den Sklaventermini,
zum Sklavenerwerb und zur Sklavenflucht, Trier 1983, S. 21.

25 p Cair. Zenon I 59003 = SB Il 6709 = CPJ I 1 = Sel. Pap. I 31 = C.Ptol. Sklav. Nr. 37 =
C.Zen. Palestine 3; vgl. auch Scholl (wie Anm. 24) Nr. 1; Andrea Jordens, Griechische Texte aus
Agypten. in: TUAT, Neue Folge, II: Texte zum Rechts- und Wirtschaftsleben, Giitersloh 2005,
314-315; Durand, Grecs (wie Anm. 5) 45-55, Nr. 3. In Z. 5, 16 und 17 sind die Vorschlige von V.
Tscherikover, CPJ I 1, aufgenommen (vgl. BL 1V, S. 15).
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Ubersetzung

Im 27. Jahr der Konigsherrschaft des Ptolemaios, des Sohnes des Ptolemaios,
und der des Sohnes Ptolemaios, zur Amtszeit des Priesters des Alexander und der
Theoi Adelphoi, zur Amtszeit der Kanephore der Arsinoe Philadelphos, derer in
Alexandrien, im Monat Xandikos, in Birta im Ammoniterland. Es hat verkauft
Nikanor, der Sohn des Xenokles, aus Knidos, [Kleruche von den Reitern des
Tubias] “einer der Leute des Tubias”, Zenon, dem Sohn des Agreophon, aus
Kaunos, einem der Leute des Dioiketen Apollonios, ein sidonisches Sklaven-
médchen mit Namen Sphragis, etwa sieben Jahre alt, fiir fiinfzig Drachmen.
Gewihrsmann ist NN, Sohn des Ananias, Perser, Kleruche [von den Reitern]
derer des Tubias.

Zeugen: [N.N.], Sohn des Agathon, Perser]; NN, Sohn des -onas, Richter;
Polemon, Sohn des Straton, Makedone, [beide] Kleruche von den Reitern des
Tubias; Timopolis, Sohn des Botes, aus Milet; Herakleitos, Sohn des Philippos,
aus Athen; Zenon, Sohn des Timarchos, aus Kolophon; Demostratos, Sohn des
Dionysios, aus Aspendos, alle vier von den Leuten des Dioiketen Apollonios.

Verso: Kaufvertrag iiber eine Sklavin.

Der Vertrag informiert uns sowohl iiber das Selbstverstéindnis des Tubias und
des Nikanor als auch iiber die Zusammensetzung der Klientel des Lokalmagnaten
Tubias. So ist festzustellen, dass Zenon und Nikanor26 ihre soziale Stellung
jeweils iiber die Tatsache definieren, dass der eine ,,zu den Leuten des Dioiketen
Apollonios* (t@v mept Amolrdviov tOv Soikntiv) gehort, der andere zu den
,Leuten des Tubias“ (t@v nept TovPiav). Wir erfahren aus diesem Vertrag iiber
den gesellschaftlichen bzw. beruflichen Status des karischen Griechen Zenon nur,
dass er ein Angestellter des Apollonios ist. Gleiches gilt fiir den knidischen
Griechen Nikanor, der im Dienst des Tubias steht. Auf dieses Weise stehen die
Vertragspartner Zenon und Nikanor, definiert durch den jeweiligen Dienstherren,
auf einer hohen gesellschaftliche Ebene.

a) Die Funktion des Tubias

Auch wenn Tubias selbst keine aktive Rolle in dem Dokument spielt, so gibt der
Papyrus doch Auskunft iiber seine gesellschaftliche Stellung. Sehen wir uns
hierzu zunichst den in seinem Dienst stehenden Verkaufer Nikanor an.?” Dieser
tragt das Ethnikon Kvidiog, er stammt also aus Knidos. Ob diese Stadt selbst je
unter ptolemdischer Herrschaft gestanden hat, ist fraglich, doch sind sechs weitere
Knidier aus dgyptischen Papyri bekannt.28 Es ist durchaus moglich, dass Nikanor,
bevor er in den (wahrscheinlich zivilen) Dienst des Tubias trat, Soldat war, doch

26 PP VI 15577, *¥16441.

21 PP VI 155717.

28 Csaba Léda, Foreign Ethnics in Hellenistic Egypt, Lowen 2002, 124-125: E 1022-1028;
vgl. auch Roger S. Bagnall, The Administration of the Ptolemaic Possessions Outside Egypt,
Leiden 1976, 98.



St. Pfeiffer, Der eponyme Offizier Tubias 249

hat der Verfasser der Urkunde die Angabe, dass Nikanor ein Reiterkleruche des
Tubias war, nachtriglich gestrichen (Z. 14: t@[v] ‘nepi TovBiav’ [TovBiov inmémv
KAnpodyoc]). Weshalb der Aussteller des Vertrages dies getan hat, ldsst sich nicht
klaren. Offenkundig ist, dass der Mann zum Zeitpunkt der Vertragsausstellung auf
keinen Fall Kavallerist gewesen sein kann, denn diese Angabe hitte man sicher
nicht getilgt, da sie der juristischen Identifizierung des Mannes gedient hitte. Er
scheint daher auch kein Kleruche zu sein, denn bei den spiter genannten
Personen, bei denen die Angabe, dass sie Reiter sind, gestrichen wurde, lieB der
Schreiber die Zuweisung ,,Kleruche™ stehen. So, wie es nach der Tilgung durch
den Schreiber steht, sieht es hingegen aus, als ob Nikanor ein fremder Dienstmann
des einheimischen Herren Tubias war, ebenso wie Zenon in Diensten des
Apollonios stand.?’

Auch bei einem zweiten Mann, dessen Name in der Liicke verloren ist, dessen
Vatersname aber Ananias lautete, ist der Zusatz, dass er Kleruche aus der Kaval-
lerieeinheit des Tubias ist, getilgt. Bei ihm hat der Schreiber aber nicht wie bei
Nikanor die Angabe ,.einer der Leute des Tubias* ergénzt, sondern nach der Strei-
chung gesagt, dass der Sohn des Ananias ein ,,Kleruche des Tubias* war (Z. 17:
[t®]v TovBiov [inméwv] kKAnpodyog; ebenso Z. 6). Der Sohn des Ananias ist also
ein mit einem Landlos im Land des Tubias versehener Infanterist gewesen. Da
aber bei dem im Folgenden genannten Soldaten Polemon die Angabe gemacht
wird, dass er ,,Reiterkleruche des Tubias* sei (Z. 19: TovBiov i]Jnnéwv kKAnpodyoc)
und die entsprechende Angabe nicht getilgt wurde, wissen wir, dass dem Tubias
Kavalleristen ebenso wie Infanteristen zugeordnet waren. Bis auf Nikanor waren
also alle im Papyrus erwihnten Ménner des Tubias Kleruchen. Daraus ist zu
schlieBen, dass der ptolemiische Konig sie mit einem Landlos im Transjordanland
versehen hatte, wo sie als eine Art Wehrbauern die Aufgabe ausiibten, das Land
vor dem Feind zu schiitzen, und eine schnell mobilisierbare Reserve im Falle von
Kriegen bildeten.

Sowohl der Infanterist als auch die beiden Kavalleristen definierten sich iiber
die Zugehorigkeit zu Tubias. Daraus geht hervor, dass der Jude ihr sogenannter

eponymer Offizier war.

Diese Zustindigkeit — um einen Titel im Wortsinn handelt es sich nicht — ist aus
dem ptolemiischen Agypten gut bekannt, wo sich ebenfalls Soldaten unterschied-
licher Truppenteile und Waffengattungen nach einem eponymen Offizier benann-
ten.0 Lange war man der Ansicht, dass es sich bei einem eponymen Offizier um
einen Militir hohen Ranges im aktiven Militidrdienst handelte.3! Bagnall konnte

29 Vgl. Durand, Grecs (wie Anm. 5) 51.

30 Roger S. Bagnall, Some Notes on P.Hib. 198, in: BASP 6, 1969, 80, mit entsprechenden
Belegen; Uebel, Kleruchen (wie Anm. 23), 135, Anm. 3, mit P.Tebt. III 1,815; P.M. Meyer zu
P.Hamb. I 24,5; vgl. Birbel Kramer, Das Vertragsregister von Theogenis (P.Vindob. G 40618),
Wien 1991, 75.

31 ygl. Jean Lesquier, Les institutions militaires de I'Egypte sous les Lagides, Paris 1911, 77—
82,
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jedoch fiir die eponymen Offiziere Agyptens feststellen, dass dem keinesfalls so
sein kann, weil die Mitglieder ihrer Einheiten iiber einen weiten geographischen
Raum verteilt gewesen und auferdem, wie auch im vorliegenden Fall, verschie-
dene Truppenteile einem eponymen Offizier zugeordnet sein konnten. Hinzu
kommt, dass die Zugehorigkeit zu der Truppe eines Eponymen auch noch nach
dessen Tod angegeben wurde.?? Es zeigt sich also, dass das eponyme Offiziersamt
kein militarischer Dienstrang war.33 Mit Uebel ldsst sich deshalb festhalten, dass
eponyme Offiziere keinesfalls ,,aktive Truppenkommandeure der mit ihrem Na-
men bezeichneten Soldaten* sein miissen.3* Das bringt es mit sich, dass die nach
diesen Miannern bezeichneten Soldaten ihren Dienst auch unter anderen Befehls-
habern ausiiben konnten.?> Kramer hat angenommen, dass es sich bei den nach
eponymen Offizieren benannten Kleruchen um ,,ehemalige Soldaten oder Reservi-
sten” handelt.3¢ Begriindet sieht sie das in der Tatsache, dass Kleruchen, die sich
nach eponymen Offizieren benennen, in den Papyri nicht als Soldaten in Erschei-
nung treten, sondern bei zivilen Handlungen.?” Da in unserem Fall die Ménner des
Tubias in zwei Fillen sogar explizit als Kavalleristen bezeichnet werden, ist aber
davon auszugehen, dass sie auch als solche noch im aktiven Dienst des ptole-
miischen Heeres standen.

Aus der Bezeichnung von Soldaten als , Kleruchen des Tubias* darf man aber
keinesfalls darauf schliefen, dass sie auch dessen Befehl unterstanden. Die
Angabe der Zugehorigkeit zu Tubias lag vielmehr im ptolemiischen Kleruchie-
system begriindet: Die Zuweisung zu einem Eponymen war kein militérischer,
sondern ein zivilrechtlicher Akt, der der Identifizierung des Kleruchen diente.’

Daraus ldsst sich jedoch nicht notwendigerweise schlielen, dass Tubias kein
Militiar war, denn auch eponyme Offiziere waren selbstverstindlich als Militér-
fiihrer titig. In diesen Fillen fiihrten sie dann aber einen entsprechenden
militdrischen Dienstrang an. Das war etwa bei den eponymen Offizieren Philon,
Zoilos und Nikadas der Fall, die alle drei Hipparchen waren.?* Dennoch fillt auf,
dass unser Tubias in keinem einzigen erhaltenen Dokument eine militidrische
Funktion hat, obwohl auch fiir Syrien-Paldstina beispielsweise das Amt des
Hipparchen (PSI 495,14) belegt ist. Wenn es also in der Forschung heif3t, dass

32 Kramer, Vertragsregister (wie Anm. 30) 76.

33 Roger S. Bagnall, Some Notes on P.Hib. 198, in: BASP 6, 1969, 80; vgl. ihnlich auch John
F. Oates/Alan E. Samuel/C. Bradford Welles, Yale Papyri in the Beinecke Rare Book and Manu-
script Library I, New Haven/Toronto 1967, 63-65.

34 Uebel, Kleruchen (wie Anm. 23), 135, Anm. 3.

35 vgl. Kramer, Vertragsregister (wie Anm. 30), 75.

36 K ramer, Vertragsregister (wie Anm. 30), 75.

37p.Yale 127, Einleitung 65.

38 Uebel, Kleruchen (wie Anm. 23), 382.

39 Uebel, Kleruchen (wie Anm. 23), 135 und 309, mit Verweis auf P.Hib. 74,6: yp]appatémg
i Zw[tho]v [inn]apyiog; BGU X 1905,1: [bnépvn]pa ®lomvt inndpynt; P.Sorb. 17 a 6: ypoppo-
1e0¢ 1]fig Nwkdd[ o] inmapyiog und b 6f: ypopporeds thg Nikdda inrapyiag.
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Tubias Reiterkommandeur war,* dann beruht dieser Schluss zwar immer auf
unserem Papyrus, ist aber duerst problematisch, da der Jude nirgends explizit als
Hipparches oder #hnliches bezeichnet wird. Es miisste noch bewiesen werden,
dass die Kleruchen, die als ,,Kleruchen des Tubias“ bezeichnet wurden, auch
tatsdchlich unter dessen Oberbefehl standen.

Dennoch lisst sich anhand des Papyrus eine Aussage iiber den sozialen Status
des Tubias machen, denn wir wissen jetzt, dass er eponymer Offizier war, und
konnen diese Position mit dem sozialen Status anderer Personen in gleicher
Funktion vergleichen. Ein solches Unternehmen erweist sich jedoch als nicht ganz
einfach, denn meist erscheinen die eponymen Offiziere nur dann, wenn sich
Soldaten in Vertrigen vorschriftsméBig iiber die Zugehorigkeit zu deren Truppe
definieren. Es gab also unter den Titeln, die jemand in seiner Amtertitulatur trug,
keinen fiir einen eponymen Offizier. Roger Bagnall konnte aber in einer
Untersuchung insgesamt neun eponyme Offiziere identifizieren, die auch aus
anderen sozialen Kontexten bekannt sind, so dass sich ihr gesellschaftlicher Status
bestimmen lasst. Dies sind:

* Antiochos, Alexanderpriester des Jahres 257/256 (PP II 1841 = III 4998),

* Thyion, Vater der Kanephore des Jahre 245/4 v.Chr. Ptolemais (PP III
5254 =11 1913),

* Boethos, 134-129 v.Chr., Stratege und Epistratege der Thebais (PP I 188),

* Lochos, 127-113 v.Chr., Stratege der Thebais und Priester der Pierischen
Muse (PP II 1940),

* Pythangelos, 238-222 v.Chr., Namengeber eines Elephantenjagdbezirks
und eines Hafens am Roten Meer (PP II 1998; vgl. Strabon XVI 4,14-15),

e Apollonios, wahrscheinlich unser Dioiket Ptolemaios’ II. (PP I 16 = II
1844; APF 9, 1930, S. 230; P.Cair. Zenon 59301),

*  Amnos, 197-125 v.Chr., mit dem Hofrangtitel T®v npdtov ¢ikov (PP II
1833),

* Apollonios, 145-16 v.Chr., Inhaber des cvyyeviciig 86&ng iepdv yépag (PP
I1 1847),

* Aratos, ein ehemaliger Offizier in Syrien, im 2. Jh. v.Chr. (PP II 1850).

Wie Kramer richtig bemerkt, tritt uns mit den eponymen Offizieren unter Be-
riicksichtigung dieser Zusammenstellung ,.die Elite der griechischen Gesellschaft*
Agyptens entgegen, denn alle standen in engsten Kontakten zum Kénigshaus. Das
zeigt die Ubernahme des Alexanderpriestertums ebenso wie der Hofrangtitel eines
»der ersten Freunde* des Konigs. Auffillig ist besonders, dass alle diese Minner,
abgesehen von unserem Tubias, Griechen waren. Die oben angefiihrten neun be-
kannten eponymen Offiziere, bei denen noch die anderen Titigkeiten oder Titel
ausfindig gemacht werden konnten, waren des weiteren alle in Agypten bezie-
hungsweise in den daran anschlieBenden siidlichen Gegenden aktiv. Es zeigt sich
also auch im Bereich des Kleruchiesystems, dass sich die Elite im Stammland

40 ygl. Bagnall, Ptolemaic Possessions (wie Anm. 28) 17; Uebel, Kleruchen (wie Anm. 23),
352
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Agypten aus Griechen zusammensetzte. Wurden sie eponyme Offiziere, dann
brachte ihnen das nach Kramer hauptsichlich Prestige ein.*!

Beziiglich des Tubias bedeutet das wiederum, dass sein gesellschaftlicher
Status recht gut zu bestimmen ist. Ubertrigt man namlich die Ergebnisse der
Untersuchung auf das ptolemiische Koilesyrien, so ldsst sich fiir ihn feststellen,
dass er dort zur lokalen Elite gehorte und beste Kontakte zum ptolemiischen
Konigshaus besaB. Doch ein ganz wesentlicher und fiir unsere Fragestellung nach
den Eliten im Ptolemierreich wichtiger Unterschied ist festzuhalten: Die Elite in
Agypten rekrutierte sich ganz offensichtlich aus den zugewanderten Griechen, in
Koilesyrien hingegen begegnet uns an derselben Stelle ein Dynast aus einer
traditionsreichen einheimischen Familie, in dessen Dienst sogar Griechen standen
wie der oben erwihnte Nikanor.

b) Der Umkreis des Tubias

Wenden wir uns zu guter Letzt den Zeugen des Vertrags zu. Von den sechs
Minnern gehoren vier zu Zenon und zwei zu Nikanor. Betrachtet man die Namen
der Vertragspartner und der Zeugen, so stellt man fest, dass der Vertrag in einem
fast rein griechischen Milieu abgeschlossen wurde. Sowohl die Manner des Zenon
als auch die des Nikanor waren Griechen, die allesamt von der kleinasiatischen
Kiiste oder den dieser vorgelagerten Inseln stammten.

NN, der Sohn des Ananias

Der einzige Nichtgrieche in dem Papyrus auler dem Verkaufsobjekt — der Sklavin
— ist ein Mann, dessen Name in der Liicke in Z. 6 bzw. 17 des Papyrus ver-
schwunden ist, von dem aber noch zu erfahren ist, dass er der Sohn eines Ananias
war. Er ist der Gewiihrsmann (Beforwtic) des Geschifts. Aufgabe des Ananias-
sohnes war es, zu bezeugen, dass Nikanor wirklich der Besitzer des Verkaufs-
objektes war. Er wire deshalb haftbar, falls Nikanor rechtswidrig gehandelt
hitte.4?

Der Vatersname Ananias ist hebriisch.4? In den Papyri vorchristlicher Zeit be-
gegnet er nur duflerst selten. Es ist davon auszugehen, dass der ohnehin sehr sel-
tene Name auf einen Juden weist; und wenn der Vater ein Jude war, gehorte
zweifellos auch der Sohn diesem Glauben an. IThm wird jedoch — trotz des jiidi-
schen Namens, der die ethnische Zuweisung als ‘lovdoiog erwarten lieBe — das
Ethnikon ,,Perser gegeben.** Durand ist deshalb der Ansicht, dass es sich nicht

41 Kramer, Vertragsregister (wie Anm. 30), 75.

42 Vgl. Scholl, Sklaverei (wie Anm. 24) 22; Erwin Seidl, Ptolemidische Rechtsgeschichte,
Gliickstadt *1962, 126.

43 PP VI 15684.

44 Zum Ethnikon, auch zum ITépong tiic éntyoviic, vgl. John F. Oates, The Status Designation:
[épong thg &mryoviig, YCIS 18, 1963, 1-129; Ernst Boswinkel/Pieter W. Pestman, Les archives
privées de Dionysios, fils de Kephalas (P.Lugd. Bat. XXII). Textes grecs et démotiques I, Leiden
1982, 56-63. S. jetzt auch K. Vandorpe, ‘Persian soldiers and Persians of the Epigone. Social
mobility of soldiers-herdsmen in Upper Egypt’, in APF 54, 2008, 87-108.
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um ein Ethnikon handeln konne, sondern dass es sich bei der Zuschreibung
,Perser* um einen Griechen handelt, der in Agypten geboren wurde. Er verweist
diesbeziiglich auf Vandersleyen, der zeigen konnte, dass in dgyptischen Papyri
Personen, die mit dem Ethnikon ,,Perser auftreten, iiberhaupt keine ethnischen
Perser waren, da sie zumeist griechische Namen trugen. Da nach Auskunft der
demotischen Texte des zweiten Jahrhunderts vor Christus die Gruppe der Perso-
nen, die sich als [Tépong tfig €ntyoviig bezeichneten, eigentlich Griechen (Ionier),
die in Agypten geboren wurden (Wynn ms n Kmy), sind, miissten auch die als
Perser bezeichneten Griechen des dritten Jahrhunderts vor Christus in Wirklich-
keit in Agypten geborene Griechen sein.*S Clarysse fiigte der Argumentation von
Vandersleyen noch hinzu, dass Perser ebenso wie Athener, Kyrenaier oder Thra-
ker von der Obolensteuer ausgenommen waren,*® also der privilegierten Zuwande-
rerschicht angehorten.

Zwischen Personen, die als ,,in Agypten geboren* auftreten, womit das grie-
chische tig émryoviic dann am ehesten zu iibersetzen ist, und Personen, die nur als
Perser ohne den Zusatz Thc émyoviig auftreten, muss aber ein Unterschied beste-
hen. Clarysse versucht das Dilemma derart aufzulosen, dass ,,we might just think
that the Persai descended, as persons or as military units, from the Greek soldiers
who were already in Egypt before the arrival of Alexander, and that as colla-
borators with the enemy they received an inferior status vis-a-vis the other
Greeks.“4” Bei dem Ananiassohn miisste es sich bei dieser Interpretation also um
einen Griechen und nicht um einen Juden handeln. Diese Auffassung widerstrebt
mir aus onomastischer Sicht. Man miisste in diesem Falle schon davon ausgehen,
dass alle Nichtigypter, die in Agypten geboren wurden, das Pseudoethnikon
.»Perser erhielten — also auch Juden. Moglich ist das, denn aus einem Hamburger
Papyrus aus dem Jahr 59 n.Chr. sind ,Juden, Perser der Abstammung nach‘
bekannt, die Nachfahren der ehemaligen Militirsiedler aus der Zeit Ptolemaios VI.
im Gau von Heliopolis waren.*?

Maglich ist auch die Losung von Tcherikover, der davon ausgeht, dass das
Ethnikon im vorliegenden Fall nicht die ethnische Zugehorigkeit des Mannes be-
zeichne, sondern die Zugehorigkeit zur militdrischen Einheit der Perser, die sich
durch eine entsprechende Bewaffnung ausweist, angebe — wie es in der spiteren
Ptolemierzeit hiufig der Fall war.*® Seiner Ansicht folgt auch Scholl.5® Doch

45 Claude Vandersleyen, Suggestion sur I'origine des Persai tés épigones, in: Proceedings of
the XVIIIth Congress of Papyrology II, Athen 1988, 193-201; vgl. jetzt Ldda, Who were those ‘of
the Epigone’, in: B. Kramer et al. (Hg.), Akten des 21. Internationalen Papyroloenkongresses I,
Stuttgart/Leipzig 1997, S. 564-568; Clarysse/Thompson, Counting the people I 463-464 und II
153-154.

46 Willy Clarysse, Greeks and Persians in a bilingual census list, in: Edda Bresciani (Hg.), Acta
Demotica. Acts of the Fifth International Conference for Demotists. Pisa, 4th-8th September 1993,
Pisa 1994 (= Egitto e Vicino Oriente 17, 1994), 75-76.

47 Clarysse, Greeks (wie Anm. 46), 76.

48 p Hamb. I 2,5f.: of tpeic Tovdaio [Tépoa tiic émyovig; vgl. Hugo Willrich, Zur Geschichte
der Tobiaden, in: APF 7, 1924, 62.

49 vgl. CPJ 1, 13-14, 121; dieser Ansicht ist auch Orrieux, Zenon (wie Anm. 3), 43.
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diese Losung wirft ebenfalls Probleme auf, denn Boswinkel und Pestman konnten
zeigen, dass die Ethnika, auch wenn sie seit dem zweiten Jahrhundert v.Chr. den
sozialen Status oder eine Abteilung innerhalb des Militirs bezeichneten, im dritten
Jahrhundert v.Chr., also in der Zeit, in die unser Papyrus gehort, noch eine echte
ethnische Kennzeichnung darstellten.’! Da es also keine Parallele gibt, die belegen
konnte, dass es sich bei den Persern in der Mitte des dritten Jahrhunderts v.Chr.
um eine militdrische Einheit handelt, bin ich der Auffassung, dass hier ein Ethni-
kon vorliegt, dass also der Ananiassohn ein Perser jiidischen Glaubens war.

Die Zeugen aus dem Umkreis des Tubias

Als Zeugen des Vertrags treten zwei weitere Personen aus dem Umkreis des
Tubias auf. Die erste ist seltsamerweise nur als ,,Richter” (ikaotic) bezeichnet,>?
der Name selbst ist in der Liicke verloren. Ein in P.Cair. Zenon I 59006,25
auftretender Sikootc®® namens Nossos konnte mit unserem Mann identisch
sein.5 Méglich scheint die Identifizierung Scholl zufolge vor allem deshalb, weil
in diesem Papyrus die auch in unserem Vertrag genannten Zeugen Zenon und
Herakleitos auftreten. Das wiirde aber bedeuten, dass auch P.Cair. Zenon I 59006
aus der Ammanitis stammen miisste, da der Dikastes in den Diensten des Tubias
stand, wohingegen Zenon und Herakleitos, die im folgenden als Zeugen genannt
sind, zu den ,,Leuten des Apollonios* gehorten (s.u.).

Die Berufsangabe des Richters ist in dieser Stelle ungewdéhnlich. Moglich ist,
dass er zur Kleruchengruppe gehorte und als griechischer Richter fiir die dortigen
Streitigkeiten unter Griechen zustindig war.>> Auch Bagnall geht davon aus, ,,that
the judge was attached in some way to a military contingent.>% Uebel vermutet
hingegen, dass der Dikastes kein Kleruche war, selbst wenn dies der korrigierte
Text nahelegt. Der nach dem Richter geschriebene Plural kAnpobyot habe nur fiir
,,die beiden zuerst hingeschriebenen Zeugen* gegolten.5” Getilgt hatte der Schrei-
ber nédmlich, bevor er ,,Richter” iiber die Zeile schrieb, den Namen eines Mannes,
dessen Vater Agathon hiel und der das Ethnikon Perser trug (Z. 18); dieser war
ebenfalls ein Kleruche aus der Reitereinheit des Tubias, vgl. Z. 19 mit der sehr

50 Scholl, Sklaverei (wie Anm. 24), 22: ,die Bezeichnung I1épong (stellt) kein Demotikon,
sondern eine militirische Bezeichnung* dar; mit Verweis auf Marcel Launey, Recherches sur les
armées hellénistiques I, Paris 1949, 571; Oates, The status designation ITépong tig éntyoviig (wie
Anm. 44), 1-129.

51 Ernst Boswinkel/Pieter W. Pestman, Archives privées (wie Anm. 44) 56-63; vgl. Roger
S. Bagnall, The Origins of Ptolemaic Cleruchs, in: BASP 21, 1984, 7-20.

52 Vgl. den Kommentar von Tcherikover, CPJ I S. 121.

53 Vgl. Tcherikover, CPJ 1, S. 121

54 S0 Scholl, Sklaverei (wie Anm. 24), 22 Anm. 3.

35 Vgl. Durand, Grecs (wie Anm. 5), 52: ,sans doute un juge militaire de passage car les
clérouquies ne connaissaient pas d’institutions judiciaires permanentes*.

56 Bagnall, Possessions (wie Anm. 28), 22.

57 Uebel, Kleruchen (wie Anm. 23), 352 Anm. 4.
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wahrscheinlichen Ergénzung: [[ot 800] t@v TovBiov tJnnéev kAnpodyot (1. kAnp-
00%0Q).

Der zweite Zeuge, Polemon, Sohn des Straton, ist ebenfalls ein dem Tubias
zugewiesener Reiterkleruche und fiihrt das Ethnikon ,,Makedone®“.58 Gesetzt den
Fall, dass es sich bei der Perser-Kennzeichnung um eine militirische Einheit
handelt, miisste dieser Mann ebenfalls aus einer Militdreinheit stammen, nimlich
derjenigen, die sich aufgrund ihrer Bewaffnung als Makedonen bezeichnete.
Dieser Ansicht ist etwa Durand.”® Name und Vatersname deuten bereits auf eine
enge Nihe dieser Familie zum Kriegsdienst hin, denn Straton heiBt ,,der zum Heer
gehorige” und Polemon ,,der Krieger*.%? Nichts spricht also dagegen, dass es sich
um einen ethnischen Makedonen handelte.

Uber die ethnische Zusammensetzung der sich iiber Tubias definierenden
Militdrsiedler erfahren wir aus dem Papyrus also, dass hier Perser, Makedonen
und Griechen titig waren. Die Ménner verschiedener ethnischer Herkunft waren
durch ihre Kleroi im Verfiigungsbereich des Tubias miteinander so sehr ver-
bunden, dass sie sich sogar in Privatvertrigen gegenseitig als Zeugen zur
Verfiigung stellten. Es ist also zu beobachten, dass die fremden Kleruchen sich in
Transjordanien ein eigenes soziales Milieu geschaffen hatten, denn in dem
Vertrag erscheint kein Zeuge lokaler Herkunft. Nur ein Mann ldsst sich als Jude
identifizieren — der Sohn des Ananias.

3. Fazit: Tubias als Repriisentant der lokalen Elite Syrien-Paliistinas

Aus der Analyse des P.Cair. Zenon I 59003 lassen sich wichtige Schlussfolge-
rungen in Bezug auf die Funktion und Bedeutung des Tubias im System der
ptolemiischen Herrschaft iiber Transjordanien gewinnen.

1. Die bisher in der Forschung vertretene Ansicht, dass Tubias General einer
ptolemiischen Kavallerieeinheit war, griindet sich allein auf den vorliegenden
Papyrus. Die Analyse konnte zeigen, dass diese Status- und Funktionszuschrei-
bung des Tubias problematisch ist, da die Kennzeichnung des Juden als eines ep-
onymen Offiziers von Kavalleristen ebenso wie von Infanteristen nicht bedeutet,
dass er auch deren militéirischer Oberbefehlshaber gewesen sein muss. Nirgends
triigt Tubias den Titel Hipparch, der ihn als Kavallerieoberst ausweisen wiirde.

2. Es fillt schwer, aufgrund unseres Papyrus in Tubias einen formal eigenstiin-
digen lokalen Dynasten zu erkennen. Der Vertrag vermittelt vielmehr den Ein-
druck, dass Tubias voll und ganz in das System ptolemdischer Herrschaft
eingebunden war. Das macht insbesondere die Tatsache deutlich, dass er ein
eponymer Offizier war. Mir ist nicht bekannt, dass mit den Ptoleméern befreun-
dete oder von ihnen abhingige Dynasten an anderer Stelle noch einmal in einer
solchen Position auftauchen. Aufgrund des Status eines eponymen Offizieres lisst

38 PP VI 15599, *16459.

59 Durand, Grecs (wie Anm. 5), 52.

60 Zu makedonischen Namen: I. Russu, Ephemeris Dacoromanica 8, 1938, 120, 130, 194—196;
Kramer, Vertragsregister (wie Anm. 30), 70 Anm. 224.
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sich vielmehr die These aufstellen, dass Tubias der obersten sozialen Schicht des
Ptoleméerreiches angehorte. Deshalb ist es auch moglich, dass er iiber enge
Kontakte zum Konigshof verfiigte. So ist es wohl letztlich durchaus denkbar, dass
dem Tubias auch die Verwaltung der Ammanitis oblag.

Wie ist nun aber die Tatsache zu bewerten, dass der Konig Soldaten im Um-
kreis des Tubias angesiedelt hat? Die Kleruchen brauchten schlieflich Land, und
furchtbarer Boden war in Transjordanien wesentlich knapper als in Agypten.
Zunidchst ist festzuhalten, dass das Land um Irak el-Amir, den Hauptsitz des
Tubias, aller Wahrscheinlichkeit nach als yfi TovBiov bezeichnet wurde.®!
AuBerdem ist zu vermuten, dass die Festung von Irak el-Amir, die sich neben dem
Schloss des Hyrkan an der Stelle des heutigen Dorfes befand, der Stationierungs-
ort der Soldaten war und mit Birta identisch sein diirfte.52 Es stellt sich also die
Frage, wo die Soldaten angesiedelt worden waren, d.h. in der Gegend von Irak el-
Amir, das Land des Tubias war. Gab es in der unwirtlichen Gegend Transjorda-
niens auBerhalb des fruchtbaren Wadis, in dem sich der Sitz des Tubias befand,
wirklich noch Moglichkeiten zur Urbarmachung? Wurden die Soldaten also
dhnlich wie im Faijum angesiedelt, um neues fruchtbares Land zu gewinnen?%3
Oder lasst sich aus dem Vorhandensein von Kleruchen im Umkreis des Tubias
ableiten, dass der Konig einen Teil des Landes des Tubias an Militdrsiedler des
ptolemiischen Heeres vergeben hat?%* Leider konnen wir hieriiber keine sichere
Aussage treffen. Da wir aber aus anderen Papyri des Zenonarchivs erfahren, dass

61 CPJI2d = P.Lond. inv. 2358 (A): &v tfit TovBiov, ,,im Land des Tubias*.

62 Eine Identifikation mit dem ebenfalls in den Quellen auftretenden Ort Surrabit ist weniger
wahrscheinlich, auch wenn sich dies in der Literatur festgesetzt hat; vgl. Frangois Villeneuve,
Recherches en cours sur les systemes défensifs d’un petit site a I'époque hellénistique en Transjor-
danie: Iraq al Amir, in: La fortification dans I’histoire du monde grec. Valbonne 1982, Paris,
Editions du CNRS, 1986, 162; Frangois Villeneuve, Prospection archéologique et géographique
historique: La région d’Iraq al-Amir (Jordanie), in: Pierre-Louis Gatier/Bruno Helly/Jean-Paul
Rey-Coquais (Hg.), Géographie historique au Proche-Orient (Syrie, Phénicie, Arabie, grecques,
romaines, byzantines). Actes de la Table Ronde de Valbonne, 16-18 septembre 1985, Paris 1990,
261, mit Anm. 9 (257-291); vgl. auch Dov Gera, Judaea and Mediterranean Politics 219 to 161
B.C.E., Leiden 1998, 42; Will/Larché, Iraq (wie Anm. 6), 8.

63 Vgl. den instruktiven Uberblick zum Kleruchenland von Wolfgang Habermann/Bernhard
Tenger, in: Bertram Schefold (Hg.), Wirtschaftssysteme im historischen Vergleich, Stuttgart 2004,
288-294.

64 Glaubt man Flavius Josephus/dem Tubiadenroman, so drohte Ptolemaios III., als die Steuer-
einnahmen aufgrund der Habgier des Onias ausblieben, das gesamte Land des jiidischen Volks zu
verteilen und mit Soldaten zu besiedeln (Ant. Tud. 12,159). Hier zeigt sich also, dass in Judia
selbst, anders als in Transjordanien, nur wenige oder gar keine Soldaten als Kleruchen angesiedelt
worden waren. Glaubt man Flavius Josephus/dem Tubiadenroman, so drohte Ptolemaios III., als
die Steuereinnahmen aufgrund der Habgier des Onias ausblieben, das gesamte Land des jiidischen
Volks zu verteilen und mit Soldaten zu besiedeln (Ant. Iud. 12,159). Hier zeigt sich also, dass in
Judda selbst, anders als in Transjordanien, nur wenige oder gar keine Soldaten als Kleruchen
angesiedelt worden waren. Auf das Verhiltnis des Tubiadenromans zur historischen Familie der
Tubiaden werde ich meinem Beitrag ,,Die Familie des Tubias: Eine (trans-)lokale Elite in Trans-
jordanien* fiir den von Boris Dreyer und Peter Franz Mittag herausgegebenen Sammelband
,Lokale Eliten unter hellenistischen Konigen* vertieft eingehen.
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Tubias Sklaven- und Tierhandel betrieb, diirfte er sein Einkommen zu einem
groBen Teil mit dem Transithandel bestritten haben,% der wesentlich gewinn-
bringender als der Ackerbau war.

Es bleibt somit festzuhalten, dass die Ptoleméder in der Administration Pali-
stinas einen anderen Weg eingeschlagen haben als in Agypten. In Transjordanien
ist die alte einheimische Elite offenbar weit mehr beriicksichtigt worden als in
Agypten. Zwar ist es falsch davon auszugehen, dass Agypter keine Rolle in der
ptolemiischen Verwaltung Agyptens spielten. Auch Agypter, insbesondere die
Priesterschaften des Landes, wurden bereits lange vor der Schlacht von Raphia im
Jahr 217 v.Chr. in die Verwaltung Agyptens mit einbezogen. Die oberen Instanzen
der Verwaltung lagen jedoch zum groBten Teil bis in die spite Ptolemierzeit —
soweit wir das nachweisen konnen — in den Hénden von Griechen. Dass einmal
ein Agypter sogar eponymer Offizier werden konnte, ist mir nicht bekannt. Im
Land am Nil ist folglich die alte einheimische Elite weit weniger beriicksichtigt
worden als in Transjordanien. Das lag zum einen wahrscheinlich daran, dass man
in Syrien-Paléstina eine wesentlich weniger homogene Bevolkerungsstruktur
vorfand, zum anderen aber auch daran, dass die verkehrsgeographischen Gege-
benheiten dort viel schwieriger zu kontrollieren waren. Das alles machte in
Syrien-Palastina einen Riickgriff nicht nur auf bereits vorhandene Verwaltungs-
strukturen, sondern insbesondere auch auf etablierte und erfahrene Familien
notwendig. Es war also nur verniinftig, die mit den Verhiltnissen vertraute ein-
heimische Fiihrungsschicht fiir die Administration zu instrumentalisieren.

65 p_Cair. Zenon I 59075 = CPJ I 5; P.Cair. Zenon 1 59076 = CPJ 1 4.



