Originalveréffentlichung in: Raimar Eberhard, Holger Kockelmann, Stefan Pfeiffer und Maren Schentuleit (Hg.)
»-.. vor dem Papyrus sind alle gleich!“ Papyrologische Beitrdge zu Ehren von Bérbel Kramer (P. Kramer)
(Archiv fiir Papyrusforschung und verwandte Gebiete: Beiheft 27), Berlin ; New York 2009, S. 93-104

6. Betrachtungen zur Dedikation von Tempeln und Tempelteilen

in ptolemiiischer und romischer Zeit

Holger Kockelmann und Stefan Pfeiffer (Trier)

Wie die Reliefs und hieroglyphischen Inschriften der dgyptischen Heiligtiimer zei-
gen, gehorte der Bau eines Tempels zu den ureigensten Aufgaben des dgyptischen
Pharao.! Mit dem Ritual der Tempelgriindung wiederholte der Kénig symbolisch
die Weltschopfung.2 Der Tempelerrichtung gingen verschiedene Zeremonien vor-
aus, die im Rahmen eines zwischen sieben und 15 Tagen wihrenden Rituals
durchgefiihrt wurden.? Besonders anschaulich findet sich das Ritual der Tempel-
griindung etwa im Tempel von Abydos aus der Zeit Sethos’ I. (13. Jh. v. Chr.) dar-
gestellt. Fast identisch sind die Darstellungen, die Ptolemaios III. bei entsprechen-
den Handlungen fiir den Tempel von Edfu zeigen, den er im Jahr 237 v. Chr. griin-
dete.5 Die Tempeldekoration mit ihren Bildreliefs und hieroglyphischen Inschriften
vermittelt prima facie den Eindruck, dass alle Tempel Agyptens vom Pharao allein,
sei es nun der ptolemidische Konig oder der romische Kaiser, sowohl initiiert als
auch finanziert wurden. Dass dies jedoch nur kultisch-theologische Fiktion war,
hat bereits Claire Préaux in ihrer grundlegenden Studie zur ptolemiischen Wirt-
schaft festgestellt, wenn sie schreibt: ,,Mais ici encore, rien ne dit qu’un temple
offert au dieu par un roi soit enticrement et réellement payé par lui.“6 In gleicher
Weise geht Quaegebeur davon aus, dass die Rolle der ptoleméischen Konige sich
darauf beschrinkte, die Tempel mit umfinglichen finanziellen Zuweisungen zu un-
terstiitzen, die dann die Priesterschaften in die Lage versetzten, eigenstindig die

I Zur Stiftung und Restaurierung von Tempelgebduden und deren Teilen in dynastischer Zeit
s. S. Grallert, Bauen — Stiften — Weihen. Agyptische Bau- und Restaurierungsinschriften von den
Anfingen bis zur 30. Dynastie, Berlin 2001, 144 ff.

2 K. Zibelius-Chen, in: LA VI, Wiesbaden 1986, Sp. 385, s. v. Tempelgriindung.

3 S. Abdel Azim el Adly, Das Griindungs- und Weiheritual des dgyptischen Tempels von der
frithgeschichtlichen Zeit bis zum Ende des Neuen Reiches, Tiibingen 1981, 279.

4 Vgl. B. Porter/R. L. B. Moss, Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hieroglyphic
Texts, Reliefs, and Paintings, Oxford 1939, 5-6.

5 Vgl. G. Holbl, Geschichte des Ptolemierreiches. Politik, Ideologie und religiése Kultur von
Alexander dem Groflen bis zur romischen Eroberung, durchgesehener Nachdruck Darmstadt 2004,
79-80; D. Kurth, Treffpunkt der Gétter. Inschriften aus dem Tempel des Horus von Edfu, Ziirich
und Miinchen 1994, 26-27.

6 (. Préaux, L’économie royale des Lagides, Briissel 1939, 51.
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Tempel- oder Tempelteile zu errichten.” Diese Richtung der Forschung sicht die
Initiative zu den Bauten demnach fast ausschlieSlich bei den dgyptischen Priestern,
withrend der Konig als indirekter Financier in den Hintergrund tritt.8 Gegen eine
derart einseitige Sicht erhob Werner Hufl mit guten Griinden Einspruch. Es sei, wie
er meint, nicht zu iibersehen, ,,daB} groBere und groBle Projekte einen anderen
Geldgeber erforderten. Und hier ist in erster Linie an die Konige zu denken.**?

Die unseres Erachtens zundchst durchaus plausible Replik von Hul} erweist sich
bei niherer Betrachtung insofern als problematisch, als dass sich nur ganz wenige
Belege finden lassen, nach denen tatsichlich einmal der Konig selbst als Stifter ei-
nes Tempels auftritt. Die von Hu3 zusammengetragenen Zeugnisse fiir konigliche
Bauaktivitit beruhen nahezu ausschlielich auf hieroglyphischen Tempelszenen,
deren historischen Aussagewert man in Frage stellen darf. Dies mag das folgende
romerzeitliche Beispiel verdeutlichen. Es handelt sich um eine dgyptische Stele,
deren Giebelfeld einen Pharao in Anbetung vor Geb und Nut zeigt; die Konigs-
kartuschen sind leer gelassen. Der hieroglyphische Text der Stele lautet:

,.Es lebe Horus mit kriftigem Arm, Konig von Ober- und Unterdgypten,
Herr der beiden Linder, Tiberius, Sohn des Re, Herr der Kronen, Caesar
Augustus; er machte seine Denkmiiler fiir seinen Vater Geb, den Fiirsten der
Gotter, den groflen Gott, der in Netjeri-schema (Koptos) residiert, ein grof3es
Tor im Haus, damit er mit Leben beschenkt sei.“10

Ganz offensichtlich konvergieren Giebelfeld und hieroglyphischer Text: Der Pha-
rao vollzieht das Ritual fiir die Gotter und verbindet dies mit der Schenkung eines
Bauteils des Tempels an die Gottheit. Hétten wir allein den hieroglyphischen Ste-
lentext, so miifiten wir von einem Zeugnis kaiserlicher Baupolitik in Koptos spre-
chen. Davon kann aber keinesfalls die Rede sein, denn der eigentliche Stifter der
Stele fiigte noch eine griechische Weihinschrift an, die der Aussage des Hiero-
glyphentextes entgegensteht:

,,Zum Heile (0nép) des Tiberius Caesar Augustus, Jahr 18, 11. Epeiph, dem

Kronos, dem groBen Gott, (hat es gestiftet) Parthenios, der Sohn des

Paminis, der Vorsteher der Isis.*!!

7" J. Quaegebeur, Documents égyptiens et role économique du clergé en Egypte hellénistique,
in: E. Lipinski u. a. (Hg.), State and Temple Economy in the Ancient Near East II, Lowen 1979,
T3,

8  Quaegebeur, op. cit. (Anm. 7), 714-715.

9 W. HuB, Der makedonische Konig und die dgyptischen Priester. Studien zur Geschichte des
ptolemiischen Agypten, Stuttgart 1994, 25.

10" Stele CG 9268 = S. P. Vieeming, Some Coins of Artaxerxes and other Short Texts in the
Demotic Script found on Various Objects and Gathered from Many Publications, Lowen 2001, 173,
Nr. 184; Ubersetzung A. Farid, Die Denkmiiler des Parthenios, des Verwalters der Isis von Koptos,
in: MDAIK 44 (1988) 48.

I1'SB Vv 8812: onép Tiepiov Kaioapog Lefactod L m "Eneip 1o Kpovor Bedr peyioton
MapBéviog Mapdidvemg mpootamg “loidog.
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Es ist offensichtlich, dass der dgyptische Priester Parthenios realiter die Finan-
zierung des betreffenden Tores getragen hat. Wihrend der hieroglyphische Text
mit der dazu passenden Darstellung des Giebelfeldes gemdB den kultisch-theologi-
schen Notwendigkeiten vorgibt, der Pharao habe fiir die Gotter gebaut, ldsst der
griechische Zusatz deutlich erkennen, dass dem lokalen Priester Parthenios und
nicht dem Kaiser die Ehre fiir die Errichtung des Baus gebiihrt. Dem Tiberius, der
dies keinesfalls als Missachtung seiner Person verstanden haben diirfte, da er kein
besonderes Interesse an pharaonischer Theologie hatte, bezeugte der Priester
dadurch seine Loyalitit, dass er den Bau zu dessen Heil errichtete. Die griechische
»zugunsten-Formel®, die mit der Wendung vmép und Genitiv angibt, dass das Heil
einer Person von der bedachten Gottheit garantiert werden sollte, ist in dieser Zeit
der iibliche Loyalititserweis von Untertanen an die Herrscher.!2 Nicht nur
Dedikationen geschehen zum Heil des Konigs oder Kaisers, sondern auch Opfer,
wie eine Eingabe dgyptischer Priester an Augustus belegt.!3 Die Priester legen dar,
dass sie unentwegt zu dessen Heil Opfer vollziehen. Dies steht in Einklang mit
alten pharaonischen Vorstellungen, nach denen das dgyptische Tempelopfer an die
Gottheiten tiblicherweise ,.fiir das Leben, das Heil und die Gesundheit™ des Pharao
erfolgte (wdn n Name der Gottheit/en hr tp ‘nh wd5 snb n nsw.t bj.tj).14

Uns sind noch zahlreiche weitere Belege dafiir tiberliefert, dass einzelne dgypti-
sche Priester Tempel- oder Tempelteile zugunsten des Fremdherrschers stifteten.
So ist aus Karanis die Stiftung eines Propylons durch Tothoes, den Priester des
Petesuchos, an Pnepheros, Petesuchos und die tempelteilenden Gotter zum Heil
Ptolemaios’ X. Alexander, der Berenike, der Bruderliebenden Géttin, und ihrer
Kinder iiberliefert.!5 Abgesehen von den griechischen Quellen spiegelt auch das
agyptische Inschriftenmaterial die Stiftungspraxis von Priestern oder hohen Funk-
tiondren in verschiedenen Teilen des Landes wider.!¢ In den zeitgendssischen

12 vgl. St. Pfeiffer, Herrscher- und Dynastiekulte im Ptolemierreich. Systematik und Einord-
nung der Kultformen, Miinchen 2008, 31-33.

I3 BGU 1V 1200, 10-12: [koi eig tég] vnép tod Bg[od] kai kupiov Avtokparopog Kaficapog
kabnkovoag] Buoiag kai omovddg; siehe auch P. Oxy. VIII 1143, 4: (Opfer) zugunsten des Gottes
und Herrn Imperator*; dmép tod Ogod kai kupiov Avtokpatopog [Kaicapog]. Zur Erginzung vgl. J.
Whitehorne, P. Mich. inv. 4343 and 4280: Petitions to the Strategus C. Julius Gratus, in: Aegyptus
69 (1989) 83 (= SB XX 14099); vgl. auch id., Augustus as ,Theos® in Contemporary Papyri, in: A.
H. S. El-Mosalamy (Hg.), Proceedings of the XXth International Congress of Papyrology. Cairo 2—
9 September 1989, Band 11, Kairo 1992, 421-434.

14 Vgl. Esna 111, Nr. 209,27; Nr. 216,1; Nr. 217,19; siehe hierzu J.-C. Goyon, Confirmation du
pouvoir royal au nouvel an [Brooklyn Museum Papyrus 47.218.50], BAE 52, Kairo 1972, 63 mit
p. 96 Anm. 118; E. Kopp., Der Pharao erhilt die Gunst: Der Gebrauch von hr-tp “nh wd5 snb, in:
GM 197 (2003) 49-53; zum herrscherkultischen Bezug vgl. Pfeiffer, op. cit. (Anm. 12), 94-95.

151G Fay. 1 84.

16 Vgl. auch Holbl, op. cit. (Anm. 5), 82: . Der Reichtum der Tempel gestattete den Priester-
schaften, fiir viele Bauvorhaben selbst aufzukommen. Autobiographische Texte zeigen auflerdem,
dass immer wieder auch einzelne begiiterte Priester als Individuen betrichtliche Mittel zu solchen
Projekten beisteuerten oder im eigenen Namen Kapellen errichteten.*
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dgyptischen Biographien wird diese Art von Tétigkeit des 6fteren betont, z. B. in
den Texten auf der Statue des Djed-her aus Athribis (Zeit des Philipp Arrhi-
daios).!7 Im Unterschied zu den griechischen Weihungen spielt jedoch in den
dgyptischen Texten der Konig als Profiteur dieser Dedikationen keine Rolle. _

Bei den Stiftungen handelt es sich in der Regel um komplette kleinere Kult-
gebiude oder aber um einzelne Bauelemente eines der groBeren Tempelkomplexe,
wie im Folgenden anhand einiger Beispiele demonstriert werden soll. Im Temenos
von Dendera etwa errichtete zur Zeit Ptolemaios’ I. ein Priester namens Hor eine
kleine Ziegelkapelle; derselbe hat offenbar sowohl bestimmte verfallene Baustruk-
turen in Dendera restauriert als auch neue geschaffen, wie etwa ein neues ,,Tor"
(evtl. ein Propylon).!® Eine spitptoleméiische oder frithromische demotische Bron-
zetafel enthilt Angaben iiber die Wohltaten, die eine bestimmte Person, dem be-
schidigten Text nach zu urteilen Pa-scher-pa-chi alias Ptolemaios, dem Tempel
von Dendera und den dort titigen Priestern erwiesen hat. Dazu gehoren die Stif-
tung von Kultgerit (mit Silber, Gold und Edelsteinen verzierte Schreine und Kult-
barke aus Zedernholz), die Errichtung einer Umfassungsmauer um einen Tempel-
bau!? und eventuell die Ausstattung eines Kultgebdudes mit Hathorsdulen und ei-
ner Holzdecke20. Weitere priesterliche Stiftungen gréBeren Umfangs sind fiir Den-
dera auf einer Statue des Pen-niut verzeichnet.2! In Memphis ldsst der Hohe-
priester des Ptah Psentaes bestimmte ,,Arbeiten™ fiir den Gott Imhotep ausfiihren
(Ende der Ptolemierzeit).22

In der Forschung wurde bisher besonders auf die gerade vorgestellte priesterli-
che Stiftertitigkeit hingewiesen. Wenig Beriicksichtigung fand hingegen die Frage,
wer sonst noch beim Bau édgyptischer Tempel aktiv werden konnte. Dies soll uns
im Folgenden interessieren. Zudem ist die bereits angefiihrte Frage wieder aufzu-
greifen, inwiefern sich Belege dafiir finden lassen, dass die fremden Herrscher
selbst aktive Baupolitik in Agypten betrieben, die iiber die groBziigige finanzielle
und sachliche Ausstattung der Tempel durch Stiftungen von Landereien und Zu-
weisung von Priestergehiltern hinausging. Gerade in ptolemiischer Zeit ist be-
wusste konigliche Baupolitik durchaus wahrscheinlich, wie es das Beispiel von
Edfu verdeutlicht, doch finden sich, wie bereits gesagt, nur wenige Belege dafiir,
dass die Bauinitiative wirklich einmal von den K&nigen ausging.23 Es geht uns

17 Vgl. S. Cauville, La chapelle de Thot-Ibis & Dendera édifiée sous Ptolémée I par Hor,
scribe d’Amon-Ré, in: BIFAO 89 (1989) 48. E. Jelinkova-Reymond, Les inscriptions de la statue
guérisseuse de Djed-her-le-sauveur, BAE 23, Kairo 1956, 97-100 sowie 107-108.

I8 Hieroglyphische Inschriften bei Cauville, op. cit. (Anm. 17), 48 und 49.

19 BM EA 57371: Neuedition Vleeming, op. cit. (Anm. 10), 26, Nr. 39, Z. 35.

20 Vleeming, op. cit. (Anm. 10), 26, Nr. 39, Z. 36 (Kontext wegen Zerstorung unklar).

21" F. Daumas, Dendara et le temple d’Hathor. Notice sommaire, Kairo 1969, 7-8.

22 D. Wildung, Imhotep und Amenhotep. Gottwerdung im alten Agypten, Miinchen 1977,
68-70.

23 Vgl. hierzu auch S. CaBor-Pfeiffer, Zur Reflexion ptolemiischer Geschichte in den fgypti-
schen Tempeln unter Ptolemaios IX. Philometor II./Soter II. und Ptolemaios X. Alexander I. (116~
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also insgesamt darum, einen Uberblick dariiber zu geben, wer alles an den dgypti-
schen Tempeln als Baufinancier oder -initiator titig werden konnte und welche Im-
plikationen der Befund fiir das Zusammenleben der Bevolkerung des multikultu-
rellen Agypten der griechisch-romischen Zeit haben konnte. Wichtig ist dabei zu
beachten, dass die Beleglage insgesamt als diinn anzusehen ist, weshalb sich nur
Tendenzen feststellen lassen, die aber in ihrer Gesamtheit durchaus aussagekriftig
sein diirften. Vom methodischen Vorgehen her ist des Weiteren die Feststellung
von Bedeutung, dass die Formulierung ,,zugunsten* in griechischen Inschriften als
Indikator dafiir zu werten ist, dass der betreffende Bau nicht vom Herrscher selbst,
sei es nun das ptolemiische Konigspaar oder der romische Kaiser, in Auftrag gege-
ben wurde. Eine Zusammenstellung solcher einschldgiger Stiftungen haben Werner
HuB fiir die ptolemiische Zeit und Etienne Bernand fiir die romische Zeit bereits
vorgenommen,?4 so dass fiir die folgende Auswertung hierauf zuriickgegriffen
werden kann.

Ein zu den frithesten Beispielen gehdrender Text reprisentiert in diesem Sinn
die Stiftung einer Umfassungsmauer und eines Tores, wahrscheinlich zum Tempel
des Amun von Hibis in der Oase Charga, aus der Zeit Ptolemaios’ II.:

»Zugunsten des Konigs Ptolemaios, des Sohnes des Ptolemaios und der
Berenike, der Rettergotter, die Tempelumwallung und den Pylon [hat gestif-
tet N. N.].“25

Leider ist der Stifter des Baus nicht genannt. Dass zu einer solchen MaBnahme
nicht nur Priester in der Lage waren, sondern auch andere Personen und Personen-
gruppen, belegt die Stiftungsinschrift des grolen Doppeltempels des Sobek und
Haroeris von Kom Ombo:

,»Zugunsten des Konigs Ptolemaios und der Konigin Kleopatra, der Schwes-
ter, der Mutterliebenden Gétter, und ihrer Kinder, dem Haroeris, dem grofien
Gott, und dem Apollon und den tempelteilenden Géttern (haben geweiht)
den Sekos die im Ombites stationierten Fullsoldaten und Kavalleristen und
die anderen fiir das Wohlwollen ihnen gegeniiber.<26

80 v. Chr.), in: Journal of Egyptian History 1, 2008, 21-77.

24 W. HuB, Der makedonische Konig und die dgyptischen Priester. Studien zur Geschichte des
ptolemiischen Agypten, Stuttgart 1994, 20-25; E. Bernand, Epigraphie grecque et architecture
égyptienne a I’époque impériale, in: H. Walter (Hg.), Hommages a Lucien Lerat I, Paris 1984, 73—
89.

25 H. G. Evelyn White/J. H. Oliver, Temple of Hibis I, Nr. 7: [Onép Blagiréwg ITtorepaion tod
[MMroAe]paiov kai Bepevikn[g Zo]mpwv [0ed]y tov nepiforov kai tfa njvddpata [———]y[ . ] o [
— — — ]. Da Arsinoe, die Gemahlin, nicht genannt ist, wird der Bau erst nach deren Verscheiden
entstanden sein.

26 1, Thebes 188: vmép Paciréng Mrokepaiov kai Pacirhicong Kieomatpag, tig 4dehgiic, Oedv
Dropntopv, Kai IOV ToVTOV TEKVOV, "Aponpet Dedt peydhot, "ATOAAmVL Kol T0ig cuvvaolg Beoig
TOV oNKoV oi £&v T 'Opupitn tacodpevor mefol kai inmels kai oi dALol gvvoiag Evekgy Tig §ig aw-
006,
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Mit den ptoleméischen Soldaten tritt uns ein bedeutender Stifterkreis dgyptischer
Tempel entgegen.?’” Im vorliegenden Fall haben sie den Sekos des Tempels
finanziert. Mit dem Wort Sekos diirfte wohl der innere Tempelbau, moglicherweise
das Allerheiligste selbst, gemeint sein, denn die Inschrift ist weit im Inneren des
Tempels auf einem Architrav angebracht. Neben den militdrischen Vereinigungen,
die sich, zumeist aus Nichtdgyptern bestehend, den dgyptischen Gottheiten zuge-
wandt hatten, sind sogar Stiftungen von griechischen Gymnasialvereinen fiir dgyp-
tische Gotter iiberliefert, die uns abermals die starke Anbindung der Griechen an
die indigene #gyptische Religion vor Augen fiihren. So gibt es zwei Weihungen
von topoi durch fayumische Altepheben zugunsten Ptolemaios’ X. Alexander an
den zweimalgroBen Gott Suchos und eine an den zweimalgroBen Gott Sokneb-
tynis.28 Was genau die Epheben mit dem topos bezeichnet haben, lésst sich nicht
kldren. Es konnte sich um eine gymnasiale Ubungsstitte handeln, wie Launy ver-
mutet.29 Dies scheint uns weniger wahrscheinlich, da Gymnasien {iblicherweise
den Goéttern Hermes und Herakles geweiht wurden und als Hort griechischer Tra-
dition kaum #gyptischen Gottheiten dediziert worden sind. Auch die Dimensionen
der Anlage von knapp 8x10 m sprechen gegen eine solche Ansicht. Wahrscheinlich
ist deshalb an einen sakralen Ort, an dem ein Altar stand, zu denken, méglicher-
weise auch an einen Baugrund, auf dem spiter ein Heiligtum errichtet werden soll-
te.

Neben Stiftergruppen, wie es Militirbiinde oder Vereine waren, begegnen uns
aber auch nichtidgyptische Privatpersonen als Forderer indigener Kulte. So weihte
zwischen 279 und 270 v. Chr., also in frithptolemédischer Zeit, der Samier Kalli-
krates, Sohn des Boiskos, ein Heiligtum an Isis und Anubis,30 sowie 109 n. Chr.,
also in der hohen Kaiserzeit, der Romer Tiberius Claudius Apollinarius aus der Tri-
bus Quirina dem Pan (= Min) einen nicht niher definierten Gebdudeteil (£pyov).3!
Der romische Biirger war ehemaliger Militértribun und zum Zeitpunkt der Wei-
hung Vorsteher im dgyptischen Kult des Min und der Triphis, was seine enge Ein-
bindung in die dgyptischen Kulte unterstreicht. Doch auch rémische Militdrange-
horige ohne kultische Funktionen konnten Heiligtiimer an dgyptische Gottheiten
stiften, wie es im Jahr 113 n. Chr. Marcus Papirius Celer, Dekurio der Ala der
Voconen, mit einem Tempel fiir Isis am Mons Porphyrites tat.32

Besonders interessant ist zudem, dass seit frithster Zeit Frauen als Stiftende von
dgyptischen Heiligtiimern auftreten. So weihten in der Zeit Ptolemaios’ III. die
Kyrenderinnen Eirene und Theoxena ein Heiligtum und ,,das, was dazugehort™ an
die Nilpferdgéttin Thoeris:

27 Vgl. G. Dietze, Philae und die Dodekaschoinos in ptolemiischer Zeit, in: AncSoc 25 (1994)
63-110.

281G Fay. 111 200-202.

29 M. Launey, Recherches sur les armées hellenistiques II, Paris 1950, 858.

30 SB1429.

31 1. Pan 79.

32 1. Pan 20.
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»Zugunsten des Konigs Ptolemaios und der Konigin Berenike, der Gemah-
lin und Schwester, und der Kinder, fiir Thyris (= Thoeris), (haben geweiht)
das Heiligtum und das Dazugehérende Eirene und Theoxena, Kyreniderin-
nen, Tochter des Demetrios und der Thasis, deren dgyptische Namen auch
Nefersuchos und Thaues lauten.*33

Der Kyrender Demetrios hatte demnach eine dgyptische Frau namens Thasis
geheiratet. Die beiden Tochter hatten zwar das Ethnikon ihres Vaters erhalten und
galten als Griechinnen; ihre durch die miitterliche Herkunft und das indigene Le-
bensumfeld bedingten dgyptischen Namen weisen jedoch eine enge Anbindung an
einheimische Gétter auf, insbesondere der mit dem Krokodilgott Suchos gebildete
Name der ersten Tochter.

Nicht nur halbdagyptische Griechinnen, sondern auch finanzstarke Rémerinnen
fithlten sich den dgyptischen Kulten zugetan, wie die tiber 300 Jahre spiter erfolgte
Stiftung der Hathorkapelle34 im bereits erwihnten Heiligtum des Sobek und
Haroeris von Kom Ombo belegt, die folgende Stiftungsinschrift erhielt:

»Zugunsten des Imperator Caesar Domitianus Augustus Germanicus und
seines gesamten Hauses, fiir Aphrodite (= Hathor), die grofite Gottin, (haben

gestiftet) Petronia Magna und ihre Kinder die Errichtung des Heiligtums
“35

Die vorgestellten exemplarischen griechischen Belege fiir Stiftungen von Tem-
peln und Tempelteilen kénnen um dgyptische Zeugnisse erginzt werden, die iiber
dhnliche Restaurationen an Heiligtiimern seitens hoher Funktionire der Adminis-
tration und Personenvereinigungen berichten. Beispielsweise veranlasste der Stra-
tege Harpaesis zusammen mit seinen Kindern den Bau eines Pylons in Philadel-
phia (129 v. Chr.).36 Gleich mehrere Teile eines Tempels (Sanktuar/Tempel?, Py-
lon, goldverkleidetes Allerheiligstes, Tor der Rechtsprechung, Umfassungsmauer
sowie alles andere, was im Inneren des Tempelbezirkes in Ruinen lag) hat der
Stratege und ,,Priester Pa-en-merit in Tanis wihrend der ausgehenden Ptolemier-
zeit (wieder)errichten lassen.3”7 In Dendera wurden bestimmte Bauprojekte im

33 SB I 1567 = W. Chrest. 51: Onép Pacih[éng] TMrorepaiov kq[i] Pacihicong Bepevikng
YOVOIKOG Kot GdEAPTIC Kai TV tékvev Ouipt T iepov kai t@ mposkvpovta Eipivn [k]eil Ocoléva
Anuntpiov Kupnvaiot £k Odoitog, aig kai Alyvmtio ovopatd éotiv Neepoodyog kai Q.

34 Vgl. G. Holbl, Altigypten im Rémischen Reich. Der rémische Pharao und seine Tempel 1.
Romische Politik und altiagyptische Ideologie von Augustus bis Diocletian, Tempelbau in Ober-
dgypten, Mainz 2000, 98 f.

35 OGIS 11 675: vnep Adtokpatopog Kaioapog [Aoputiavod] [E]efactod [Iepupavikod] kai
100 ovtog a[VTod oikov] "Agpodeitnt Oedr peyiom Hetpovia Mayva kol T todtng tékve 10
iepov oikodOunoav KTA.

36 A. Farid, Die demotischen Inschriften der Strategen, San Antonio (Texas) 1993, 56 =
Vleeming, op. cit. (Anm. 10), 107108, Nr. 140.

37 Hieroglyphische Inschrift seiner Statue Kairo JE 67094: C. Zivie-Coche, Tanis. Statues et
autobiographies de dignitaires. Tanis a I’époque ptolémaiques, Travaux récents sur Tell San el-
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Tempelbezirk ebenfalls durch den Strategen realisiert,38 auch unter Beteiligung der
Kultgenossenschaft.3?

Griechische wie #dgyptische Quellen fiihren also ein breites Spektrum von For-
derern und Financiers dgyptischer Kultgebéude vor Augen: Au8er Priestern, Strate-
gen und Kultgemeinschaften treten uns griechische Vereine, Soldaten und Privat-
leute verschiedenster ethnischer Provenienz entgegen, die alle in der Verehrung
dgyptischer Gottheiten einen gemeinsamen Ankniipfungspunkt in der Fremde ge-
funden hatten. In rémischer Zeit weisen die Stiftungen zudem darauf hin, dass sich
neben den angefiihrten Stiftergruppen sogar lokale Gemeinden, wie die Bewohner
der Metropolis des Gaues um Dendera? oder die Einwohner von Kysis,*! um die
Errichtung von Tempelteilen kiimmerten. Dass bei allen diesen Stiftungen nicht
herrscherliche Initiative der Beweggrund fiir den Bau gewesen ist, belegt die
Tatsache, dass fast alle Weihungen ,,zugunsten des Konigs oder Kaisers vorge-
nommen wurden. Auf diese Weise versicherten die Untertanen dem Herrscher ihre
Loyalitit. Eine Weihung zum Heil des Herrschers konnte zudem kaum auf dessen
Widerspruch sto3en, sie war auf diese Weise also legitimiert.

Kommen wir vor dem Hintergrund dieser nichtherrschaftlichen Stiftungstitig-
keit zum Problem der Forschung zuriick, inwiefern auch der fremde Pharao per-
sonlich Tempel in Auftrag gegeben hat. Wie also sieht es mit koniglicher Bau-
tiatigkeit jenseits der finanziellen und steuerlichen Forderung dgyptischer Kulte
aus? Einen ersten Hinweis auf das aktive Eingreifen des Konigs in Baumafinah-
men liefert uns das Dekret von Rosette, das die dgyptischen Priester im Jahr 196
v. Chr. zu Ehren Ptolemaios’ V. verabschiedeten. Sie berichten, dass der Konig
,,das Apieion (von Memphis) mit wertvollen Arbeiten ausgestattet hat, indem er ei-
ne grofle Menge von Gold und Silber und Edelsteinen fiir es aufwandte; und Hei-
ligtiimer und die Naoi und die Altire hat er geweiht.“42 Da Ptolemaios V., als er
diese Aufwendungen fiir die Tempel vollbrachte, keine 14 Jahre alt war, fillt es

Hagar 3, Paris 2004, 259 (Zt. Ptolemaios’ XII. Neos Dionysos); ead., Les travaux de Panemerit et
de Pikhaas a Tanis, in: Cahiers de Tanis I, Paris 1981, 181-183. Pichaas, ein Zeitgenosse des
Panemerit, beansprucht, teilweise die gleichen Bauteile gestiftet zu haben, vgl. Zivie-Coche, op.
cit., 272-273 und 283-284.

38 Bestimmte Arbeiten im Bereich des Temenos von Dendera sowie ein Dromos (hft-hr) der
Isis von Dendera (10 v. Chr.): Farid, op. cit. (Anm. 36), 17, Nr. 6 = Vleeming, op. cit. (Anm. 10),
155-156, Nr. 164. Nach einer anderen, etwas fritheren Inschrift (13 v. Chr.) hat derselbe Stratege in
Dendera einen Hof angelegt, ebenfalls fiir Isis: Farid, op. cit. (Anm. 36), 10, Nr. 2 und 11, Nr. 3 =
Vleeming, op. cit. (Anm. 10), 147149, Nr. 161, und 149-151, Nr. 162.

39 Weihung eines nicht niher identifizierten Gebaudes der Isis vor dem Isistempel von Dendera
(19 v. Chr.): Farid, op. cit. (Anm. 36), 31, Nr. 13 (,Kapelle*); , refectory(?)*: Vleeming, op. cit.
(Anm. 10), 145, Nr. 159.

40" OGIS 11 659 und 661 = Bernand, op. cit. (Anm. 24), 74, Nr. 3 und 5.

41 OGIS 11 677 = Bernand, op. cit. (Anm. 24), 77, Nr. 15.

42 0GIS 1 90, 31: kai 1 Ameiov £pyolc TOATEMEGIY KATEGKEDAGEY JOPNYHOUS EIC ADTO
xpuoiodvy te k[ai apyvpijov ki Abov molvteAdv TAiHOg ovK OAiyov, kol iepd Kai voodg kol
Popovg idpdcato 1 te mpocdedpeva Emokeviic Tpocdiwpbboato.
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schwer, an eine aktive Fiirsorge des Konigs selbst zu glauben. Méglicherweise war
es aber sein Beraterkreis, der sich fiir die Tempel einsetzte, so dass die Rosettana
dennoch als moglicher Beleg einer Initiative des Hofes fiir den Tempelbau und die
Tempelinstandhaltung gelten darf. Des Weiteren ist es, wie gesagt, kaum vorstell-
bar, dass die monumentalen Tempelanlagen ptolemiischer Zeit, wie etwa die Tem-
pel von Edfu und Dendera oder die obernubischen Tempel romischer Zeit, das
Resultat einer Privat- oder Lokalinitiative sind. Es lieg sehr nahe, hier eine herr-
schaftliche Baupolitik im Hintergrund zu vermuten. Unter den demotischen und
griechischen Texten, die von koniglicher Bautitigkeit berichten, lassen sich unse-
res Wissens nur vier Belege finden, anhand derer sich die herrscherliche Initiative
nachweisen 1dBt.43 So stifteten Kleopatra III. und Ptolemaios X. das Propylon des
Haroeristempels von Apollonopolis Parva;# denn auf diesem war folgende In-
schrift angebracht:

,,Konigin Kleopatra und Konig Ptolemaios, die grofiten Mutterliebenden

und Rettenden Gétter, und ihre Kinder, (haben gestiftet) dem Haroeris, dem

groBiten Gott, und den tempelteilenden Géttern (das Propylon).©45

Auf Elephantine sorgte der sechste Ptolemier im Jahr 165 v. Chr. gemeinsam
mit seinen Koregenten Ptolemaios VIII. und Kleopatra II. fiir die Finanzierung des
Neubaus des Tempels der Satet, wie wir aus einem demotischen Graffito erfah-
ren.46 Auch der Pronaos des Tempels von Antaiupolis wurde von Ptolemaios VI.
und Kleopatra II. und III. gestiftet.4” Ebenso erhielt der Hathortempel im Osten des
Isisheiligtums von Philae 127 und 116 v. Chr. von Ptolemaios VIII. und seinen bei-
den Gemahlinnen eine Stiftungsinschrift:

,,Konig Ptolemaios und Konigin Kleopatra, die Schwester, und Konigin
Kleopatra, die Gemahlin, die Wohltitergotter (haben geweiht) fiir Aphrodite
(= Hathor).**48

Diese eigentlich recht eindeutige Inschrift macht uns nun auf ein weiteres be-
kanntes Problem aufmerksam: das der zeitversetzten Anbringung von Weihin-
schriften. Obwohl der Tempel bereits unter einem vorherigen Ptoleméer errichtet

43 Die Tempelreliefs und ihnen verwandte hieroglyphische Monumente sind nicht zwingend
von historischer Aussagekraft, wie das oben angefiihrte Beispiel des Parthenios eindriicklich vor
Augen gefiihrt hat.

44 vagl. hierzu CaBor-Pfeiffer, op. cit. (Anm. 23), 56.

45 A. Bernand, Les portes du désert. Recueil des inscriptions grecques d’Antinooupolis, Ten-
tyris, Koptos, Apollonopolis Parva et Apollonopolis Magna, Paris 1984, Nr. 104: Bacilicoa
Khieomdrpa kai Baciheds Irolepaiog, Oeoi peydror lopntopes [kai Zotipleg, kol 0 tékva,
"Aponpet Oedt peyiotmt kai toig cuvvaoig Heoic.

46 @G, Vittmann, Das demotische Graffito vom Satettempel auf Elephantine, in; MDAIK 53
(1997) 263-281.

47 OGIS 1109, 1-3.

48 1. Philae 17 (befindlich iiber der inneren Tiir des Pronaos): Baowevg Iltolepdiog kai
Bacihiooo Kieondrpa 1) adeden kai facihiooa Kieomdrpa 1) yoviy, Oeoi Edepyétar, "Agpoditt.
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worden war (Dekorationen im Tempelgebdude stammen aus der Zeit des sechsten
Ptolemiers),4? erhielt er seine Widmungsinschrift erst von Ptolemaios VIII. Dieser
nahm mit der Inschrift also den gesamten Tempelbau fiir sich in Anspruch, obwohl
das Heiligtum unter seiner Regentschaft wahrscheinlich nur fertiggestellt wurde.
Folglich ist bei den griechischen Inschriften in &hnlicher Weise Vorsicht geboten
wie bei den hieroglyphischen Texten: Nicht jede griechische Dedikationsinschrift
ist absolut zu nehmen — es kann vielmehr sein, dass die angeblichen Stifter nur be-
stimmte Restaurierungs- oder Dekorationsmafinahmen durchfiihrten, sich dann
aber die Finanzierung des ganzen Baus zueigneten.

Dass die ptolemiischen Konige aktive Bau- und Dekorationspolitik in Agypten
betrieben, ist, auch wenn explizite Belege allein aus der Zeit des sechsten bis
zehnten Ptoleméers vorliegen, letztlich nicht zu bezweifeln. Wie sah es jedoch mit
den romischen Kaisern aus? Haben sie den dgyptischen Tempeln Aufmerksamkeit
geschenkt, gab es eine kaiserliche Baupolitik in Agypten? Abermals stehen wir vor
dem Problem, dass wir zwar sehr viele private Tempelbau- und Restaurationsinitia-
tiven belegen konnen, die herrschaftliche Seite aber fast ausnahmslos schweigt. Da
kaum ein rémischer Kaiser je Agypten besucht hatte, ist davon auszugehen, dass
die Kaiser sich auch nicht wirklich fiir eine Baupolitik zugunsten der einheimi-
schen Gotter interessierten. Ihnen fehlte folglich ein direkter Bezug zu den Tem-
peln. Es fillt allein auf, dass in rémischer Zeit Tempel in den Oasen und an der
Grenze zu Nubien aufblithten, was darauf hindeuten mag, dass in diese Region
reichlich finanzielle Mittel geflossen sind,30 die eine fiir die Grenze regierungs-
loyale Bevdlkerung garantieren sollten. Es kann sein, dass die dortigen Baumaf-
nahmen von der Verwaltung vor Ort geférdert wurden, doch ist dies kein zwingen-
der Schluss, da ebenso die dortigen Legionire, die Zivilbevilkerung und selbstver-
standlich die Priester durch ihre Finanzkraft zu den Maflnahmen in der Lage wa-
ren.

Ein einziger Beleg ist bekannt, der von kaiserlicher Initiative beim Bau bezie-
hungsweise bei der Rekonstruktion eines dgyptischen Tempels spricht. Es handelt
sich um den bereits erwihnten Pronaos des Antaiostempels von Antaiupolis, der
folgende Inschrift erhielt:

,,Konig Ptolemaios, Sohn des Ptolemaios und der Kleopatra, der erschiene-
nen und gunstbegabten Gatter, und die Konigin Kleopatra, die Schwester
des Konigs, die Mutterliebenden Goétter, haben den Pronaos dem Antaios
und den tempelteilenden Gottern gestiftet.

49 J. Locher, Topographie und Geschichte der Region am ersten Nilkatarakt in griechisch-rémi-
scher Zeit, Stuttgart und Leipzig 1999, 155; G. Holbl, Altigypten im Rémischen Reich. Der rémi-
sche Pharao und seine Tempel, 1I: Die Tempel des romischen Nubien, Mainz 2004, 81; G. Haeny, A
Short Architectural History of Philae, in: BIFAO 85 (1985) 230.
$ 50 Fiir die augusteische Zeit vgl. F. Herklotz, Prinzeps und Pharao. Der Kult des Augustus in
Agypten, Berlin 2007, 206-207.
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Die Imperatores Caesares Aurelii Antoninus und Verus, Augusti, haben das
Dach (?) erneuert. 4. Jahr, 9. Payni.*5!

Zwar gehorte Marc Aurel zu den wenigen Kaisern, die Agypten besucht hatten,
doch ereignete sich dies etwa zehn Jahre nach Anbringung der Inschrift, bereits
nach dem Tod des Verus, nach der Niederschlagung des Aufstandes des Avidius
Cassius. Es ist deshalb nicht méglich, die Restaurationsmaf3nahme mit einem aktu-
ellen Anlass, wie sie die Parusie des Kaisers im Lande hitte darstellen konnen, zu
verbinden. Es fillt aber ebenfalls schwer zu glauben, dass die beiden Herrscher die
Deckung des Daches eines Tempels irgendwo in Mitteldgypten sonderlich zur
Kenntnis genommen haben. Wahrscheinlicher ist, dass die romische Zentralver-
waltung, etwa wihrend eines Prifektenkonvents, von den Priestern auf den Miss-
stand aufmerksam gemacht worden ist. Der Prifekt liel daraufhin auf Kosten der
Verwaltung das Dach erneuern, und da alles, was die Verwaltung an Gutem tat,
Handeln des Kaisers war, war auch die BaumafBinahme am Dach ideell auf die Kai-
ser zurtickzufiihren.

Ergebnisse

Auf den ersten Blick ist festzustellen, dass die griechischen Dedikationen zu-
gunsten der ptolemiischen Konige und romischen Kaiser ein ganzes Défilé von
Stiftern und Stiftervereinigungen vor Augen treten lassen, die gleichsam einen
Spiegel der multikulturellen Gesellschaft des Landes bilden. Der Konig, die Koni-
gin, der Kaiser ebenso wie nichtigyptische Funktiondre der Fremdherrschaft konn-
ten sich fiir die einheimischen Kulte einsetzen.52 Neben die Herrscher und Herr-
schaftstriiger treten indigene Priester ebenso wie dgyptische und griechische Pri-
vatleute. Hidufig war mit der Privatinitiative fiir die dgyptischen Heiligtiimer der
Wunsch um das Wohlergehen des Herrschers verbunden. Aus welchem Grund das
geschah, ist schwer zu beurteilen. Moglicherweise tat man es, um den Konigen
und Kaisern die eigene Loyalitit zu versichern, denkbar ist auch, dass man wirk-
lich um das Wohlergehen besorgt war, weil der wohlbehaltene Herrscher die Stabi-

ST OGIS 1 109: [Bactied]c MMrokepalio]g Mrorepaiov kai Kieondtpag, Oedv "Empaviv kfai]
Evyapiotwv, [kai Baclioca Kieomatpa 1| 100 Paciiéng adedgr, Oeol ®ik[o]untopeg, [tov
apoév]aov "Avtaio[i] ki toig cuvvi[o]ig Beoic. Avtokpartopes Kaicapeg Avpi[Atjor "Avtwvivog
[kai OvfipJ<ods ZePacto[i av]evemoavt[o] v oteya[o]tpida, £rovg tetdprofv, [Mjadvi 6 =
Bernand, op. cit. (Anm. 24), 79.

52 Vgl. jedoch H. Heinen, Agyptische Tierkulte und ihre hellenischen Protektoren. Uberlegun-
gen zum Asylieverfahren SB 111 6154 (= IG Fay. II 135) aus dem Jahre 69 v. Chr., in: M. Minas /
J. Zeidler (Hg.), Aspekte spitigyptischer Kultur. Festschrift fiir Erich Winter zum 65. Geburtstag,
Mainz 1994, 162, zu den Stiftungen der Funktionire: ,Fiir sie war der Tierkult verbindlich, weil er
dem Willen des Kénigs entsprach und seinem Wohl diente. Die Forderung édgyptischer Kulte und
Tempel war also mehr als nur ein Akt der Euergesie, sie war zugleich und vor allem auch ein Aus-
druck koénigstreuer Gesinnung.™
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litit des. Gemeinwesens und damit das Heil der Untertanen garantierte. Denkbar ist
aber ebenso, dass man auf diese Weise die eigene Unanfechtbarkeit gegeniiber an-
deren Stellen garantieren wollte: Wenn etwas zugunsten des Herrschers gestiftet
wird, dann kann erstens diese Baumafinahme kaum verwehrt werden, und zweitens
ist man auf diese Weise vorbildlich und auch in seinem iibrigen Handeln weniger

angreifbar.



