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Jan Assmann

Moses und Echnaton: Religionsstifter im Zeichen der Wahrheit

Es ist reizvoll, Moses und Echnaton in Gedanken miteinander zu verbinden.'
Beiden wird dieselbe Tat zugeschrieben: die Einfiihrung des Monotheismus.
Moses verkiindete die zehn Gebote, in denen Gott unter anderem fordert:
,,Du sollst keine anderen Gétter haben neben mir“. Echnaton pries seinen
Gott Aton mit den Worten ,,es gibt keinen anderen aufler dir“ und verfolgte
alle anderen Gétter mit der SchlieBung ihrer Tempel, dem Verbot ihrer Kul-
te und der Zerstorung ihrer Namen und Bilder.” Beide, Moses und Echnaton,
traten zum ersten Mal als Verkiinder einer Religion der Wahrheit auf, die
einen Bruch mit der Vergangenheit bedeutete und die anderen Religionen zu
Heidentum und Gotzendienst erklédrte. Sie sind nicht nur die Griinder einer
monotheistischen Religion, sondern auch, davon nicht zu trennen, die Er-
finder des Heidentums. In den traditionellen Religionen steht die Wahrheit
der Lehre und der Gottesvorstellung nicht im Mittelpunkt. An der Wahrheit
und Wirklichkeit der Gotter, der eigenen sowohl wie der fremden, wird nor-
malerweise nicht gezweifelt. Hier geht es vielmehr um die Richtigkeit des
Rituals, die Reinheit der Opfer und die Erfiillung der Vorschriften. Die Un-
terscheidung zwischen Wahrheit und Unwahrheit in der Religion ist etwas
vollig Neues. Das ist die Tat, die Echnaton und Moses verbindet. Sie bedeu-
tet nicht nur die Verkiindung eines Gottes, sondern auch die Leugnung der
anderen Gotter. Ich mochte das Theoklasmus nennen, Goéttersturz, in Ana-
logie zu Ikonoklasmus oder Bildersturz. Die Bilder werden auch gestiirzt, in
Agypten wie in Israel, aber es geht um die Gétter, die in ihnen verehrt wer-
den. Gétter zu stiirzen, die seit alters und von allen verehrt werden, ist eine

1 Dieser Beitrag beruht auf Forschungen, die ich 1994/95 am J. Paul Getty Research Center
in Santa Monica (Kalifornien) durchfiihren konnte und unter dem Titel ,,Moses the Egyp-
tian. The Memory of Egypt in Western Monotheism™ bei Harvard UP, Cambridge, Mass.
1997, als Buch erscheinen werden.

2 Zur Amarna-Religion vgl. Hornung, E., Echnaton. Die Religion des Lichtes, Ziirich 1995;
Redford, D. B., Akhenaten, the Heretic King, Pgnceton 1984; Schlogl, H. A., Echnaton -
Tutenchamun. Fakten und Texte, Wiesbaden 1985; Aldred, C., Akhenaten, King of
Egypt, London 1988; Verf., Akhanyati’s Theology of Light and Time (Proceedings of the
Israel Academy of Sciences and Humanities, VII 4), Jerusalem 1992, S. 143-176; Agypten
- eine Sinngeschichte, Miinchen 1996, S. 243-258.
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ungeheure Tat. Den theoklastischen Impuls haben die Religion Echnatons
und die Religion des Mose gemeinsam. Man kann sie daher Gegenreligi-
onen nennen. Gegenreligionen definieren sich durch Ausgrenzung. Sie zie-
hen eine Grenze und treffen eine Unterscheidung, die den Raum der Reli-
gion fortan in Wahrheit und Unwahrheit, Glauben und Aberglauben, Reli-
gion und Heidentum teilt. Was Moses betrifft, so verdichtet sich der theo-
klastische Impuls seiner Religion in der Geschichte vom Goldenen Kalb.
Von Echnaton wird nichts erzihlt, aber die Spuren seines Theoklasmus sind
noch heute an den dgyptischen Denkmilern abzulesen. Auch er ging mit
Brachialgewalt gegen die alten Gétter vor. Die Bilder wurden zerstort, die
Namen ausgehackt, die Tempel geschlossen, die Kulte verboten. Auch seine
Religion des Lichts und der Schonheit war eine Gegenreligion, die im Zei-
chen der Wahrheit auftrat und alles Andere als unwahr verwarf.

Fast noch erstaunlicher aber als die gemeinsamen Ziige dieser ersten Reli-
gionsstifter ist die umgekehrte Entsprechung ihres Schicksals. Der Eine ist
und hat alles, was dem Anderen abgeht, und umgekehrt. Moses ist eine reine
Figur der Erinnerung, von der es keine geschichtlichen Spuren gibt.’ Echna-
ton dagegen ist eine reine Figur der Geschichte, die aus jeder Erinnerung
vollstandig getilgt wurde. Moses ist eine Gestalt, die vielleicht wirklich
einmal gelebt hat, die sich aber erst in der Tradition zu dieser Riesengrofie
entfaltet hat, indem sie alles in sich aufsog, was es im alten Israel an
normativen Uberlieferungen gab. Jedes Gesetz war von Mose gegeben, so
wie jeder Weisheitsspruch von Salomo und jeder Psalm von David gedichtet
war. Moses wurde zum Symbol des normativen Charakters der jiidischen
Religion. Mit anderen Worten, Moses wurde, was er ist, in jahrhunder-
telangen Prozessen der Erinnerung und Rekonstruktion. Echnaton dagegen
wurde nie zur Erinnerungs- und Symbolfigur einer sich auf ihn berufenden
Tradition, sondern wurde gleich nach seinem Tod verfolgt, verdringt und
vergessen. Sein Name wurde aus den Konigslisten getilgt, seine Denkmiiler
geschleift, seine Spuren verwischt und seine Lehre vergessen. Alles, was wir
heute von ihm wissen, verdanken wir der modernen Archiologie, die seinen
Namen aus dem Dunkel einer vollstindigen Vergessenheit wieder zu Tage
gefordert hat. Es hat viele Jahrzehnte gebraucht, bis die Umrisse seiner Tat
sich abzuzeichnen begannen. Dann wurde diese Wiederentdeckung zur viel-
leicht groBten archiéologischen Sensation der Agyptologie.

3 Vgl hierzu Smend, R., Moses als geschichtliche Gestalt, in: Historische Zeitschrift 260
(1995), S. 1-19.
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Die Spuren und Zeugnisse geschichtlichen Wirkens, die Moses so
schmerzlich abgehen, flieBen fiir Echnaton in einer Fiille, die ihn, was die
personliche Besonderheit seines Wesens und seiner Taten angeht, weit tiber
alle anderen Pharaonen und auch sonstigen Agypter heraushebt. Kein ande-
rer Konig steht uns so als Individuum vor Augen, kein anderer hat eine ver-
gleichbare Flut von Literatur ausgelost. Aus den historischen Zeugnissen
geht eindeutig hervor, dal Echnaton - und nicht Moses - als der erste gelten
darf, der es gewagt hat, eine traditionelle Religion als Liige zu verwerfen
und die alten Gotter umzustiirzen. Er ist der Erfinder der Gegenreligion.
Zum ersten Mal in der Religionsgeschichte wird hier die Theologie wich-
tiger als das Ritual. Nicht auf den richtigen Vollzug des Ritus kommt es an,
sondern auf die Verehrung des richtigen, des wahren Gottes. Deshalb wird
der Name des Gottes mit einer Prizision festgelegt, die schon an die theo-
logisch ausgehandelten Formeln der Kirchenviter erinnert. Der Gott der von
Echnaton gestifteten Religion heifit nicht etwa ,,Aton®, wie man allgemein
annimmt. Das ist vielmehr das gewdhnliche Wort fiir ,,Sonne®, in Amarna
wie auch sonst in Agypten. Der Gott Echnatons trigt den Namen ,,Es lebt
Re-Harachte, der im Lichtland jubelt in seinem Namen als das Licht, das in
der Sonne ist.“ Aus dieser Formel spricht die Sorge um die Definition der
Wabhrheit und die Ausgrenzung der Unwahrheit.*

Die Griber der Amarnazeit haben uns auch eine ganze Reihe von Hym-
nen an diesen Gott iiberliefert, von denen die beiden bedeutendsten hochst
wahrscheinlich den Koénig selbst zum Verfasser haben. So kénnen wir uns
ein Bild von der neuen Theologie machen. Was es in diesen Hymnen aller-
dings nicht gibt, ist die explizite sprachliche Ausgrenzung des Falschen. Es
gibt darin keine explizite Konstruktion des ,,Heidentums® - im Unterschied
zu den Gathas Zarathustras, der Bibel, und dem Koran, die die Ausgrenzung
des Falschen deutlich und explizit zum Ausdruck bringen. Wir miissen uns
aber klar machen, daf die Situation véllig anders aussihe, wenn Echnaton
sich mit seiner Religionsstiftung durchgesetzt hitte. Dann wire es im Laufe
der Jahrhunderte auch hier ebenso wie fiir Moses, Zarathustra, Buddha usw.
zur Ausbildung eines Textkanons und einer Auslegungskultur gekommen.
Religionen der Wahrheit oder Gegenreligionen kdnnen sich offenbar nur im
Medium und im Raum der Schriftlichkeit durchsetzen. Moglicherweise

4 Auf das Problem der theologischen ,,Arbeit* am Gottesbegriff im Umkreis der Amarna-
revolution bin ich eingegangen in meinem Beitrag ,, Arbeit am Polytheismus. Die Idee der
Einheit Gottes und die Entfaltung des theologischen Diskurses in Agypten, in: H. v. Stie-
tencron (Hg.), Theologen und Theologien in verschiedenen Kulturkreisen, Diisseldorf

1986, S. 46-69.
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verfligte Echnaton noch nicht iiber die geeigneten Medien, um seine Lehre
zu verbreiten und iiberlieferungsfihig zu machen. So haben wir nur eine
Handvoll Texte. Andererseits mufl man sich aber auch den Vorzug dieses
Mangels klar machen. Uberall sonst miissen wir versuchen, die urspriing-
liche Lehre aus den Fundamenten eines iiber Jahrhunderte gewachsenen
Textgebéudes auszugraben, was nie wirklich iiberzeugend gelingt. Hier ha-
ben wir diese ipsissima verba in Reinkultur, ohne jede Uberschreibung und
Uberlagerung.

Mit Echnaton gibt es aber noch eine ganz andere Schwierigkeit, die viel-
leicht noch schwerer wiegt als das Fehlen expliziter Ausgrenzung der Un-
wahrheit. Das ist die Frage, ob es sich bei seiner Wahrheit eigentlich um
eine theologische, oder nicht vielmehr um eine kosmologische Wahrheit
handelt. Die Texte verkiinden nicht so sehr einen neuen Gott als vielmehr
ein neues Weltbild.® Das neue Weltbild basiert auf der Sonne als der
schlechthinnigen Quelle alles Seienden. Dahinter steht keine religiose Of-
fenbarung, sondern eine physikalische Entdeckung, die sich ziemlich genau
rekonstruieren 14Bt. Echnaton verehrt in seinen Hymnen die Sonne als die
Quelle von Licht und Zeit.° DaB die Sonne das Licht hervorbringt, hat man
in Agypten immer gewuBt; auch iiber die Bedeutung des Lichts war man
sich hier immer im Klaren und hat daher den Sonnengott seit alters iiber alle
anderen Gétter gestellt. Echnatons Entdeckung war, dal die Sonne nicht nur
durch ihre Strahlung das Licht, sondern durch ihre Bewegung auch die Zeit
hervorbringt. Auf diese Entdeckung griindete er eine neue Theorie der Welt,
die die gesamte Wirklichkeit als Produkt aus Licht und Zeit, Sichtbarkeit,
Form und Entwicklung, erklart und auf die Sonne als alleinigen Ursprung
zuriickfithren kann. Das ist eine kosmologische Theorie, die Echnaton zum
Vorldufer der jonischen ,,Physiker macht und in eine Reihe stellt, die von
Thales und Anaximander bis zu Einstein und Heisenberg fiihrt, aber mit Mo-
ses, Zarathustra, Buddha, Jesus und Mohammed wenig zu tun hat.

Das konnen aber nur wir so sehen, weil wir zwischen Physik und Religion
unterscheiden konnen. Diese Unterscheidung war Echnaton unzuginglich.
Hitte er sie treffen konnen, brauchte er die alten Gétter nicht zu verfolgen.
So aber konnte er seine neue Physik nur als Religion verwirklichen, und
zwar auf Kosten der alten Gotter. Wir sehen schon, daf§ inhaltlich gesehen
zwischen Moses und Echnaton Welten liegen. Fiir Moses geht es nicht um

5 Vgl Allen, J. P., The Natural Philosophy of Akhenaten, in: W. K.Simpson (Hg.), Religion
and Philosophy in Ancient Egypt (YES 3). New Haven 1989, S. 89-101.

6 S. hierzu insbesondere Verf., Akhanyati’s Theology of Light and Time (Proceedings of the
Israel Academy of Sciences and Humanities, VII 4), Jerusalem 1992, S. 143-176.
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Fragen des Weltbildes, sondern um Fragen des Bekenntnisses. Fiir Einen
Gott soll man sich entscheiden und ihm treu bleiben. Man soll neben ihm
keine anderen Gétter haben. Von anderen Goéttern ist bei Echnaton nie die
Rede. Treue ist hier nicht das Problem. Der Sonne kann man nicht untreu
werden. Man kann sich auch nicht zu ihr bekennen. Man kann nur falschen
Vorstellungen iiber die Wirklichkeit anhangen.

Ganz anders der Gott des Mose: Er ist keine Weltformel. Es geht nicht
um Erkldrung von Naturphdnomenen. Gott definiert sich durch eine ge-
schichtliche Tat - ,der dich aus Agyptenland gefiihrt hat - und tritt als
Befreier und Gesetzgeber auf. Nichts liegt dem Gott Echnatons ferner. Die
Sonne befreit nicht, sie belebt. Sie erldBt keine Gesetze; im Gegenteil, sie
scheint iiber gerecht und ungerecht und trifft keine ethischen Unterschei-
dungen. Dieser Punkt ist umso erstaunlicher, als sonst in Agypten und im
ganzen Alten Orient Recht und Rechtsprechung typischerweise mit dem
Sonnengott verbunden werden. Zwischen dem Sonnenlicht und der Idee der
Gerechtigkeit gibt es eine tiefe metaphorische Beziehung.” Mit der Sonne
der Gerechtigkeit hat Echnatons Gott nichts zu tun, er ist die Sonne und
nichts als die Sonne, im astrophysikalischen und véllig unmetaphorischen
Sinne.

Daher spricht dieser Gott auch nicht, sondern dufert sich in Strahlen und
Bewegung. Er kiimmert sich nicht um gut und bose und leuchtet allen Vol-
kern. Nicht er, sondern Echnaton, sein Prophet, trifft die Unterscheidung
zwischen Wahrheit und Unwahrheit. Der Gott aber ist weder zornig noch
eifersiichtig. Er hat keine anderen Eigenschaften als die, die der forschende
Geist des Konigs der Sonne und ihrem Wirken ablesen kann. Trotzdem wird
in den Texten der Amarnazeit die Beziehung zwischen Sonne und Welt
nicht auf ein rein physikalisches Problem reduziert, sondern durchaus als ein
theologisches Problem behandelt. Zwei Punkte vor allem sind es, die aus der
Naturlehre Echnatons eine Theologie machen. Das eine ist die anthropozent-
rische Intentionalitit der Sonnenenergie, die durch Licht und Bewegung
standig in die Welt einstréomt, und das andere ist der Gedanke der Teilhabe,
in der die Geschdpfe mit der Sonne verbunden sind.

Echnaton fiihrt in seinen Hymnen nicht nur die gesamte sichtbare Wirk-
lichkeit auf Strahlen und Bewegung der Sonne zuriick, sondern wird auch
nicht miide, zu betonen, daB die Sonne einzig um ihrer Geschdpfe willen die

7 S. hierzu Janowski, B., RettungsgewiBheit und Epiphanie des Heils. Das Motiv der Hilfe
Gottes am Morgen im Alten Orient und im Alten Testament, 1. Teil: Alter Orient
(WMANT 59), Neukirchen-Vluyn 1989.
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Welt umkreist und beleuchtet. ,,Um ihretwillen® ist eine stindig wiederkeh-
rende Formel in diesen Texten. Die Hymnen verstehen sich in erster Linie
als eine Danksagung. Das Strahlen und die Bewegung der Sonne werden als
ein absichtsvolles, giitiges Handeln gedeutet, dem Dank und Lobpreis ge-
biihrt. Das geht iiber Physik hinaus. Aber es macht aus dieser giitigen, all-
erhaltenden und all-belebenden Sonne noch keinen personalen Gott, keinen
Retter und Nothelfer, Herrscher und Gesetzgeber. Wie gesagt macht die
Sonne keine Unterschiede. Sie leuchtet nicht nur iiber gut und bose, sondern
auch iiber Agyptern, Asiaten, Libyern und Nubiern. Die Agypter genieBen
einen gewissen Vorzug, weil fiir sie der Nil direkt aus der Unterwelt kommt,
wihrend die anderen Volker durch einen Nil am Himmel in Form des
Regens bewissert werden. Aber die Idee eines auserwihlten Volkes liegt
hier ganz fern. Zu einem bestimmten Volk hat die Sonne keine personliche
Beziehung, ihr gegeniiber stehen die Menschen sogar auf einer Stufe mit
Tieren und Pflanzen. Einzig der Konig vermag mit der Sonne in eine
Beziehung zu treten, die das Gestirn als Gottheit anzureden erlaubt.

Dafiir verwenden die Texte aber fiir die Beziehung zwischen Sonne und
Welt, Schopfer und Geschopfen, einen Begriff, der einen geradezu pan-
theistischen Beiklang hat. Das ist der Begriff der Verwandlung, dgyptisch
hprw, geschrieben mit dem Bildzeichen des Skarabius. Dieser Begriff
kniipft zwischen Gott und Welt ein viel engeres Band als der Begriff der
Schépfung. So heifit es etwa im GroBlen Hymnus:

,.Du schaffst Millionen sprw aus dir, dem Einen,
Stddte und Dorfer,
Felder, Weg und FluB3.*

Gott erschafft die Welt weder aus dem Nichts noch aus einem Urstoff,
sondern aus sich selbst. In einem anderen Hymnus heifit es:

..Du bist der Eine, doch eine Million Leben sind in dir
um sie zu beleben. Der Anblick deiner Strahlen
ist Lebenshauch an ihren Nasen.**

Die Welt ist Gott in Millionen Aprw, Gott enthilt in sich Millionen
,Leben“. Gott ist in Gestalt von Millionen Aprw in der Welt, die Welt ist in
Gestalt von Millionen ,,.Leben* (“nk) in Gott.

8 §andman. M., Texts from the time of Akhenaten,“ Briissel 1938m, S. 15, Z. 4-9; Verf,
Agyptische Hymnen und Gebete (im Folgenden: AHG), Ziirich 1975, S. 215, Nr. 91, Z.
54-56; Lichtheim, M., Ancient Egyptian Literature II, Berkeley 1976, S. 92.
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Dieses starke pantheistische Element der Amarnareligion zeigt, daB wir
es hier ebenso mit Theologie wie mit Kosmologie zu tun haben. Die Bezie-
hung von Sonne und Welt ist ein physikalisches Problem, das aber als Be-
ziehung von Gott und Welt einen theologischen Ausdruck findet. Diese The-
ologie wird iibrigens auch nach der Amarnazeit, als man zu den alten
Gottern zuriickkehrte, keineswegs aufgegeben, sondern in eine noch konse-
quenter pantheistische Theologie weiterentwickelt, die es erlaubt, zwischen
dem Einen Gott und den vielen Géttern zu vermitteln. An die Stelle der Son-
ne, die die millionenfiltige Welt im Sinne von Verwandlungen aus sich ent-
14Bt, tritt die Idee des ,,Verborgenen Gottes®, der sich als Welt manifestiert
und sie von innen beseelt, so wie die verborgene Seele sich als Korper
manifestiert. Darauf konnen wir hier nicht eingehen.” Was hier interessiert,
ist die Tatsache, daB wir es mindestens ebenso mit Theologie wie mit Kos-
mologie zu tun haben und da man zwischen beidem nicht unterscheiden
kann. Das gilt ebenso fiir die Amarnareligion wie fiir die darauf folgenden
polytheistischen Epochen der dgyptischen Religion.

Daher 146t sich die dgyptische Religion am besten als Kosmotheismus be-
zeichnen.'” Diese Bezeichnung gilt fiir den Monotheismus Echnatons ebenso
wie fiir die traditionelle Religion. Sein Gott ist ja die Sonne und nicht etwa
der Schopfer der Sonne. Die Amarnareligion ist eine Religion der Sichtbar-
keit, des Hier und Jetzt, der Immanenz. Alles nicht-Hier und nicht-Jetzt und
in diesem Sinn Transzendente wird radikal verworfen. Das betrifft die my-
thischen Figurationen der Urzeit, der Kosmogonie, des Jenseits, des Toten-
reichs. Auch der Gott des Mose kann mit dem Jenseits nichts anfangen. Da-
rin sah Sigmund Freud einen starken Beweis fiir seine These, dal Moses ein
Agypter und Anhinger der Atonreligion war und den Juden die in Agypten
verfemte Atonreligion gebracht habe. In seinem Buch Der Mann Moses und
die monotheistische Religion", auf das wir hier nicht ndher eingehen kon-
nen, hatte Freud Echnaton und Moses zwar nicht geradezu gleichgesetzt,
aber doch in engste Verbindung gebracht. Als nach Echnatons Tod die
Atonreligion verfolgt wurde, soll Mose sich das Volkchen der im Delta sie-
delnden Hebrier erwihlt haben, um mit ihnen zusammen auszuwandern und

9 Ich habe diese Entwicklung ausfiihrlich dargestellt in: Re und Amun. Die Krise des poly-
theistischen Weltbilds (OBO 51), Freiburg/Schweiz 1983.

10 Vgl. hierzu meine Schrift: Monotheismus und Kosmotheismus. Agyptische Formen eines
Denkens des Einen* und ihre europiische Rezeptionsgeschichte (Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften 1993.2), Heidelberg 1993.

11 Zuerst Amsterdam 1939. Oft nachgedruckt, z.B. Bibliothek Suhrkamp 1964, Fischer Ta-

schenbuch 1975.
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die in Agypten verworfene monotheistische Religion anderswo in wo mog-
lich noch reinerer und radikalerer Form zu verwirklichen.

In der Tat besteht eine unverkennbare Ahnlichkeit zwischen dem bibli-
schen Weltbild und dem Weltbild der Atonreligion. Gemeinsam ist beiden
die Verwerfung der mythischen Bilder und die Abkehr einer von vielféltigen
Michten durchwalteten Welt zugunsten der Vorstellung einer entgotterten
Natur, die ihr Dasein und ihr Leben einzig dem Einen Schopfer verdankt. In
der Bibel ist es vor allem der 104. Psalm, der diese Idee einer natiirlichen
und kreatiirlichen Schépfungswelt zum Ausdruck bringt. Das ist aber nicht
das einzige Band zwischen dem biblischen Text und der Amarna-Religion.
Dieser Psalm steht in den Versen 20-30 dem ,,GroBen Hymnus“ von Amarna
niher als jeder spétere dgyptische Text, so nahe, dal einige (zu denen auch
ich mich rechne) das entsprechende Stiick fiir eine Ubersetzung des dgyp-
tischen Textes halten.”? Es ist mir ein Ritsel, wie Freud diese Beziehung
entgehen konnte, die seine Argumentation so schlagend unterstiitzt hitte. So
gibt es z.B. keinen dgyptischen Text, der die Nacht so schildert wie die
Amarnatexte. Sonst gilt fiir diese Phase des Sonnenlaufs das bereits erwihn-
te mythische Ikon des Descensus ad inferos. In Amarna tritt an dessen Stelle
eine Schilderung des Nachtlebens der Raubtiere, die wihrend der Abwe-
senheit des gottlichen Lichts ihr Unwesen treiben:

,»Wenn du untergehst im westlichen Horizont

ist die Erde in Finsternis

in der Verfassung des Todes.

Die Schlifer sind in ihrer Kammer, ihre Kopfe bedeckt,
kein Auge sieht das andere.

Nihme man ihre Habe unter ihren Kopfen weg, sie wiirden es nicht merken.
Jeder Léwe kommt aus seiner Hohle,

alle Schlangen beifien.

Finsternis ist ein Grab,

die Erde ist in Schweigen,

ihr Schopfer ruht im Horizont.*

In der dgyptischen Tradition ist diese Deutung der Nacht als Abwesenheit
Gottes denkbar fremd. Der Text, der dieser Schilderung am niichsten steht,
ist Ps. 104:20-23, wo wir lesen:

12 Z.B. Criisemann, F., Studien zur Formgeschichte von Hymnus und Danklied in Israel
(WMANT 32), Neukirchen-Vluyn 1969, S. 287f. mit 287 n.2 und Auffret, P., Hymnes
d’Egypte et d’Israel. Etude de structures littéraires (OBO 34), Freiburg/Schweiz 1981, S.
229-277. Gegen eine Abhéngigkeit des 104. Psalms vom Echnaton-Hymnus sprach sich
zuletzt Chr. Uehlinger aus: Uehlinger, Chr., Leviathan und die Schiffe in Ps. 104, 25-26,
in: Biblica 71 (1990), S. 499-526.
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,,Du schaffst Finsternis und es ist Nacht;

dann regen sich alle Tiere des Waldes.

Die jungen Léwen briillen nach Beute,

sie verlangen von Gott ihre Nahrung.

Strahlt die Sonne dann auf, so schleichen sie heim,
und lagern sich in ihren Verstecken.

Nun geht der Mensch hinaus an sein Tagwerk,

an seine Arbeit bis zum Abend.”

Auch im Amarnahymnus folgt auf die Schilderung der Nacht das Erwa-
chen des Menschen, der an seine Arbeit geht.

»,Die Menschen erwachen und stehen auf ihren Fiilen,
du hast sie aufgerichtet.

Sie waschen und kleiden sich,

ihre Arme in Lobgebirden fiir dein Erscheinen.

Das ganze Land macht sich an die Arbeit.*

Und auch der anschlieBende Ausruf im Psalm -

Herr wie sind deine Werke so groB und viel
mit Weisheit hast du sie alle gemacht.*

hat im Amarnahymnus seine genaue Entsprechung

»Wie zahlreich sind deine Werke,
indem sie dem Angesicht verborgen sind.*

Und:
»Wie weislich sind deine Pline, o Herr der Zeit!* (86)

Freud hitte in den Versen 20-30 des 104. Psalms die Fassung des
,Groen Hymnus“ von Echnaton sehen konnen, die Moses von Amarna
nach Israel mitgenommen hat. Jeder Vers dieser Passage hat in Echnatons
Hymnus eine mehr oder weniger enge Entsprechung. Zwar bestreiten viele
heutige Alttestamentler die Idee einer Ubersetzung aus dem Agyptischen,
aber sie sind sich andererseits nicht dariiber im Klaren, daB es keinen tradi-
tionellen dgyptischen Text gibt, der dem Amarnahymnus so nahe steht. Die-
ser Befund ldBt meines Erachtens nur einen Schlul zu: Motive, die in
Agypten keinen Eingang in die Uberlieferung fanden, weil sie in allzu-
groBem Widerspruch zum traditionellen Weltbild standen, konnten, auf wel-
chen Wegen auch immer, in der Bibel einen Ort finden, der sie bis auf den
heutigen Tag lebendig erhalten hat. Um diese Motive in die Bibel zu brin-
gen, muB kein Agypter nach Kanaan auswandern geschweige denn wie Mo-
ses zum Schopfer des jiidischen Volkes werden. Kanaan stand zur Amarna-
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zeit unter dgyptischer Verwaltung, die dafiir gesorgt haben wird, daf} die
offizielle Lehre in allen Garnisonen und verbiindeten Fiirstenhofen bekannt
ist. Warum soll ein Lied von solcher Schonheit nicht in die Poesie des Lan-
des eingehen und von dort schlieBlich, nach Jahrhunderten, in die Bibel?

Die Beziehung zwischen dem 104. Psalm und dem grolen Hymnus von
Amarna ist schon friilh gesehen worden. Breasted - Freuds Hauptgewihrs-
mann in dgyptologischen Dingen - hatte schon in seiner lateinischen Diss.
von 1894 darauf hingewiesen und in Arthur Weigalls recht phantastischem
Buch iiber Echnaton spielt dieser Text eine groBe Rolle.” Neuerdings gehen
einige Autoren noch weiter und setzen Echnaton und Mose geradezu
gleich." Ich halte das fiir eine Art ,,Science Fiction®, die sich nicht wie sonst
auf die Zukunft, sondern auf die Vergangenheit bezieht, nahegelegt durch
das konverse Schicksal der beiden Religionsstifter. Da man vom geschicht-
lichen Moses nichts weif}, und da man andererseits von Echnaton keine ge-
sicherten spiteren Uberlieferungen besitzt, liegt es nahe, die beiden einfach
gleichzusetzen und damit die jeweiligen Liicken zu schlieen. Moses be-
kommt seine historische Evidenz und Echnaton bekommt die ihm gebiihren-
de Erinnerung.

Die Identifizierung von Moses mit einer verschobenen Erinnerung an
Echnaton geht aber schon auf die Antike zuriick. Sie findet sich bei Mane-
tho, einem Zgyptischen Priester, der seine Geschichte Agyptens unter Ptole-
maus II. in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. schrieb."” Dort ist
zwar nicht direkt von Echnaton die Rede, dessen Name ja aus den Konigs-
listen getilgt und daher spiterer Geschichtsschreibung und Legendenbildung
unzuginglich war, sondern von einem gewissen Osarsiph. Kénig Ameno-
phis, heifit es, habe den Wunsch geduBert, die Gotter zu schauen, wie es vor
ihm einmal seinem Vorhidnger Hor vergonnt gewesen sei. Der weise Ameno-
phis Sohn des Hapu antwortet ihm, er wiirde die Gotter schauen, wenn er
zuvor das Land von den Aussitzigen gereinigt habe. Der Konig l4Bt darauf-
hin alle Aussétzigen, 80 000 an der Zahl, zusammentreiben und in den Stein-
briichen der Ostwiiste zur Zwangsarbeit einsetzen, darunter auch eine Reihe
von Priestern. Den weisen Amenophis ergreift die Furcht vor dem Zorn der

13 Weigall, A. E. P., The Life and Times of Akhnaton, Pharaoh of Egypt, Edinburgh/London
1910. Zur Beziehung zwischen dem Grofien Hymnus und Psalm 104 s. S. 155-157.

14 7Z.B. Aziz, P., Moise et Akhenaton, Les énigmes de I'univers, Paris 1980; Osman, A., Mo-
ses Pharaoh of Egypt. The Mystery of Akhenaten Resolved, London 1990.

15 Ich benutze die Ausgabe von Waddell, W. G. (Hg.u.Ubers.), Manetho, Cambridge Mass.
1940.
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Gotter iiber dieses an den Kranken begangene Unrecht. Er sieht voraus, daf3
die Aussitzigen Hilfe von auswirts bekommen und fiir dreizehn Jahre in
Agypten herrschen wiirden, wagt aber nicht, dem Konig diese Prophezeiung
selbst zu iiberbringen, schreibt alles auf und nimmt sich das Leben. Die
Aussitzigen erreichen zunichst vom Konig, sich in der verlassenen Hyksos-
Hauptstadt Awaris als Lepra-Kolonie einzurichten. Dort wihlen sie sich
einen heliopolitanischen Priester namens Osarsiph zum Fiihrer."® Dieser gibt
ihnen Gesetze, die alles vorschreiben, was in Agypten verboten und alles
verbieten, was in Agypten vorgeschrieben ist. Das Prinzip dieser Gesetzge-
bung mdochte ich ,,normative Inversion“ nennen. Das erste und wichtigste
Verbot gilt den Gottern: sie diirfen nicht angebetet, ihre heiligen Tiere diir-
fen nicht geschont und ihre Nahrungstabus diirfen nicht beachtet werden.
Das Prinzip der normativen Inversion besteht darin, den Abscheu der einen
Kultur zur Vorschrift zu machen und umgekehrt. Das zweite Gebot verbietet
den Umgang mit allen, die nicht zur eigenen Gruppe gehoren. Das erste die-
ser beiden Gebote scheint besonders typisch fiir die negative Kraft, den
»theoklastischen Impuls® einer Gegenreligion: die Zerstérung der tradi-
tionellen Gotter mit ihren Bildern, heiligen Tieren, Opfern und Nahrungsta-
bus. Das zweite Gebot dagegen scheint typisch fiir das, was Mary Douglas
eine ,,Enklavenkultur genannt hat, die Kultur einer bedrohten Minderheit,
die sich eine Menge von Reinheitsgesetzen schafft, um sich abzusondern
und nicht von der Mehrheit aufgesogen zu werden.'” Beide Gebote beleuch-
ten auf polemische Weise die Grenze, mit der eine Religion im Zeichen der
Wahrheit sich von der als Heidentum ausgegrenzten Religion absetzt. Nach
der Festsetzung seiner gegenreligiosen Institutionen befestigt Osarsiph die
Stadt und geht zusammen mit den Hyksos, die zwei- oder dreihundert Jahre
zuvor aus Agypten vertrieben worden waren, zum Angriff auf Agypten iiber.
Pharao Amenophis erinnert sich daraufhin der Prophezeiung, verzichtet auf
einen Kampf mit den Aufstindischen, versteckt die heiligen Bilder und wan-
dert mit s@mtlichen aus allen Landesteilen zusammengetriebenen heiligen
Tieren nach Athiopien aus. Fiir dreizehn Jahre verwirklichen die Aussitzi-

6 Der Name wird seit J. Krall, Studien II, 87f. als ,,Osiris-Sepa™ erkldrt. Chairemon ver-
wendet die Namensform Peteseph, die nur als P3dj-Sp3 erkldrbar ist. Thomas Mann
verdanken wir bekanntlich die hiibsche Deutung des Namens als ,,Osiris Joseph®, d.h. als
wJoseph in der Unterwelt“. Die Deutung des ersten Elements als ,Osiris* bringt schon
Josephus, C.A. °250 (apo tou en Helioupdlei theou Osireos). Vgl. Krauss, R., Das Ende
der Amarnazeit, Hildesheim 1978, S. 213, Anm.1.

17 Douglas, M., In the Wilderness. The Doctrine of Defilement in the Book of Numbers, in:
Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 158 (1993).
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gen und die Hyksos in Agypten ihr theoklastisches Programm: die Tempel
werden zerstort, die Gotterbilder vernichtet, die Sanktuare werden in Kii-
chen umgewandelt und die heiligen Tiere am SpieB gebraten. Osarsiph,
heiit es abschlieBend, nimmt den Namen Moses an. SchlieBlich jedoch keh-
ren Amenophis und sein Enkel Ramses aus Athiopien zuriick und vertreiben
die Aussatzigen und ihre Verbiindeten.

Das ist die auBerordentliche Geschichte, in der Echnaton in der Maske
des ,,Osarsiph“ alias Moses in die schriftliche Uberlieferung Agyptens
zuriickkehrt. Hier ist nicht der Ort, die Legende in ihren vielfiltigen Ver-
zweigungen zu verfolgen. Sie kursiert in der antiken Historiographie noch in
einem guten Dutzend weiterer Fassungen, die alle mehr oder weniger stark
voneinander abweichen. Die Fiille der Varianten zeigt, daB3 wir es mit miind-
licher Uberlieferung zu tun haben, die weit zuriickreicht. Eduard Meyer war
der erste, der in dieser Geschichte Erinnerungen an das Trauma von Amarna
entdeckt hat." Seitdem ist diese Einsicht ebenso oft bestritten wie bestitigt
worden. Die Kategorie der ,,Gegenreligion®, wie ich sie hier vorschlagen
mochte, macht den gemeinsamen Nenner zwischen der Legende der Aus-
sdtzigen und dem Trauma der Amarna-Religion deutlich. Keine der anderen
Ereignisse und Erfahrungen, mit denen man die Legende in Verbindung
bringen wollte, wird dem gegenreligiosen Charakter, dem theoklastischen
Impuls gerecht, der das Thema der Geschichte bildet. In meinen Augen zeigt
die Geschichte, daB bereits die Agypter ihre verdringten Erinnerungen an
das Amarna-Trauma mit der Gestalt des Mose zusammengebracht haben.
Schon hier wuchsen die beiden Stifter einer Gegenreligion im Zeichen der
Wahrheit, der eine ohne geschichtliche Zeugnisse, der andere ohne eine sich
auf ihn griindende Erinnerung, zu einer einzigen Gestalt zusammen.

18 Meyer, E., Aegyptische Chronologie (Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wis-
senschaften), Leipzig 1904, S. 92-95.



