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DEUTSCHLAND UND ASIEN -

" REFORM DES _
 HEIDELBERGER
SUDASIENINSTITUTS?

Es ist die Frage, ob das Siidasicninstitut (SAI) jemals in dic
Lage versetzt wurde, den Erwartungen seiner Griinder zu
genidgen. Dic Universitit Heidelberg hatte dieses . Kind*
ihres Rektors, des spiiteren Kultusministers Wilhelm Hahn,
nur unter der Bedingung akzepticrt, daB keines der ,cige-
nen* Projekte durch diese Griindung finanziclle EinbuBen
criciden diirfe. Eine umgekehrie Absicherung gab.es nicht.

Dic meisten Kollegen im SAI haben jedoch ihre zusaitzli-
chen Aufgaben in allgemeinen Lehrprogrammen der Uni-
versitit gut und gern in Kauf genommen. Ich muBte zeit-
weise mehr als 300 Swudenten bedicnen — neben der Betei-

Jigung an 12 (in Worten: zw6lf) Expeditionen im Hindu- °

kusch und Karakorum. Wohlmeinende Kollegen haben
mich wicderholt bedauert, in einem solchen Rahmen arbei-
ten zu miissen. Eine der schonsten Anerkennungen meiner
wissenschaftlichen Laufbahn war der durchaus ernstge-
meinte Vorwurf eines Kollegén, ich hitte mit meinen spek-
takuliren Entdeckungen dic Schwiichen des SAT allzu lan-
ge kaschiert!

Ein Verdicnst der ncuen Griindung war zu Beginn unbe-
stritten: Es wurde cine Institution fiir ,,Indische Kunstge-
schichte' geschaffen, dic neben dem Berliner Muscum un-
ter ihrem zu Recht beriihmten Leiter zu bestehen vermoch-
te. Weite des Horizonts, Anschen unter den indischen Kol-
legen und cine cinzigartige Felderfahrung konnte man
Prof. Gocltz nicht absprechen, aber er galt schon aus Alters-
griinden nicht als ordinariabel. Damit war cine Fortsetzung
sciner Arbeit nicht gesichert. Statt der Einstellung mchre-
rer Mitarbeiter, die notwendig gewesen wiren, um den bis-
herigen Rahmen zu fiillen, wurde mit dem Einsatz einer
ausgezeichneten Spezialistin auf Sparflamme weiterge-
kocht, Ein cigenstindiges Studium bis zum Doktorat war
nicht mehr moglich.

' Die ,,Archiiologic* Stidasicns — unendlich wichtig aus der
* Sicht der nachkolonialen Staaten — war schon zuvor bei der
erstbesten Gelegenheit ersatzlos gestrichen worden. Als
" ich einc cthnologische Stelle fiireine Weiterfiihrung aus-
lich, erhiclt dicse den Vermerk ,kann wegfallen®.

Wie jetzt allmihlich bqkahﬁk wird, empfahl der Berateraus-
schuB fiir dic Reform des SAI, ,im Sinne ciner Konzentra-
tion und angesichts der Ressourcenlage™ die verbleibende
bg:scheidanc C2-Stelle fiir Kunstgeschichte umzuwidmen —
eine neckische Umschreibung fiir die Streichung dieser
Disziplin. Hochstens kann man cin weiteres Dahinvegetie-
ren erhoffen: Von einem Ausbau ist keine Rede.
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Ich frage mich, ob es nicht cinc zentrale Aufgabe ciner
ncugegriindeten ,,Gescllschaft fiir indische Kunst* sein
miiBte, cine der einst beriithmtesten deutschen Universita-
ten und den verantwortlichen Minister fiir Kunst und Wis-
senschaft davon zu iiberzeugen, daB man den Subkontinent
nicht ohne scin kiinstlerisches Erbe verstchen kann.

Auch die Professionalisicrung des Sprachenwerbs wird ge-
fordert. Dics hat cigentlich bisher nicht zu den akademi-
schen GroBleistungen gezihlt — dafiir gab es Dolmetscher-
Institute. DaB hierfiir der Ordinarius der Indologic (C4)
cingesetzt werden soll, kann als MiBtrauensvolum gegen
cine bisher offenbar geistig zu anspruchsvolle Aufrichtung
verstanden werden. ;

Mit solcher Ausrichtung ist es natiirlich unvercinbar, daB
¢s da cine vollig ,,unpraktische™ , Religionsgeschichie und
Philosophic* geben kdnnte! Eine Wiederbesclzung der
dafiir zur Verfiigung stchenden C3-Stelle wird nicht emp-

fohlen.
Karl Jettmar



