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Abb. 83 Kat. 17, Pantheon. Seitenfassade der Vorhalle des Modells von Georg May.
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Originalveréffentlichung in: W. Helmberger — V. Kockel (Bearb.), Rom (iber die Alpen tragen. Fiirsten sammeln antike Architektur: Die Aschaffenburger
Korkmodelle. Landshut/Ergolding 1993, S. 98-117

Valentin Kockel

Georg Heinrich May (1790-1853)
,Unser deutscher Chichi”

Jlch ging zum Colosseum), wo ich einen Freund zu iber-
raschen dachte. ... Ich fand ihn wirklich zeichnend im
Schatten eines solchen Altares und unser Wiedersehen an
diesem bedeutungsvollen Ort gehért zu den seltsamsten
meines Reiselebens. Es war Herr Architekt Georg May,
unser deutscher Chigi (sic), der im Auftrag des Kénigs Lud-
wig die beriihmtesten Ruinen von Rom und Deutschland —
wie das Heidelberger SchloB — in naturgetreven Modell
abbildungen phelloplastisch (aus Korkholz) dargestellt und
den er zu diesem Zwecke nach Rom gesandt hatte.” So
schildert der Sekretdr Kénig Ludwigs |. von Bayern, Hein-
rich Fahrmbacher, in seinen Erinnerungen seine Begeg-
nung mit Georg May 1827 in Rom.'

Neun der heute in Aschaffenburg aufbewahrten Modelle
stammen von diesem Georg Heinrich May, dem Sohn
Carl Mays. Der gewdhlte groBe MaBstab und seine De-
tailtreve fallen im Vergleich mit den Arbeiten seines Vaters
sofort ins Auge. Doch obwohl sie zundchst im Galeriege-
bdude am Minchner Hofgarten und spéter in den ver-
schiedenen Altertumssammlungen zu sehen waren, um
schlieBlich nach dem Krieg in den Raumen des Aschaffen-
burger Schlosses ausgestellt zu werden, ist bis heute nicht
versucht worden, Mays leben zu beschreiben, seine Ar
beiten zu charakterisieren und seine Stellung unfer den
Modellbavern zu bestimmen.? Es ist, um es vorweg zu
nehmen, eine Geschichte von beruflichem Stillstand und
personlicher Enttéuschung.

Georg Mays leben ist gut dokumentiert.® Personalakten
liegen an den verschiedenen Orfen seiner Beamtentatgkeit
und in Minchen. Briefe von und Uber ihn werden in den
Nachléssen Ludwigs |. und dessen Kunstsachverstandigen
in Rom, Martin von Wagner, aufbewahrt. Eintragungen in
ludwigs Kassabiichern belegen die Preise seiner Modelle.
Es fehlt allerdings — und das ist fir die Kenntnis seiner
Arbeitsweise besonders bedauerlich — ein personlicher
NachlaB mit eigenhéndigen Plénen, Nofizen sowie den
Briefen seiner Auftraggeber.

Zur besseren Ubersicht empfiehlt es sich, die Darstellung
der Beamtenkarriere Mays von seiner Tatigkeit als Kork-
modellbaver zu trennen.# Beide standen sich zeitlebens
im Wege, und dieser Konflikt hat schlieBlich zur Verbitte-
rung des alten Georg May gefihrt.

,May eignet sich vorchsweise
fiir den cuBBeren Baudienst”
(Beurteilung eines Vorgesetzten)

Uber Georg Mays beruflichen Werdegang berichtet am
Ubersichtlichsten eine 'Qualifications-Tabelle’, die er selbst
am 31. Juli 1839 ausfilllle und die bis zum Juli 1848 fort-
geschrieben wurde.®

Am 28. November 1790 wurde Georg Heinrich May in
Erfurt als zweiter Sohn des damals dreiundvierzigjshrigen
Hofkonditors Carl May geboren. Carl May stand in Dien-
sten des kurmainzischen Statthalters von Erfurt, Carl Theo-
dor von Dalberg, und Ubersiedelte wohl 1803 nach
Aschaffenburg. Dalberg residierte dort zunéichst als Primas
des Rheinbundes in dem gleichnamigen Firstentum, das
1810 zum GroBherzogtum Frankfurt erweitert wurde. Zu
seiner Ausbildung schreibt Georg May 1839:

Unter GroBherzogl. Frankfurtischer Regierung vollsténdi-
ges Gymnasial-Studium Philosophie, Phisik (sic] Kameral-
wissenschaften, Baukunde, Frequentierung der Kunst und
Industrieanstalten, Primatstudien in der Mathematik und ver-
schiedenen Zweigen der Kunst.

Im Jahre 1812 Examen in den Bauwissenschaften der
GroBherzogl. Baudirektion zu Frankfurt. Es wurden damals
keine besonderen Nofen ausgefertigt, sondemn es folgte
hierauf die Erlaubnis zur Praxis und gleich im Jahre 1813
die Anstellung als BauConducteur des Grof3herzogtums
Frankfurt. Femer bestand der Unterzeichnefe im Jahre
1814, Monat November, in der Eigenschaft als Ingenieur
lieutenant die von allerh. Stelle aus dem Gebiete der
Mathematik, der Kriegs- und Civilbaukunst in 44 Fragen
vorgeschriebenen Examen mit vollster Befriedigung. “

Am Q. August 1813 erhielt May also eine erste Anstel-
lung als ‘BauConducteur’ des GroBBherzogtums Frankfurt in
Aschaffenburg. Sein weiterer Werdegang, zu dem auch
eine kurze militarische Laufbahn gehért, wurde zundchst
durch die wechselvolle Geschichte der Befreiungskriege
und der Ausdehnung des Konigreichs Bayern nach Unter-
franken und in die Pfalz bestimmt.
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1. Mai 1814 Patent als Ingenieurlieutenant im
5. deutschen Armeecorps

Dekret als BauConducteur fir den
Kreis Mainz resp. Alzey

Ubertritt in das kgl. baierische Inge-
nieur-Corps als Ingenieur-lieutenant
Dekret mit der Einberufung nach
Speyer als Ingenieur fir den Kreis
Frankenthal

Versetzung nach Kaiserslautern  zur
Ubernahme der Baugeschdfte in den
Kreisen  Kaiserslautern und ~ Zwei-
briicken, in der Eigenschaft als Vor-
stand der beiden Ingenieurbezirke

h. Dekret als Bauinspektor und Vor-
stand des Inspektionsbezirks Aschaf
fenburg.”

19. Sept. 1814
28. Febr. 1815

14. Nov. 1816

24. Juni 1817

19. Marz 1819

Auf diese Emennung, die er nicht zuletzt den Petitionen
seines Vaters an den damaligen Kronprinzen ludwig zu
verdanken hat,® folgte aber der berufliche Stillstand. Mehr
als zwanzig Jahre blieb er in dieser Position, trotz ver
schiedener Bittbriefe und Antrage. Die lekfire der Perso-
nalakten dieser Jahre vermittelt einen wenig erfreulichen
Einblick in das Beamtenleben der Zeit: in die logik von
Antrag, Begutachtung und Ablehnung, in das System der
Regref3-Strafen und — vor allen Dingen — in die geringen
Aufstiegsméglichkeiten innerhalb eines festgefigten Stel-
lensystems. Um Gehaltserhdhungen, um die Differenzie-
rung in Grund- und Dienstgehalt und die Zuschisse in
Naturalien, um die Anerkennung von Dienstiahren wird
darin gefeilscht. Erst im Oktober 1835 wurde er — in der
Nachfolge des Architekten Christian Daniel Ohlmiller
(1791-1839) — zum Ingenieur 1. Klasse emannt und ver-
diente nun 1100 sfatt 900 Gulden jghrlich, zuziglich
einer Zuwendung an Getreide und anderen Naturalien.”
1845 stieg May zum 'funktionierenden Kreisbaureferenten
bei der kéniglichen Regierung der Pfalz in Speyer’ auf.
Eine Stelle als Kreisbaurat in Oberfranken im Mai 1848
trat er frotz mahnender Briefe gar nicht an, bis er am
1. 1. 1850 im Alter von nunmehr 59 Jahren endlich die
lefzte Stufe seiner Laufbahn erreichte: Regierungs- und
Kreisbaurath in der Oberbaudirektion Speyer. 1852
erhielt er schlieBlich als spate Ehrung das Ritterkreuz des
Kéniglichen Verdienstordens vom heiligen Michael ver-
liehen.® In der Verleihungsurkunde werden keine besonde-
ren Verdienste genannt. Wenig spdter, am 15. April
1853, starb Georg May in Speyer.”

Georg Mays beruflicher Stillstand mag jedoch nicht nur
durch die Gesetze des Stellenaufbaus und der Anncienitét
bei Beférderungen begriindet sein. In der bereits zitierten
‘Qualifications-Tabelle’ finden sich auch Beurteilungen
durch seine Vorgesetzten. Seine moralische Qualifikation
wird darin durchwegs als gut bewertet — dazu gehért
auch die 'Anhdnglichkeit an das Kénigshaus' - seine
dienstliche jedoch zusammenfassend nur als befriedigend.
In der Begrindung dazu heift es tber ihn: ,Eignet sich
vorzugsweise fiir den GuBBeren Baudienst und wiirde sicher-
lich bei einer anderen Bauinspektion noch bessere Dienste
leisten, als in Aschaffenburg, wo er in ausgebreitefen
Familienverhdltissen lebt, welche nicht ohne EinfluB auf
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seinen Dienst bleiben, ob ihm gleich nicht der Vorwurf
einer Pflichtwidrigkeit gemacht werden kann.”

Georg May hatte am 25. Oktober 1827 — also direkt
nach seiner Romreise — die damals 18jahrige Anna
Rosina Straul in Aschaffenburg geheiratet.!® Aus der
Ehe stammen zwei Kinder, Heinrich und Rosina, die zum
Zeitpunkt des Todes ihres Vaters noch keine eigenen Ein-
kinfte bezogen und daher um Unterstitzung im Finanz-
ministerium baten. Die Personalakte beschliePt eine Bitte
von Mays Witwe Rosina, die ihre bescheidene Pension
von 360 fl. jahrlich kinftig in Wien beziehen wollte, wohin
sie zu ihrer dort verheirateten Tochter zu ziehen gedachte.!!

Dieses durchschnittliche und eher freudlose Beamtenleben
wdre kaum von Inferesse, wenn es nicht mit einer zweiten
Karriere zusammengefallen ware, von der May lange Zeit
hoffte, daf3 sie und nicht die Bauverwaltung den zentralen
Platz in seinem Leben einnehmen kénne, eine Hoffnung,
die aber schlieBlich endgiltig enttduscht wurde.

,Keine Zeichnung, wenn sie auch noch so detailliert ist,
vermag jene lebendige Anschauung zu gewdhren, welche
die durch die Phelloplastik ausgefiihrten Arbeiten geben.”

(G. May 1826 an ludwig .

Das 'zweite leben’ Georg Mays begann bereits frih. Seit
1811, so schrieb spdter sein Vater Carl May an den
Kronprinzen Ludwig, half ihm sein Sohn Georg beim Bau
von Korkmodellen. 1816 erfahren wir aus einer anderen
Quelle von zwei selbsténdigen Arbeiten Georgs, dem Mau-
seturm in Bingen und der MatthiasKapelle auf der Ober-
burg bei Kobern. Die ungewsdhnliche Thematik — mittel-
alterliche deutsche Bauten statt antiker Ruinen — geht wohl
auf seinen Auftraggeber, den ‘Bauhistoriker’ Bemhard Hunr
deshagen (1784-1858)'2 zuriick, der fir die Kapelle
von Kobern auch eine eigene zeichnerische Bauaufnahme
zur Verfigung stellte.!® Der Bingener Turm wurde nach
Mays Tod 1854 noch einmal ausgestellt, ist aber, ebenso
wie die Kapelle, heute verschollen.'4

Von der ndachsten groflen Arbeit, die er als Helfer seines
Vaters begann und dann selbsténdig vollendete, ist nur
noch eine Photographie erhalten: das im Krieg zerstérte
Modell des Heidelberger Schlosses (s. den Aufsatz hierzu
und Abb. 8113). Bei einem seiner zahlreichen Besuche in
Aschaffenburg muB Kronprinz Ludwig Carl May kennen-
gelemnt haben, den in ganz Deutschland berihmten, do-
mals bereits betagten Korkmodellbauver. Von ludwig er-
hielt May den Auftrag, das Heidelberger SchloB3, 'die
schénste Ruine Deutschlands’, im Modell darzustellen. Auf
einer ersten Reise nach Heidelberg im Sommer 1816 be-
gutachtete May die weitléufige Anlage und stellte fest,
dab es fur die Ausfihrung des Modells vor allem an ge-
naven Planunterlagen mangelte. Dafir war sein Sohn
Ceorg der richtige Mann. Mit dem Modellbau seines
Vaters seit langem vertraut und als ausgebildeter Bauinge-
nieur in der Llage, Plane und Ansichten rasch anzufertigen,
konnte er ihm zur Hand gehen.'® Carl May war als ge-
lernter Konditor in diesen Bereichen stets Autodidakt ge-
blieben. ludwig stimmte Mays Vorschlag zu und erwirkte
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1816 eine sechswaochige Freistelling bei der Behdrde
Georgs in Speyer, eine weitere dreiwdchige im Herbst
1820 (s. Dokument 1)'7. Das Modell gedieh offenbar zur
Zufriedenheit des Auftraggebers, und als der besorgte
Vater 1819 in einem Brief darum bat, seine Sohn Georg
in die freigewordene Stelle eines Baunspectors in Aschaf-
fenburg aufriicken zu lassen, setzte Ludwig seinen EinfluP
erfolgreich ein.'®

Trotz der Hilfe des nunmehr wieder bei ihm in Aschaffen-
burg lebenden Sohnes konnte Carl May die Arbeiten am
Heidelberger Schlof nicht mehr abschlieBen. Unfertig
blieb es im Besitz des Sohnes Georg, der es erst 1829
vollendete und an ludwig fir die enorme Summe von
5500 Gulden verkaufte. Es ist nicht bekannt, ob Georg
kontinuierlich an der Fertigstellung des Models arbeitete.
Er blieb jedoch stets im Blickfeld des Kronprinzen, der ihn
nach seiner Thronbesteigung im Oktober 1825 schon
bald in seine Plane einbezog. ludwig muB die Absicht
gehabt haben, eine gréPere Modellsammlung anfertigen
zu lassen. Von ihm selbst sind allerdings bisher keine No-
tizen dazu aufgetaucht. Diese Licke fillt jedoch ein lange-
res Schreiben Georg Mays vom 15. 9. 1826, in dem er
sich auf eine mindliche Auberung des Kénigs bezieht,
und eine Konzeption fir eine grofle Korkmodellsammlung
entwickelt. Ob der uns ungewshnlich erscheinende Ton-
fall zeitgemdB war oder eine besondere Unterwiirfigkeit
Georg Mays verrét, missen wir dahingestellt sein las-
sen.'” Sein Inhalt ist indes von groBer Bedeutung. Uber-
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Abb. 86 Kat. 17, Pantheon. Blick ins Innere des Modells von Georg May wéhrend der Restaurierung. (Foto: Minchner Werkstétten)

treibend konnte man diesen Brief als ein Manifest der
Phelloplastik bezeichnen.??

, Allerdurchlauchtigster, groBmiithigster Kénig. Allergnae-
digster Kénig und Herr!

Durch den huldvollen Beifall, welchen Euer Koenigliche
Majestaet den Arbeiten des Heidelberger SchloBes zu
spenden geruhten ermunfert, und nach Allerhoechst Den-
selben zur AeuBerung welche weiteren Gegensténde zur
pheloplastischen Gestaltung eignen mégten, Allergnadigst
aufgefordert, wage ich es, Ever Koeniglichen Majestaet
// meine ehrerbietigste Ansicht hieriber |....] unterthd-
nigst vorzutragen.

Die Baukunst, welche sich auf dem Erdkreise in so ver-
schiedenen Formen, je nach der Beschaffenheit der ver-
schiedenen Klimas, nach dem Charakter des Volks und
der Zeit, in der sie geiibt worden darstellt, bleibt nach
dem hohen und ausgebreiteten Einflusse, den dieselbe in
jedem Staate GuBert, immer von grofer Wichtigkeit. —
Ohne das Studium derselben kann sich solche indessen
nicht zu jener Vollkommenheit erheben, welche die aus
den bestehenden Werken zu ziehenden lehrreichen Erfah-
rungen und Anwendungen gestatten.

Es muBB daher, da ein solches Studium ohne Anschauung
todt und fruchtlos bleiben wiirde, von Inferesse seyn, Bil
der zu besitzen, an denen das Charakteristische der Bau-



(Foto: Miinchner Werkstdtten)

art nachgewiesen, verglichen und beurtheilt werden kann.
— Wenn diese Geschichte der Kunst im Zusammenhange
der Chronologie vorgetragen und erléutert werden soll,
wodurch sich ihr Werth sehr erhéhen wiirde, dann bedrf
fe es einer vollstindigen Reihe von Nachbildungen, die
als nothwendige Belege zum Studium der Geschichte der
Baukunst dienen kénnen. — Hier wiirde die Phelloplastik
diesem historischen /,/ Studium am besten zu Hiilfe kom-
men kénnen, denn keine Zeichnung, wenn sie auch noch
so detailliert ist, vermag jene lebendige Anschauung und
Versinnlichung zu gewdhren, welche die durch die Phello-
plastik ausgefihrten Arbeiten geben.

Von allen Baustylen, z.B. den Bauwerken der Indier,
Agypter, Griechen, Rémer, Byzantiner, Mauren, Teut
schen, Franzosen und ltaliener efc. ein oder einige der
besten und claBischen Baudenkmdler nachgearbeitet —
dieses miBte eine Schulung griinden, die als das vollstén-
digste Hiilfsmittel zum Studium der Geschichte der Bau-
kunst zu betrachten, und die fiir Akademien, Universitéiten,
Museen von besonderem Wert seyn wiirde. — Mit dersel-
ben kénte sich dann eine Sammlung der merkwiirdigsten
alten Baudenkméler vereinigen, welche im Kénigreich Bai-
e vorkomen, und durch die phelloplastische Darstellung
der Nachwelt erhalten zu werden verdienen.

Sollte diese Idee sich des Beifalls Ever Koeniglichen Maje-
staet erfreven, dann miiBte ich nach richtigen Rissen und
Zeichnungen die Herstellung eines Stiickes nach dem an-

deren bernehmen, und hierbei zugleich junge leute zu
bilden suchen, mit deren Beihiilfe die Unternehmung nach
der Allerhchsten Absicht Ever Koeniglichen Maijestdt ge-
férdert werden kénnte.

Eine Unternehmung dieser Art wiirde inzwischen // nur
hohere Vollkommenheit erlangen kénnen, wenn ich zur
Anschauung mehrerer groier Bauwerke gelangen und da-
durch meine Kenntnisse erweitern kénnte. — Fiir das Unter-
nehmen einer solchen Reise nach ltalien und England, als
die reichhaltigsten Lénder fir einen solchen Zweck, wage
ich daher, meinen Wunsch auszudriicken, und die mir auf
diesen Fall nothwendige Unterstiitzung der Allerhéchsten
Gnade Ever Koeniglichen Majestaet allerunterthéinigst an-
heim zu stellen.

Da meine geringen Kréfte allein der Erfillung des Aller-
hochsten Willens Euer Koeniglichen Majestaet geweith
sind, und die Erreichung des Beifalls und der Allerhéch-
sten Zufriedenheit Ever Koeniglichen Majestaet mein Ziel
ist, so Uberlasse ich es der Allerhéchsten Gnade Ever Koe-
niglichen Majestaet, welche Stellung Allerhéchst Dieselbe
mir, in Beziehung auf meine gegenwdirtigen Verhdltisse
fererhin zu geben geruhen werden.

In tiefster Ehrfurcht ersterbend Euer Koeniglicher Majestaet
allerunterthénigster und gehorsamster

G. May.”



Abb. 88 Kat. 17, Pantheon. Blick bei abgenommener Kuppel auf den FuBboden des Modells. (Foto: H. J. Ranz)

Mays Brief ist klassisch aufgebaut. Rickbezug auf bereits
Geleistetes und Auftrag. Qualitét und Bedeutung des Ge-
genstandes, Voraussetzungen fir die Erledigung des Auf
trages: Gehilfen, Reisen, Stellung.

Wie zu erwarten, erweist sich der Praktiker und Bauinge-
nieur May nicht als groBer Theoretiker, zeigt aber doch
eine gewisse Kenntnis der architekturhistorischen und
theoretischen Diskussion. Dennoch dirfte es kaum mdg-
lich sein, die Quellen fir Georg Mays 'theoretisches’ Kon-
zept des Korkmodellbaus zu benennen. Zu einfach sind
die Gedanken verknipft, die von vielfach gebrochenen
Ideen Vitruvs (Einflud des Klimas auf die Baukunst) bis zu
der besonders vom franzésischen Architekturtheoretiker
J.LLN. Durand vertretenen Methode des Architekturver-
gleichs als Erkenntnisweg reichen. Vielleicht konnte May
dabei auf Wissen zuriickgreifen, das ihm in seiner Frank-
furter Ausbildungszeit vermittelt worden war, die sich ganz
an franzésischen Mustern orientiert hatte. Denkbar ist auch
ein EinfluB des Bauhistorikers Hundeshagen, mit dem er
schon 1816 in Kontakt gekommen war, und der in seiner
,Encyklopddie des Bauwesens” &hnliche Ansichten ver-
trat.?!

Mays beiden Grundgedanken — Uberlegenheit des Mo-
dells durch gréfere Anschaulichkeit und positiver Einfluf3
auf die gegenwartig Architektur durch das Studium der
Zeugnisse der Vergangenheit an Akademien und Univer-
sitdten — hatte Ludwig durch seinen Auftrag implizit schon

104

vorher zugestimmt. May beschreibt damit auch nur eine
Praxis, wie sie beispielsweise in Paris, Berlin oder Kassel
langst Gblich war. Mit der Einbeziehung der Monumente
Bayerns war allerdings eine patriotische Komponente hin-
zugefigt worden, wobei der Gedanke des 'Erhaltens
durch Dokumentation’ sehr modern anmutet. Interessant
sind Mays Forderungen: 1. Eine Werkstatt mit Gehilfen;
2. Reisen nach ltalien und England; 3. schlieBlich = nur
versteckt — eine eigene Stelle. In diesem Bindel von Wiin-
schen Uberrascht das Reiseziel England, wobei May wohl
eher an die Kathedralen und Schiésser als an die moder-
nen Zweckbauten dachte, die zur gleichen Zeit von Schin-
kel studiert wurden.

Nur ein Wunsch von Mays Liste sollle von Ludwig erfillt
werden: eine Reise nach ltalien. Die Gehilfen fur seine Ar-
beit muBte er spater selbst bezahlen, und von einer eigens
zu schaffenden Stelle war bei Ludwig niemals die Rede.

,Wo nicht der vorziiglichste Pheloplastiker,
wenigstens einer der besten.”
(Ludwig I. 1826 iber G. May an M. v. Wagner)

Zundchst aber bereitete der Kénig Mays Reise zum Stu-
dium der antiken Bauten nach Rom vor. In mehreren
Briefen, die zu groPen verwaltungstechnischen Komplika-
tionen fihren,.deutet er gegeniiber dem Ministerium eine
'besondere Verwendung' Mays an, fir deren Zeitraum er
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Abb. 89 Kat. 17, Pantheon. Blick in den Dachstuhl der Vorhalle des Modells von Georg May. (Foto: H. J. Ranz)

dessen Bezahlung aus der eigenen Kasse ibernehmen
werde.?? Nach einigen Verzégerungen reiste Georg
May, auf manchen Strecken gemeinsam mit dem Hof-
maler Joseph Stieler, Ende Februar 1827 von Aschaffen-
burg Uber Minchen und Perugia nach Rom, wo er am
16. Mérz eintraf. Auf Geheild des Kénigs und seines
Hofrates von Kreutzer fand er bei Ludwigs Vertrautem
Martin von Wagner freundliche Aufnahme (s. Dokumente
2-7). Mays Auftrag lautete, an Ort und Stelle zwdlf von
ludwig selbst ausgewdhlte Bauten soweit zu zeichnen
und zu vermessen, da® er mit diesen Unterlagen spdter in
Deutschland Modelle anfertigen konnte. Wagner fihrte
May durch die Ruinen Roms, war ihm beim Kontakt mit
Kustoden behilflich und besorgte ihm auBerdem Stiche
und Pléne, die seine eigenen Bauaufnahmen erleichtern
sollten. SchlieBlich zahlte ihm Wagner auch das bewillig-
te Tagegeld von 2 scudi aus, zu denen spéter noch auf
Mays Bitten weitere 50 scudi fir die gesamte Aufenthalts-
zeit kamen, die er fir Arbeitsmaterial, Trinkgelder usw.
bendtigte (s. u. Brief vom 2. April).

ludwigs Liste mit den zwdlf auszufihrenden Bauten laPt
sich aus der spdteren Korrespondenz rekonstruieren. An-
derungen oder Zusdtze, wie er sie in einem Brief an
Wagner erbittet (Dokument 5), scheint es nicht gegeben
zu haben. Nach den typologischen Kriterien von Archdo-
logie und Baugeschichte geordnet, muf} sie folgender-
mafen ausgesehen haben:

Tempel

‘Tempel der Vesta zu Rom’ (= Rundtempel am Tiber,
Kat. 25)

‘Tempel der Vesta zu Tivoli’ (= Rundtempel in Tivoli,
Kat. 47).

‘Tempel der Fortuna Virilis' (= Tempel des Portunus,
Kat. 27).

"Tempel des Antoninus Pius' (nicht ausgefihrt)

Pantheon (Kat. 17)

"Tempio della Pace’ (= Basilika des Konstantin, Kat. 8)

Grabbauten
'Grabmal der Plautier’ (Kat. 44)
Kapelle S. Urbano (Kat. 37)

Bégen

Titusbogen (Kat. 5)

Konstantinsbogen (zerstért)

Bogen des ‘lanus Quadrifons’ (nicht ausgefiihrt)

Kolosseum (Kat. 1).

Es fallt schwer, ohne schriffliche AuBerungen Ludwigs eine
gedankliche Konzeption hinter dieser Auswahl zu ent
decken. Gegeniber der Serie von 36 Bauten, wie sie
Chichi und danach Mays Vater Carl angefertigt hatte,
war die geringere Zahl sicher zundchst durch praktische
Grinde — den relativ kurzen Romaufenthalt Mays — be-
stimmt. Es fallt auf, daP die Saulengruppen auf dem
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Forum (Dioskuren-, Saturn- und Vespasianstempel, vgl. hier
Kat. 9—13) fehlen, ebenso solche Bauten, die nur frag-
mentarisch in mittelalterlicher oder neuzeitlicher Bausub-
stanz erhalten blieben. Von Chichi waren sie fir seine
Modelle erst aus diesem neuen Kontext 'herausgeschélt’
worden (Marcellus-Theater, Porticus Octaviae; Hadrians-
tempel; Augustus- und Nervaforum; vgl. Kat. 14.15.18-
20). SchlieBlich fehlen einige einfache Bégen, Graber
und vor dllem die Ingenieurbauten (vgl. Kat. 21—
23.29-33.41.50-52). Neu hinzugekommen, gegen-
iber den Modellen von Chichi und Carl May, ist hin-
gegen S. Urbano.

Die drei ehemals vorhandenen Bégen — der Konstantins-
bogen ist heute zerstért — vertreten jedoch alle bekannten
Typen: eintorig, dreiforig und vierseitig. Einige der Bauten
auf Ludwigs liste hatten auberdem seit dem Beginn des
Jahrhunderts ihr Aussehen durch neue Ausgrabungen er-
heblich verandert (‘Tempel der Vesta' in Rom, Kolosseum,
‘Tempel der Fortuna Virilis') —, es fehlen aber der gleich-
falls freigelegte Tempel des Vespasian und der Septimius-
Severus-Bogen. Mit der Basilika des Konstantin (‘Tempio
della Pace’) ist schlieBlich ein Bau in die Serie aufgenom-
men worden, dessen Wirkung in Rom vor allem auf seiner
Monumentalitét beruht, die besonders schwer in ein Mo-
dell umzusetzen ist. Aus der Liste &Pt sich also keine wirk-
liche Konzeption Ludwigs erschliePen, die eine bestimmte
Sicht rémischer Architektur durchscheinen liee. Sie ist,
kurz gesagt, konventionell und banal.

Anders sfeht es dagegen bei einem weiteren Aspekt von
Mays Arbeiten, der durch Ludwigs Vorgabe ein besonde-
res Gewicht gewinnt. Im Gegensatz zu den bisher be-
kannten Modellen sollten die antiken Bauten nicht von
ihrem neuzeitlichen Kontext getrennt, sondern mit ihm zu-
sammen dargestellt werden. Wéhrend Chichi auf der
Grundlage der ihm vorliegenden Plane und Untersuchun-
gen versucht hatte, ausschlieBBlich den antiken Befund als
Ruine wiederzugewinnen, hatte May eine gegenwdartige
Situation zu schildern. Besonders beim ‘Tempel der Vesta’,
dem ‘Tempel der Fortuna Virilis', dem Pantheon, dem
"Tempio della Pace’ und dem nicht ausgefihrten Tempel
des Antoninus Pius und der Faustina fihrte das fir den Mo-
dellbauer jedoch zu schwierigen Entscheidungen. Wieviel
sollte aufgenommen werden, wo durfte der Schnitt liegen?
Der einzige erhaltene Brief Georg Mays aus Rom behan-
delt deshalb auch vornehmlich diese Fragen:

Rom 2. April 182723
Allerdurchlauchtigster, groBmiithigster Kénig! usw.

Nach der Allergnaedigsten Anweisung Ever Koeniglichen
Majestaet habe ich bei dem Hermn Akademie-Sekretr
Wagner eine ebenso freundschaffliche Aufnahme als ge-
féillige Unterstitzung gefunden, und derselbe hat mich an
Ort und Stelle mit jenen hier befindlichen Monumenten be-
kannt gemacht, deren Aufnahme mir Ever Koenigliche
Majestaet zum behufe der nachherigen plastischen Dar-
stellung Allergndadigst zu befehlen geruhten. — Ich bin sehr
emsig in der Vollziehung dieses Allerhéchsten Auftrags be-
griffen, sehe // mich jedoch veranlafB}t, Ever Koenigliche
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Majestaet einige sich mir dabei ergebenden Ansténde
allerunterthénigst vorzutragen.

1. Von dem Tempel des Antonius (sic) und der Faustina
steht nur der vordere Portikus frei, welcher auch zugleich
ausgegraben ist. — In das Schiff oder die hinteren Seiten-
mavern des Tempels ist eine Kirche eingebaut, und die-
selbe wieder neben und hinten mit Héusern umstanden. —
Ich stehe daher im Zweifel, ob Euer Koenigliche Maje-
staet die Reste des ganzen Tempels ohne die eingebaute
Kirche, oder den Tempel nach jetziger Beschaffenheit mit
der Kirche gefertigt wissen wollen.

2. Tritt ein gleicher Fall bei dem Panteon (sic) ein, wo
gleichsam nur die Portikus freisteht, und beinah die ganze
Rotonda hinterwdrts noch auf eine groBe Strecke mit Héu-
sern umschlossen ist, die sich des Raumes wegen in dem
Modelle nicht recht pinktlich mit vereinigen lassen, sonderm
wahrscheinlich einen Abschnitt néthig machen wirden.

3. Ist der Tempel Fortuna Virile auf 2 Seiten mit Héusern
umstanden, woran, wenn man solches auch auf der einen
oder anderen Seite beibehalten will, im Modelle // auf
jeden Fall ein Theil derselben als Durchschnitt dargestellt
werden miiBte.

Damit ich nach meinem steten und eifrigsten Bestreben
ganz in der Allerhéchsten Absicht Ever Koeniglichen
Maijestaet arbeite, bitte ich allerunterthénigst Ever Koenig-
liche Majestaet méchten zu bestimmen die Allerhéchste
Gnade haben in welchem Begriffe und in welcher Art

Abb. 90-92. Abb. 91 ( rechts oben): Kat. 1, Kolosseum. Georg
Mays qualitéivolle Arbeit zeigt sich im Vergleich mit zeichnerischen
Bestandsaufnahmen. Die Organisation des obersten Geschosses des
Kolosseums ist nur noch an den Resten der Treppenhéuser ablesbar.
Die Zeichnung von Desgodetz aus dem Ende des 17. Jhs. gibt die-
sen Befund deutlich wieder (Abb. 92, unten). Die ,moderne” Bauauf-
nahme des Architekten Arim von Gerkan (Abb. QO) ist durch ihre
MaBangaben defaillierter. May ibertrifft beide, da er auch farblich
die unterschiedlichen Baumaterialien voneinander absetzen kann.




Abb. 91

Abb. 92
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Allerhéchst Dieselben die vorbenannten Monumente be-
handelt wissen wollen.

Ferner wage ich Ever Koenigliche Majestaet allerunter-
thénigst vorzustellen, daB3 ich mit dem in héchst dankba-
rer Anerkennung allergnédigst bestimmten Tagegeld von
2 scudi fiir die hier in jeder Hinsicht theuren Lebsuchf**
zwar ausreiche, dagegen nicht im Stande bin, die aufer
gewdhnlichen Kosten fir die Anschaffung der néthigen
MaaB und Zeichnungs Aparate (sic), Materialien, fir den
Diener, fiir die MaBgehiilfen, fir die Custoden der mei-
stens verschlossenen Monumente efc. etc. damit zu be-
streiten, und daher Euver Koenigliche Majestaet allerun-
ferthénigst bitten muB, mir entweder die Verrechnung des-
selben oder aber dafir einen Zusatz von 1 scudo p Tag
// welcher Betrag die Kosten nach meiner Berechnung
etwa ausreichen diirften, allergnédigst bewilligen zu wollen.

Den Tempel der Vesta, den Janusbogen, angrenzend am alten
Foro Boario und den Tempel Fortuna Virilis habe ich bereits
schon aufgenommen, und setze die Aufnahme der ibrigen
aufs thdtigste fort, um dadurch bald in den Stand zu kom-
men, deren pheloplastische Ausfuihrung beginnen zu kénnen.

Die weiteren Allerhchsten Befehle Euer Koeniglichen
Maijestaet erwartend erstirbt in allertiefster Erfurcht

Ever Koeniglichen Majestaet allerunterthénigst und gehor-
samster

G. May.”

ludwigs Entscheidung liegt nicht schriftlich vor. Er hat sie
wahrscheinlich wéahrend eines kurzen Aufenthaltes in Rom
im Mai 1827 getroffen und persénlich mit Georg May
besprochen.?> Das Resultat &Pt sich an den Modellen
selbst ablesen. Wéhrend das Pantheon (Kat. 17) von sei-
ner Umbauung véllig frei erscheint und nur die barocken
Turmchen nicht dem antiken Zustand entsprechen, wurde
der Tempel der ‘Fortuna Virile' (Kat. 27) tatséchlich nach
Mays Vorschlag mit den ihn umgebenden Hausern ‘als
Durchschnitt dargestellt’, mute also im Museum vor einer
Wand ausgestellt werden. Der Tempel des Antoninus Pius
ist dagegen nie fertiggestellt worden.

Offensichtlich gingen die Zeichenarbeiten ziigig voran.
Wenigstens konnte es sich May erlauben, trotz der schon
knapp bemessenen Zeit noch eine dreiwdchige Reise
nach Neapel gemeinsam mit dem Architekien Bandel zu
unternehmen. Er muB dafir um Erlaubnis gebeten haben,
denn Ludwig untersagte Wagner ausdriicklich, das Tage-
geld fir diesen Zeitraum auszuzahlen. May reiste also auf
eigene Kosten. Welche Statten er dabei besuchte, laft
sich nur vermuten. Es diirfte aber sehr wahrscheinlich sein,
dab er im damaligen Museo Borbonico auch die Korkmo-
delle Domenico Padigliones gesehen hat, der dort seit
Jahren die antiken Ruinen des Kénigreichs Neapel nach-
baute.?® Ob dadurch seine Technik oder auch seine
&sthetischen Vorstellingen beeinfluBt wurden, 1&Bt sich
nicht sagen. Die letzten Tage im Juli oder August nutzte
er schlieBlich, um die Bauten in Tivoli aufzunehmen. Am
15. August abends brach er dann von Rom auf und kehr-
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te wieder nach Deutschland zurick, wo er Ende des
Monats in Minchen eintraf, um nach wenigen Tagen wei-
ter nach Aschaffenburg zu reisen. In seinem Gepdck mis-
sen sich auBer den eigenen Zeichnungen auch Stiche mit
Ansichten und Plénen anderer Kiinstler befunden haben,
die er in den folgenden Jahren bei der Anfertigung seiner
Modelle gebrauchen konnte. Da sein Nachlaf nicht erhal-
fen blieb, kénnen wir uns jedoch davon keine rechte Vor-
stellung machen.

,Wo man vergnugt und froh ist,
da gedeiht die Kunst am besten”
(G. May 1828 an Ludwig .

Zuriick in Aschaffenburg, muB sich May seinen weitge-
steckten Zielen schon sehr nahe gefihlt haben. Hatte er
nicht als einfacher Bauingenieur &hnlich den grofden
Architekten ein sechsmonatiges Stipendium Ludwigs er-
halten und dabei Rom und Neapel sehen kénnen2?” Hat-
te nicht der Kénig selbst mit ihm iber seine Arbeiten in
Rom gesprochen2 Mit den fleiBig gesammelten Unter-
lagen konnte er nun daran gehen, die erste Modellserie in
Angriff zu nehmen. Was noch fehlte, war eine entspre-
chende Stellung und eine eigene Werkstatt. Dieser optimi-
stische Blick in die Zukunft zeigt sich besonders deutlich
darin, daB der nunmehr fast Achtunddreifigjchrige nach
seiner Rickkehr sofort eine 'Heirathslicenz' beantrag-
fe und schon am 25. Oktober Anna Rosina Straul® ehe-
lichte, die Tochter eines Professors an der &rtlichen Forst
schule.

Neben seinen eher ungeliebten Dienstgeschaften als
StraBenbauingenieur wandte sich May gleich mit groBer
Energie dem Modellbau zu. Um freie Zeit dafir zu gewin-
nen, enflohnte er sogar aus eigener Tasche zwei Gehil
fen, die ihm Dienstaufgaben abnahmen. Sein jingerer
Bruder Maximilian?® ging ihm zusétzlich beim Modellbau
zur Hand.

Kork wurde in groen Mengen eingekauft (im September
1828 fiir 321 fl.) und bis Anfang 1829 das Modell des
Heidelberger Schlosses fertiggestellt (s. S. 91). Gleichzei-
tig entstanden die ersten rémischen Modelle: der ‘Tempel
der Vesta' in Rom (Juni 1829) und das ‘Grab der Plautier’
(Nov. 1829), die Arbeit am Pantheon wurde begonnen.
Auch die Einkiinfte konnten zundchst optimistisch stimmen.
5500 fl. fur das freilich schon von seinem Vater ber Jah-
re hinweg vorbereitete Heidelberger Schlof entsprachen
finf Jahresgehdltern Mays! Und auch fir die beiden klei-
neren Bauten erhielt er mit zusammen 500 fl. mehr als die
Hélfte eines Jahresgehaltes.

Gern kam er daher der Aufforderung Ludwigs im Septem-
ber 1828 nach, ,unverziiglich Vorschldge vorzulegen,
wie es thunlich werden kénne, um bei meinem Dienstge-
schdfte so viel Zeit zu gewinnen, als zur gedeihlichen Aus-
ibung der Pheloplastik erforderlich sey”.?® Doch May
dachte beim Schreiben an den begeisterten Kunstmazen,
den er aus Rom kannte, nicht an den bis zum Geiz spar-
samen Kénig. So wiinschte er sich entweder eine eigens
einzurichtende Sinekure in Aschaffenburg oder die Bezah-



lung zweier Hilfsarbeiter fir Korkarbeiten, da er bereits fur
seine eigentlichen Dienstgeschdfte zwei ‘Individuen’ be-
zahle. Das ganze ist auch noch mit launigen Wahrheiten
garniert: ,Wo man vergniigt und froh ist, da gedeiht, wie
Ever Koenigliche Majestaet wohl weif3, die Kunst am be-
sten.”

ludwigs Reaktion war eindeutig. An Mays Bittbrief ange-
heftet findet sich eine seiner schwer entzifferbaren Noti-
zen: ,Eine neve Stelle (eines) Hofbaunspektors will ich
nicht und daf3 er 2 Gehiilfen im Amt braucht, ist doch sehr

ibertrieben ..."

Noch aber hoffte May auf Beférderung oder andere Ent-
lastung, um die Modelle rasch abliefern zu kénnen, sicher
auch, um die von ihm projektierten anderen Teile der Mo-
dellsammlung in Angriff zu nehmen. Im Mai 1831 wird
der 'Tempio della Pace’ mit 500 fl. bezahlt, im Novem-
ber 1832 der ‘Tempel der Fortuna Virilis' mit 200 fl. und
im Mai 1833 schlieBlich die 'Kapelle S. Urbano’ mit
250 fl. Doch dann verlangsamte sich der Arbeitsthythmus.
Die Fertigstellung von Pantheon und Titusbogen stand im-
mer noch aus. May erkrankte mehrfach, einmal an einem
schweren Augenleiden (s. Dokument 17). Antrdge auf Be-
forderung wurden abgelehnt, da keine Planstelle “erledigt’
sei, wie es im bayerischen Beamtendeutsch hief. In
einem letzten, nun schon fast verzweifelten Apell wandte
er sich daher im April 1834 noch einmal mit der Bitte um
Entlastung bei seinen Dienstgeschdften an den Kénig, um
auch in dessen Interesse die restlichen Modelle fertigstel
len zu kénnen (Dokument 18). Doch wieder wurde ihm
erdffnet, daB keine Stelle frei sei, und — so formulierte die
Regierung biirokratisch Ludwigs Aktennotiz um — ,was (sei-
ne| phelloplastischen Arbeiten betrifft, so steht ihm frei, zu
seiner Erleichterung im Dienst auf seine Kosten einen Funk-
tiondr nach vorléufig erfolgter Genehmigung seiner unmit
telbar vorgesetzten Behérde anzustellen. **°

Zwar stieg May 1836 in der Nachfolge des Architekten
Ohlmiller doch noch in die so lang ersehnte 1. Classe
auf, zwar wurde er schlieBlich — unter Ludwigs Nachfol-
ger Maximilian — sogar zum Regierungs- und Kreisbaurath
ernannt, doch muBte er seine Hoffnungen, als Korkmodel-
baver berihmt zu werden, schon begraben haben. Nur
langsam ging es mit den noch verbliebenen Modellen vor-
an. Der Titusbogen wurde im Januar 1835 abgeliefert,
der ‘Tempel der Vesta zu Tivoli" im Juli 1838, das Pan-
theon im Februar 1845, der Konstantinsbogen erst 1849.
Das Kolosseum konnte er schlieBlich nicht mehr selbst voll-
enden, die letzten Zahlungen des Gesamtpreises von
3500 fl. gehen 1854 an den jingeren Bruder, den Hof-
gartner Maximilian May in Aschaffenburg.®’

,Die pheloplastischen Arbeiten sind bekanntlich

&uferst mihselig, die Auslagen dabei bedeutend

und deshalb an einen Gewinn nicht zu denken.”
(G. May 1834 an Ludwig |.)

Mit dem Bau und Verkauf von Korkmodellen erwarb man
keine Reichtimer. Der Neapolitaner Giovanni Altieri konn-
te am Ende seines lebens die eigene Familie nicht mehr

erndhren, und der weitberihmte Antonio Chichi lebte in
seinen letzten Jahren in sehr bescheidenen Verhdlnissen.
Domenico Padiglione, lange Jahre im Museo Borbonico
in Neapel fest angestellt, starb ‘auf dem nackten Boden’,
wie es in einem Bittbrief zugunsten seines Sohnes heift.
Auch Carl May war trotz seiner groPen Produktion offen-
bar kein wohlhabender Mann geworden.

Dank der reichen Dokumentation zu Georg Mays Leben
kann in unserem Fall sehr gut Gberprift werden, inwieweit
seine stetigen Klagen iber ungenigende Bezahlung ge-
rechifertigt waren. Als Quellen fir die folgenden Uber-
legungen dienen die Cassabiicher Ludwigs, die Abrech-
nungen Wagners in Rom und einige Bemerkungen Georg
Mays selbst.

ludwigs Aufwendungen fir die Modellsammlung lassen
sich vier Kategorien zuordnen. 1. Reisekosten und Spesen
for Mays lialienreise; 2. Materialkosten; 3. Preise der Mo-
delle; 4. Speditionskosten. Die Reisekosten Aschaffenburg
— Rom - Aschaffenburg scheinen sich an den iblichen
Satzen orientiert zu haben.®? Das gleiche gilt wohl fir den
Tagessatz von 2 scudi (= 5 fl.), der aber nicht fir Neben-
kosten ausreichte. Der Maler Ruspi, der fir Lludwig
1846 Wandgemalde in Pompeii kopierte, erhielt 1 scudo
35 bajocci taglich.

Nach seiner Rickkehr hat dann May zum Ankauf von
Kork wenigstens zweimal eigens Materialkosten abrech-
nen kénnen, die damit in den Preisen der Modelle nicht
inbegriffen waren.33 Das gleiche gilt fir die z.T. erheb-
lichen Frachtkosten.34 Die Preise der einzelnen Modelle
wurden offenbar zuvor in Kontrakten festgelegt. May be-
dankte sich bei ludwig besonders dafiir, da} er einen be-
reits mit dem Vater ausgehandelten Betrag anweisen l&ft,
wahrend er selbst weniger gefordert hatte. May berech-
nete die Preise ,auf die Unterstellung, daB solche in den
Abendstunden der MuBe, die andere Beamte zu ihrer
Erholung verwenden, hergestellt werden kénnen” (Doku-
ment 15). Sie waren im allgemeinen nach der Ablieferung
zu zahlen. Nur in wenigen Féllen (Pantheon, Kolosseum)
erhielt May Gber die Jahre hinweg Abschlagszahlungen.

Die Preise sind nach Gréfe und Schwierigkeit der Model-
le gestaffelt vgl. Liste S. 113). Mit 200 fl. ist der ‘Tempel
der Fortuna Virilis' am billigsten. Die meisten Modelle lie-
gen zwischen 250 und 500 fl. Nur der Konstantinsbogen
mit seinen zahlreichen Reliefs (716 fl.) und die beiden
besonders umfangreichen Arbeiten (Pantheon 2500 fl.:
Kolosseum 3500 fl.) sprengen diesen Rahmen. Um diese
Summen richtig einordnen zu kénnen, lohnt sich ein Ver
gleich.?> Mays Jahresgehalt betrug tber lange Jahre 900,
spater 1100 fl. Der bereits erwdhnte Ruspi erhielt fir seine
im Akkord zu arbeitenden Kopien antiker Wandmalerei,
also einer vergleichbaren Arbeit jeweils 15 scudi (= ca.
38 fl.). Er konnte davon 20 in wenigen Wochen anfer-
tigen. Der ebenfalls bereits erwchnte Maler Stieler erhielt
1846 fir das Portrait der Lola Montez 440 fl., der land-
schaftsmaler Rottman fiir die Ausmalung jeder Linette im
Hofgarten 500 fl.

Es ist schwer, den langwierigen Bau eines Modells mit
einem vielleicht schneller angefertigten, aber auch eigen-
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standig geschaffenen Kunstwerk zu vergleichen. May
mubte aus seinem Verdienst auch noch Hilfskréfte bezah-
len. Allein vom Modellbau hatte er keineswegs leben kon-
nen. Von ‘firstlichem’ Lohn konnte wenigstens nicht die
Rede sein.

Alles zusammengenommen hatte Ludwig fir ca. 21000 fl.
elf représentative Modelle fir seine Sammlungen bekom-
men, ein Preis, der dem Gehalt Mays iber mehr als 20
Jahre entsprach. Und noch ein letzter Vergleich: Noch als
Kronprinz hatte er den Barberinischen Faun fir 20000 fl.
sehr ginstig erworben. Fir die Skulptur eines knienden
Knaben, den sogenannten llioneus, hatte er im gleichen
Jahr den allgemein als skandalés hoch empfundenen Preis
von 30000 fl. aufgebracht.3¢ Waren das Gegenwerte?

,Die Vorstellung hat 3'/2 Schuh zur Lénge,

2 Schuh 2 Zoll zur Breite und 2'/, Schuh zur Héhe
und ist den 24ten Teil der natiirlichen Gréf3e. ”
(G. May 1832 an Ludwig I. Gber den
"Tempel der Fortuna Virilis')

Zwei eng miteinander verknipfte Probleme muf jeder Mo-
dellbaver 1&sen. Nach welchen zeichnerischen Vorgaben
arbeite ich und welche MaBstabe wahle ich? Trotz der im
allgemeinen sehr guten Dokumentation zu May Bt sich
durch das Fehlen seines Nachlasses nicht sehr viel Gber
die zeichnerische Vorbereitung seiner Modelle sagen.
DaB er selbst in der Llage war, einen groPen Bau aufzu-
messen und davon Zeichnungen anzufertigen, die in ein
Modell gut umgesetzt werden kénnen, hatte er bereits als
junger Mann mit dem Heidelberger Schlof3 bewiesen. Mit
einem dementsprechenden Auftrag war er auch nach Rom
gereist. Dennoch ist es véllig ausgeschlossen, daf er in
den wenigen Monaten seines Aufenthaltes alle spater mo-
dellierten Bauten in ihren Gesamtmafen und ihren Details
selbsténdig aufnehmen konnte. Wagner erwéhnt daher
auch, dafy er May mit ,Kupferwerken und Grundplenen”
behilflich war (s. Dokument 6). May wird sie mitgenom-
men, vielleicht aber auch nur kopiert haben. Neben Vedu-
ten werden sich darunter auch Plane und Schnitte aus den
z.T. in Neuauflagen vorhandenen Werken von Desgo-
detz®7, Piranesi®®, vielleicht aber auch noch von Palladio
und anderen befunden haben. Gerade die seinerzeit ge-
rade erst freigelegten und restaurierten Bauten mub er je-
doch selbst detailliert gezeichnet haben. Anders sind die
genaue Absetzung von antikem und modemem Befund
am Titusbogen (Kat. 5) oder die Darstellung des damals
erst kirzlich von spéten Einbauten befreiten Rundtempels
am Tiber (Kat. 25) nicht denkbar.

An Einzelheiten 158t sich gut zeigen, wo die Grenzen der
genauen Dokumentation liegen. Vor allem die Héhen-
maBe stimmen oft nicht mit den wirklichen Maflen Uber-
ein, scheinen mehr geschétzt als gemessen zu sein. Ohne
aufwendige Geriiste konnte er den Aufbau des Pantheons
und des Kolosseums, aber auch des Titusbogens nicht ver-
messen. Ubrigens teilt er diesen Mangel mit den meisten
alten Bauaufnahmen®?, aus denen wohl auch seine Vor-

lagen stammen. Fir viele dekorative Einzelheiten wird
May aber auch auf Veduten zuriickgegriffen haben. Fir
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Abb. 93 Pantheon, Aufrifs des Hauptportals. Detail aus einem Stich
von A. Desgodetz, 1682. (Les Edifices antiques de Rome..., S. 19)

uns heute erkennbar wird das nur, wenn sich dabei
Anachronismen eingeschlichen haben. Ein Beispiel sei ge-
nannt. Am Pantheon ist das Gitter Uber der Eingangstir in
sieben Felder unterteilt, wie z.B. Desgodetz am Ende des
17. Jhs. Uberliefert (Abb. 93). Im 18. Jh. mufd daran aber
eine Veranderung vorgenommen worden sein, denn be-
reits Piranesi zeigt nur sechs Felder, so wie es sich auch
heute noch darbietet.#0 Ohne eigene Aufzeichnung die-
ses unbedeutenden Details muBte May also auf eine dlte-
re Ansicht oder Publikation zuriickgreifen, die auch einen
tberholten Zustand wiedergab (vgl. Abb. 93-95).

Sicher lieen sich noch weitere Unstimmigkeiten dieser Art
an den Modellen finden. Das éndert aber nichts an ihrer
insgesamt hohen Detfailireve, die im Gegensatz zu ande-
ren Exemplaren auch Dinge zeigt, die bis dahin nieman-
den interessierten. Nicht nur am Titusbogen wird die Re-
staurierung deutlich hervorgehoben, auch das z.T. neu
zeitlich ergénzte Gebdlk an der Vorhalle des Pantheons
ist farblich abgesetzt und so auch im Modell als Restaurie-
rung zu erkennen.

Diese Genauigkeit war nur in den groflen MaBstében
mdglich, die May fir seine Modelle wahlte (vgl. Liste
S. 113). Sie war sicher auch ein Grund fir die sich ver-
langsamende Fertigstellung seiner Arbeiten. In zwei Féllen
ist dieser MafBBstab durch May selbst mit 1:24 iberliefert
(‘Tempel der Fortuna Virilis' und Konstantinsbogen). Bei
den Gbrigen Modellen kann man das Abbildungsverhalt
nis errechnen. Ebenfalls 1:24 war der Titusbogen ange-
legt, wohl 1:30 der ‘Tempel der Vesta’ am Tiber und
auch das Grab der Plautier. Auf 1:48 brachte er das



Abb. 94 Kat. 17, Pantheon. Hauptportal des Modells von
Georg May. (Foto: Minchner Werkstdtten)

Pantheon und schlieBlich auf 1:60 das monumentale
Kolosseum. Die MaBstdbe passen alle gut in das duodezi-
male System von Zoll und Schuh, mit denen May rechne-
te. Ein aufeinander abgestimmtes Bezugssystem, das den
einfachen GroBenvergleich der Modelle untereinander er-
laubt hdtte, hat es aber offenbar nicht gegeben. Damit
war May nicht auf der Héhe der Zeit, entsprach im Grun-
de aber auch nicht seinem eigenen 1826 formulierten An-
spruch.4!

Gegeniiber den italienischen Modellen des 18. Jhs. besit-
zen Mays Bauten durchaus einen eigenen Charakter.
Wahrend sein Vater noch geradezu sklavisch die Vor-
lagen des berihmten Chichi kopierte, entwickelte der
Sohn einen eigenen Stil. Natirlich blieb der Grundgedan-
ke gleich, namlich durch den porésen Kork den ruindsen
Charakter der rémischen Bauten wiederzugeben. Der
groBe MaBstab und das Interesse auch an den nachanti
ken Strukturen fohrten jedoch zu unterschiedlichen Lsun-

gen.

Wegen ihrer GréBe war May gezwungen, seine Modelle
sehr stabil anzulegen. Kréftige Holzkonstruktionen stijtzen
die Strukturen ab, Kork ist oft nur aufgeklebt.? Im Fall des
Pantheons handelt es sich um ca. 5 mm dicke Platten. Mit
Eisenwinkeln, Schrauben und Négeln wurden die Wénde
an die Standplatten montiert (s. Modell des Portunus-Tem-
pels, Abb. bei Kat. 27). Grofe Bauten waren in Einzeltei-
len angefertigt worden, um die Arbeiten zu erleichtern.
Das zeigt sich beispielsweise am Kolosseum, dessen
Grundplatte urspriinglich aus zwei Elementen bestand, die
erst nach der Aufstellung im Museum miteinander ver-
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Abb. 95 Hauptportal des Pantheons in Rom. (Nach: Kjeld de Fine
Licht, The Rotunda in Rome, Abb. 135)

schraubt wurden. Am Pantheon waren die Kuppel und der
kreisrunde Boden des Tamburs abnehmbar, so daf May
darin stehend arbeiten konnte. Die Gréfe der Modelle,
die — in der Ausstellung erlebbar — gerade das Faszinie-
rende von Georg Mays Arbeiten ausmacht, fihrte mit dem
daraus resultierenden Gewicht geradezu zu einer Umkeh-
rung des urspringlichen Prinzips. Sie konnten und kénnen
nicht mehr leicht transportiert werden, wie es fir das
Cepdack eines Reisenden des 18. Jhs. notwendig gewe-
sen war. Die Dokumente 19 und 20 vermitteln einen Ein-
druck von der aufwendigen Verpackung und den um-
standlichen Vorkehrungen, die May fir den Transport traf.

Die Oberfléiche des Korks bearbeitete May mit Riffelfeilen
und verschiedenen Messem. Auffallend ist die durchweg
starke Einférbung der Oberflache, die fir die Darstellung
von Ziegelmaverwerk auch einleuchtet. Die Sdulen schei-
nen alle massiv aus Kork gearbeitet zu sein. Eigentimlich
ist die Verbindung mit dem Kapitell durch einen starken
Zapfen, wahrend sonst ein normales Aufeinandersetzen
wie am Bauwerk selbst Ublich ist. Die dekorativen Teile
sind gegossen, wohl nicht aus feinem Gips, sondern einer
Mischung von Leim und Kreide. Die aus den Formen ge-
prebten Teile konnten nachtrdglich wieder feilweise zer-
stort werden, um den pittoresken Charakter zu unferstrei-
chen. Besonders an den dekorativen Girlandenreliefs des
Pantheon 1&Bt sich das nachvollziehen (Abb. 83). Der
Titusbogen ist dagegen ein Beispiel fir den Aufwand, den
May generell trieb. Der kleine GuBere Fries mit Szenen
aus einem Triumphzug besteht aus vielen Einzelstiicken, fiir
die jeweils eigens Formen angefertigt werden muten. Bei
den Modellen Chichis und Carl Mays sind die Szenen
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vereinfacht und wiederholen sich deshalb auch. Fir die
Darstellung bemalter Wandfléchen oder grofier Marmor-
paneele hat May viel Papier und Pappe verarbeitet, am
Kolosseum auch fir die Tonnengewslbe der Umgénge.
Nur als Scherenschnitte ohne réumliche Tiefe sind die Figu-
ren in den Innennischen des Pantheons wiedergegeben.

In mancher Hinsicht Gbertrifft May noch den Realismus der
Modelle des 18. Jhs. So werden Holzverschlage und Fen-
ster tatsdchlich aus kleinen Holzlatten gefertigt (Tempel der
'Fortuna Virilis' und der 'Vesta’ am Tiber, Pantheon). Das
antike Lavapflaster wird in schwarzem Splitt nachgebildet,
ebenso Mértelmaverwerk mit Lavaelementen (Grab der
Plautier) Zweige aus wirklichem Holz und kleine Blatt-
rispen imitieren Bdume und Efeu, dessen Stréinge aller-
dings mit Bindféden nachgeahmt werden. May erreicht
so nicht nur eine visuelle, sondemn sogar eine geradezu
haptische Faszination, die die Befrachter der Modelle
auch immer wieder zum Anfassen verleitet hat.

Der deutsche Chichi?

ludwigs Privatsekretdr nennt Georg May in seinen ein-
gangs zitierten Erinnerungen den 'deutschen Chichi’. Er
spielt damit auf den berihmtesten aller Korkmodellbauer
an, dessen Werke in ganz Europa verbreitet waren und
dessen Name zum Bildungsgut des Kunstliebhabers ge-
horte. Doch trifft dieser Vergleich zu2 In der Qualitat der
Modelle hat May sein Vorbild sicher ibertroffen, wenn
man sie an ihrer Genauigkeit mit. Nimmt man jedoch
die raffinierte Leichtigkeit in der Wiedergabe von Alter
und Verfall zum Mafstab, die Kunst, mit Andeutungen

eine vollkommene lllusion zu schaffen, dann muld May hin-
ter Chichi und seine Zeitgenossen zuriickirefen. Es ist der
alte Unterschied zwischen dem Rémer, dem die Antike
wohlvertraute Heimat ist, und dem Deutschen, der die
Sehnsucht nach Italien sein Leben lang durch einen kurzen
Romaufenthalt stillen muP. Doch auch die Zeiten hatten
sich gedindert. Das vitale Interesse des spaten 18. Jhs. an
den rémischen Bauten war der Begeisterung fir das dltere
Griechenland gewichen. May mufte sich vollstandig auf
einen Aufiraggeber einstellen, von dessen Interesse und
vor allem dessen Bérse Wohl und Wehe seiner Arbeiten
abhingen. Ein imagindres Museum der Weltarchitekiur
konnte auf dem Papier noch entstehen, nicht mehr aber in
der dritten Dimension. Langst hatte man sich von der ver-
kleinerten Wiedergabe architektonischer Bauten gefrennt
und begann die Museen mit originalgroBen Gips:
abdriicken einzelner Bauteile zu fillen. Gewifs beeindruck-
ten die in den Mittelpunkt der einzelnen Séle in den "Ver
einigten Sammlungen’ in Minchen gestellten Modelle die
Besucher. Aber eine Wirkung auf die Gegenwartsarchi-
tektur, von der May einst gefrdumt hatte, werden sie kaum
gehabt haben. Als sie nach einigen Wirren schlieBlich
wahrend des ersten Weltkriegs in die Architektursammlung
der Technischen Hochschule kamen, war das nur noch
ein Abschieben, dem als Tiefpunkt die Rickgabe der
offenbar nicht mehr ‘bendtigten” Modelle an die ehemali-
ge Kronguts-, jefzt Schldsserverwaltung, folgte. Zu leb-
zeiten wird Georg May nur selten Genugtuung empfun-
den und Anerkennung erfahren haben, wie er sie so sehr
suchte. Es ist daher um so erfreulicher da3 diese Wiirdi-
gung dank eines wiedererwachten Interesses mit einer
neven Aufstellung seiner Werke in der Heimatstadt
Aschaffenburg und dem vorliegenden Katalog nachgeholt
werden kann.
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Abb. 96 Unterschrift von Georg May vom 15. September 1826.

(Fofo: Hauptstaatsarchiv Miinchen)



Chronologische Liste der Korkmodelle von Georg Heinrich May

Obijekt Kat. Nr.  Erwéhnung (E) oder Preis MaBstab  Standort heute
Bezahlung (B) (mit Inventar-Nr.)
1. Mé&useturm in Bingen - 1816 (E) {unbek.) (unbek.) verschollen (1854 ausgestellt)
2.Kapelle in Kobern - 1816 (E) (unbek.) (unbek.) verschollen
3. Heidelberger Schlof SN 1816-1822 (E), 5500 fl. 17862 kriegszerstort (bis 1944 Minchen,
(mit Carl May) Mai 1829 (B) Bayer. Nationalmuseum)
4.Rom, 'Templ der Vesta' 25 Juni 1829 (B) 250 fl. 1302 Aschaffenburg, SchloB, Var. 35
(= Rundtempel am Tiber zu Rom)
(= Tempel des Herkules Victor)
5.Tivoli, ‘Grab der Plautier’ 44 Nov. 1829 (B) 250fl. 15801 Aschaffenburg, SchloB, Var. 20
6.Rom, 'Tempio della Pace’ 8 Mai 1831 (B) 500 fl. lea8 e Aschaffenburg, Schlof, Var. 15
(= Basilika des Konstantin)
7.Rom, ‘Tempel der Fortuna Virilis' 27 Nov. 1832 (B) 200 fl. TR Aschaffenburg, Schlof, Var. 128
(= Tempel des Portunus) .
8.Rom, 'Kapelle S. Urbano’ 87 Mai 1833 (B) 250 fl. o042 Aschaffenburg, Schlof, Var. 122
9.Rom, Titusbogen 5 ab 1829 (E), 400 fl. o die Aschaffenburg, Schlof, Var 21
Jan. 1835 (B)
10.Tivoli, ‘Tempel der Vesta' 47 Juli 1838 (B) 300 fl. [eodve Aschaffenburg, SchloB, Var. 16
(= Rundtempel zu Tivoli)
11.Rom, Pantheon 17 ab 1830 (E), 2500 fl. 1:482 Aschaffenburg, Schlof, Var. 14
Febr. 1845 (B)
12.Rom, Konstantinsbogen - Febr. 1850 (B) 716f. |22 verschollen
13.Rom, Kolosseum 1 ab 1849 (E), 3500 fl. 1:602 Aschaffenburg, SchloB, Var. 13
(mit Maximilian May) Okt. 1854 (B)

Anmerkungen

! H. Fahrmbacher, Erinnerungen an lialien, Sizilien und Griechen-
land aus den Jahren 1826-1844 (Minchen 1851), 176 f.

2 |n neverer Zeit erwdchnt bei Stenger (1927); F. Noack, Das

Deutschtum in Rom 2 (1927) 388; Thieme, Ulrich und Felix

Becker, Allgemeines lexikon der bildenden Kinstler, Bd. 24

(1930) s.v.: E. Bachmann in: Die BASF 16, 1966, H. 1, 7 f;

ders. in: SchloB Aschaffenburg und Pompejanum. Amtlicher Fih-

rer (Miinchen 1982) 54-60.

Es konnte Aktenmaterial aus folgenden Archiven ausgewertet

werden: Miinchen: Bayerisches Hauptstaatsarchiv (BHStA|; Ge-

heimes Hausarchiv (GHA - Benutzungsgenehmigung durch

S.K.H. Herzog Albrecht von Bayem); Archiv der Antikensamm-

lungen. Speyer: landesarchiv (LA); Stadtarchiv (StA). Wiirzburg:

Martinvon-Wagner-Museum, Wagner-Stifung (WWSH). Weitere

Unterlagen zur Beamtenlaufbahn im Staatsarchiv Wiirzburg, von

denen aber kaum neue Erkenntnisse zu den Korkmodellen zu er-

warten sind, wurden bisher nicht eingesehen. Im Stadtarchiv

Aschaffenburg scheinen keine Materialien zu den Korkarbeiten

Mays aufbewahrt zu werden. Allen Institutionen und ihren Mitar-

beitern danke ich fir ihre Hilfe. — Teile des persénlichen Nach-

lasses von Georg May scheinen 1987/88 im Kunsthandel in

Mutterstadt versteigert worden zu sein, wie mir dort Herr Dr. Mer-

kel freundlicherweise mitteilte. — R. Wiinsche war mir beim Lesen

und Verstehen der Briefe Ludwigs |. sehr behilflich.

4 So finden sich in Mays Beamten-Akien auch nur selten Hinweise

auf seine Tatigkeit als Korkmodellbauer.

Speyer A, H 2, Nr. 488 . 6.7.

Siehe Korrespondenz zum Heidelberger Schlof, Dokumente zum

vorhergehenden Aufsatz in diesem Katalog.

7 Diese Emennung steht im Gegensatz zu Briefen Ludwigs vom
Ende 1826, in denen er May als Ingenieur 1. Klasse bezeichnet
und der eigenen Angabe Mays anlaBlich seiner Hochzeit, er sei
am 19. 12. 1826 zum Ingenieur 1. Klasse emannt worden. Da
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der Vorgang in die Zeit der administrativen Unstimmigkeiten zwi-
schen dem Kénig und seinem Minister fallt und auch in der offi-
ziellen 'Qualificationstabelle’” sowie in spéteren Bettelbriefen
Mays nicht mehr davon die Rede ist, wird es sich vielleicht um
Unterschiede zwischen Gehaltsklasse und Dienstrang handeln
(vgl. dazu auch mehrere Briefe, Berichte und Stellungnahmen um
Mays Gehalt im Oktober 1835, die in seiner Personalakte liegen).
Minchen BHStA. Ordensakten 14004. Das Ritterkreuz wurde
am 8. 5. 1853 von Mays Bruder Jacob zuriickgegeben.

Speyer StA, Sterbeurkunde 1853 Nr. 101.

Speyer LA, H 2, Nr. 488 f. 9. Benachrichtigung der Regierung
des Untermainkreises — Mays vorgesetzter Behérde — durch den
Stadtmagistrat Aschaffenburg iber die beantragte und erfolgte
EheschlieBung. — Die Geburtsdaten der Ehefrau Anna Rosina
StrauB (21. Sept. 1810) und der beiden Kinder Anselm Franz
Heinrich Carl (14. Nov. 1829) und Anna Rosina Theresia
(27. Juni 1831) finden sich im Stadtarchiv Aschaffenburg, Biirger-
buch 107.

Minchen BHStA MF 42877 .

Die eigentimlich schillernde, in mancher Hinsicht tragische Figur
Hundeshagens ist noch wenig bekannt, vor allem sein in unserem
Zusammenhang interessanter Versuch, sich in Bonn um 1820
einen Lehrstuhl fir Baugeschichte zu schaffen. A. Elschenbroich
in: Neue Deutsche Biographie 10 (1974) 62. — Hundeshagen
zu May: Anzeiger fir Kunst und Gewerbeflei im Konigreiche
Bayern 2, 1816, 336-342; 348-355; bes. 354 f.

B. Hundeshagen, Einleitung und Ubersicht der Encyklopadie des
Bauwesens. Nebst einer Tabelle und Anhang mit Abbildung der
TemplerKapelle zu Cobern (Bonn 1820). — Zu dieser Kapelle zu-
letzt und zum Wert der Bauaufnahme Hundeshagens: K. Rheidt —
U. Wulf, Die MatthiasKapelle auf der Oberburg bei Kobern.
Materialien zu Bauforschung und Baugeschichte 2 (Karlsruhe
1991) 5 ff. bes. 7 f. — K. Rheidt teilte mir freundlicherweise mit,
daB er in den Akten zur Matthias-Kapelle keine Hinweise auf ein
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Modell gefunden hat. Es kann also durchaus sein, dafl3 dieses
Modell niemals fertiggestellt wurde.

14 Katalog der allgemeinen deutschen Indusfrie-Ausstellung zu Miin-
chen im Jahre 1854 (Minchen 1854) Nr. 2337.

15 Zum Modell des Heidelberger Schlosses s. den vorhergehenen
Aufsatz in diesem Katalog.

16 Miinchen, GHA, ludwig I., | A 40 II. Briefe vom 3. 8. und
7. 12. 1816. Siehe Dokumente zum vorhergehenden Aufsatz in
diesem Katalog. Ein dort erwdhnter Bericht Georg Mays scheint
nicht erhalten zu sein.

17 Speyer LA, Bestand H 2, Nr. 482 f. 2. Schreiben Ludwigs vom
18. August 1816 aus Aschaffenburg. — Einem nicht néher be-
grindeten Antrag Georg Mays um Freistellung zu einer Reise
nach Heidelberg wird vom Innenministerium am 18. 9. 1820
statigegeben. Miinchen, BHStA, OBB 7569 Nr. 6.

18 Miinchen, GHA, ludwig I., | A 40 II. Briefe vom 19. 2. und
2. 4. 1819. Siehe Dokumente zum Aufsatz ,Das Heidelberger
SchloB” in diesem Katalog.

19 Vgl. jedoch auch einen Brief des Architekten Friedrich von Gart-
ner an Martin von Wagner, den er unter den Augen des Kénigs
schreibt, und der in seinen Floskeln durchaus den Briefen Mays
entspricht, mit den sonst eher rauhbeinigen Formulierungen in
Gariners Briefen an denselben Adressaten. Friedrich von Gart-
ner. Katalog der Ausstellung Miinchen 1992, 305 ff.

20 Vgl. aber den Artikel Hundeshagens [s. Anm. 12) und das ob-
skure, anonym erschienene Werk von Theodor Ferdinand
Kajetan Arnold, Felloplastik oder die Kunst Modelle von antiken
Gebduden in Kork darzustellen (Gotha 1804).

21 Siehe Anm. 12 f.

22 |n mehreren Briefen Ludwigs an das Innenministerium und Rickfra-
gen des Ministers Armannsperg wird vor allem die Etatisierung
von Mays Gehalt umsténdlich diskutiert. Minchen BHStA, OBB
7569, Vorgénge vom 6. 11. 1826 bis Mai 1827.

23 Miinchen, GHA, ludwig I, Il A 27 Fasz. G. May.

24 |ebensunterhalt.

25 Ende April bis Ende Juni 1827 reiste ludwig nach Perugia, kin-
digte aber Wagner auch bereits einen Incognito-Besuch in Rom
an. Wahrend des nur finfidgigen Aufenthaltes erwarb er die Vil
la Malta. E. C. Corti, Lludwig |. von Bayern (Minchen 1937)
319 f. Siehe auch das Zitat von Ludwigs Sekretdr zu Beginn die-
ses Kapitels.

26 7y Padiglione s. das Kapitel ,Rom tber die Alpen tragen” in die-
sem Katalog.

27 Der Architekt Friedrich von Gartner, der sich im Frihsommer
1827 ebenfalls in Italien befindet, erwdhnt in seinen Briefen
mehrfach den ,Architekt Hr. May". Friedrich von Gartner. Kato-
log der Ausstellung Miinchen 1992, 303.305.308.

28 Es kann sich nur um Maximilian May (*10. 7. 1802) handeln,
der spéter nach Georgs Tod das Kolosseum fertigstellte.

29 ludwigs Brief aus Berchtesgaden vom 12. 9. 1828 ist nicht er-
halten. Mays Antwort vollsténdig, s. Dokument 15.

30 Speyer LA, Best. H 2, Nr. 488 f. 17 vom 9. 5. 1834. Vgl. hier

Dokument 18.

Maximilian May wurde wohl als vierter Sohn Carl Mays am

10. 7. 1802 geboren und arbeitefe spéter in Aschaffenburg als

Hofgértner. Er war auch an der Ausfihrung der Gartenanlagen

des Pompejanums beteiligt (vgl. Aufsatz ,Carl Joseph May” in

diesem Katalog).

32 Es bleiben allerdings Unstimmigkeiten: Fir die Reise Aschaffen-
burg — Miinchen — Perugia — Rom werden insgesamt 270 fl. ab-
gerechnet (GHA, Cassabuch 18, 1827/28, S. 131); fir die
Rickreise Rom — Miinchen von Wagner auf Anweisung Kreutzers
zundchst 190 fl. ausgezahlt (GHA, ludwig I., I A No. 29.
Wagner an Ludwig Nr. 461. 464). Spéter taucht in den Cas-
sabiichern aber noch einmal ein Posten von 521 fl. 18 kr. als
,Betrag der Riickreisekosten von Rom nach Aschaffenburg” auf
(GHA, Cassabuch 19, 1827/28 S. 208). 1841 rechnet Wag-
ner fir die Reise Rom — Minchen — Rom jedoch 1196 fl. ab
(Cassabuch 33, 1841/2, S. 89).

33 GHA, Cassabuch 19, 1827/28, S. 76: 321 fl. 48 kr.; Cassa-
buch 33, 1841/42, S. 97: 188 fl. 37 kr.

34 Cassabiicher Vol. 99, 1845/46, S. 13: 75 fl. 32 kr. (Pan-
theon); Vol. 41 A, 1849/50, S. 72-75: 45 fl. 17 kr. (Konstan-
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tinsbogen); Vol. 46 A, 1855/56, S. 73: 158 fl. 23 kr. (Colos-
seum).

35 Die folgenden Vergleiche sind den Cassabiichern Ludwigs ent-
nommen.

36 Nach R. Wiinsche in: Clyptothek Miinchen 1830-1980. Kata-
log der Ausstellung Minchen 1980, 47. 72.

37 A. Desgodetz, les édifices antiques de Rome (Paris 1682 und
1695). Neuauflage von F. Marshall in engl. und franz. Sprache
(london 1771/1795).

38 G.B. Piranesi, Le Antichita Romane |-V (Rom, ab 1756).

3 Vgl. zu diesem Problem in den Zeichnungen Desgodefz’ am
Titusbogen: M. Pfanner, Der Titusbogen (Mainz 1983), ebenso
A. von Gerkan, Mitt. des Deutschen Archdolog. Instituts, Rém.
Abteilung 40, 1925, 11 f.

40 Vgl. dazu K. de Fine Licht, The Rotunda in Rome (Kopenhagen
1968) 76 f.. Abb. 84 f. (Desgodetz und Piranesi gegeniiber-
gestellt).

41 Siehe das Kapitel ,Rom Gber die Alpen tragen” in diesem Katalog.

42 Eine Reihe der folgenden Beobachtungen verdanke ich dem
Gespréich mit den Restauratoren der ,Minchner Werkstéitten fir
Restaurierung”, die das Pantheon wiederhergestellt haben.

Dokumente

1. Speyer, Landesarchiv, Bestand H 2, Nr. 486 . 2

Kronprinz ludwig an den Geh. Rath und Hofkomissér von Zwackh
in Speyer. Aschaffenburg, 18. August 1816

Mein Herr Geheimer Rat! Ich wiinschte den Sohn des hiesigen Hof
konditors May, welcher als Baukonducteur ler Klasse in Zwei-
briicken angestellt ist, zu meinem eigenen Zweck auf einige Zeit
nach Heidelberg schicken zu kénnen. Ich ersuche Sie also ihm hier-
zu einen Urlaub von sechs Wochen ausfertigen, und ihn ziiglich wis-
sen zu lassen, daB er die Reise auf meine Kosten mache. Lieben Sie
mich in Kenntnif3 zu setzen, wenn er am vor Zeit abgehen kann; der
ich lhnen, mein Geheimer Rath, mit meiner Werthschétzung wohlge-
wogen verbleibe

Lludwig Kronprinz

2. Wiirzburg, Martin von Wagner-Museum, Wagner-Stiftung
(= WWSt), Fasz. IV 88

Ludwig |. an Wagner Nr. 282, Minchen, 5. November 1826

16. Gegen JahresschluB3 wird wohl der beim Wasser StraBbau an-
gestellte May von mir nach Rom geschickt kommen, der wo nicht
der vorziglichste Pheloplastiker wenigstens einer der besten ist.
Seyen Sie ihm die antiken Gebdude dorten aufnehmen allerrecht

behiilflich.

3. Ebenda

Ludwig I. an Wagner Nr. 283, Miinchen,
26. November 1826

............... Bau Inspector May schicke ich aus mfeinem) Beutel

4. Ebenda, Fasz. V, . 462

Hofrat von Kreutzer an Wagner, Minchen, 28. Februar 1827 (er-
halten den 16. Mérz 1827)



Ever Hochwohlgeboren

empfangen Gegenwirtiges durch unseren Baungenieur | Klasse,
Herm Georg May von Aschaffenburg, der zu gleicher Zeit Ihrer
Giite empfohlen ist. S. Maj. senden ihn auf einige Zeit nach Rom:
persénlich und ... er als (2) Kinstler ist, wird er somit die Ehre
haben Ihnen néher bekannt zu werden. Da Ever Hochwohlgeb. mit
S. Maj. in fortlaufender Abrechnung stehen, so habe ich den Befehl,
lhnen aufzutragen, Herm May von dem Tage seiner Ankunft in Rom
an sein Tagegeld mit téiglich 2 Scudi zu besorgen und diese Ausla-
gen mit lhrer Abrechnung zu regeln (2).

5. Ebenda

Ludwig I. an Wagner Nr. 289, Minchen, 1. Marz 1827 (erhalten
den 16. Mérz)

1. In gréBter Eile wenige Worte nur, die lhnen Bau-Inspector May
iberbringen wird, betreffend dessen uns.(er) Cabinettssecretér
Kreutzer von mir beauftragt Ihnen geschrieben hat.

3. Wissen Sie auBer den 12 von mir May'n aufgegebenen Gegen-
stéinde(n) noch andere vorziiglich fiir die pheloplastische Darstellung
sich eignende, so schreiben Sie mir bald.

6. Minchen, Geheimes Hausarchiv (= GHA), Ludwig |, I A,
No. 29

Wagner an Ludwig |. Nr. 444 zu Nr. 289, Rom,
17. Mérz 1827

5. Gestern als den 16ten dieses ist Herr Ingenieur May gliicklich
und gesund in Rom angekommen und hat mir Allerhéchst Dero Aller-
gnddigstes Schreiben Nr. 289 sowie ein ... vom Geheimen'Rafh v.
Kreutzer ibergeben. Ich werde genau befolgen, was mir darl.n
Allergnaedigst ist vorgeschrieben worden und in jeder Hins:ght mein
Méglichstes thun, ihm niitzlich und zu seinem Vorhaben dienlich sein
zu kénnen. Das weitere behalte ich mir vor in einem néichsten Aller-
unterthdnigsten Schreiben allerunterthdnigst vorzutragen.

Nachschrift: So eben iiberreichte mir Herr Ing. May ein an Ever
Kénigl. Majestaet gerichtetes Schreiben, welches ich allerunterthé-

nigst hier beilege.

(Das Schreiben scheint nicht erhalten zu sein.)

7. WWSt (s. Nr. 2), Fasz. IV 88

ludwig |. an Wagner, Minchen, 23. Mérz 1827
(erhalten 31. Marz)

8. GHA (s. Nr. 6) Ludwig I., Il A. No. 29
Wagner an Ludwig |. Nr. 445, Rom, 27. Mérz 1827

6. Mit Herm May bin ich einige Tage hindurch in den Ruinen her-
umgestiegen um ihn mit den bezeichnefen Gegenstanden bekannt
zu machen. Wir haben bereits alles besucht, bis auf jenes in Tivoli,
wohin ich ihn auch auf ein oder zwei Tage begleiten will. = Wo ich
ihn mit eigenen Kupferwerken und Grundplenen (2) aushelfen konn-
te, habe ich es bereits gethan, und was ich nicht selbst besitze, wer-
de ich ihm auf irgend einem Weg zu verschaffen suchen, um ihm
sein Geschdft so viel als méglich zu erleichtern. Das umsténdlichere

wird er noch selbst Ever Kéniglichen Majestét allerunterthénigst be-
richten.

9. Ebenda

Wagner an Ludwig I. Nr. 458 auf Nr. 298, Rom,
23. Juni 1827

Q. Vorgestern ist Herr Mai (sic) und Herr Bandel nebst seinem deut-
schen A ... (2] nach Neapel gereist. Er iibergab mir noch vor seiner
Abreise beiliegendes Schreiben, um Euver Koeniglichen Majestaet
allerunterthénigst zu Gbermachen. Die Allergnédigst vorgeschriebene
Zahlung werde ich fiir die Tage seiner Abwesenheit aufheben, bis
zu seiner Zuriickkunft, wo er sich sodann nach Tivoli zu begeben ge-
denkt, um seine Arbeiten auch dorten zu vollbringen. Gegen die
Mitte des Monats August wollen beide, Herr May und Herr Bandel
ihre Riickreise nach Deutschland antrefen.

10. WWSt (s. Nr. 2), Fasz. IV 88
Ludwig I. an Wagner, Minchen, 1. Juli 1827

2. Fir die Zeit s.(einer) Abwesenheit von Rom, wie lhnen bekannt,
May zu (sic) keine Tagegelder zu geben.

11. GHA (s. Nr. é), Ludwig I, Il A, No. 29
Wagner an ludwig I. Nr. 461, Rom, 24. Juli 1827

I'l. Herr Ingenieur May, welcher den 16ten dieses glicklich wie-
der von Neapel zuriickgekommen ist, habe ich der durch Herrn Ge-
heimrat von Kreutzer erhaltenen Order gemdB 50. Scudi fir Extra
Auslagen ausgezahlt, so wie die ihm zukommenden Tagegelder
nach seiner Rickkehr von Neapel. Derselben Order zufolge habe
ich demselben zu seiner Riickreise 190. Gulden, das ist 76. Scudi
auszubezahlen. Er gedenkt den 10ten oder 12fen August von hier
abzureisen.

12. Ebenda

Wagner an ludwig I. Nr. 462, Rom, 2. August 1827

6. Herr May ist gegenwairtig in Tivoli, um das, was ihm dort Aller-
gnddigst ist aufgetragen worden, zu vollbringen und wird sodann
seine Abreise nach Deutschland beschleunigen.

13. Ebenda

Wagner an ludwig |. Nr. 464, Rom, 23. August 1827

10. Den 15ten dieses gegen Sonnenuntergang ist Herr May bei
bestem Wohiseyn von hier abgereist, welchem ich ihm die fir die
Reise angewiesene Summe von 190 fl. oder 76 Scudi, nebst sei-
nem Tagegeld hier auf den Tag seiner Abreise bezahlt hatte.

14. WWSt (s. Nr. 2), Fasz. IV 88, f. 467

Kreutzer an Wagner, 8. September 1827
(eingetroffen 20. September)
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Der Ingenieur Georg May ist vor wenigen Tagen gliicklich hier
zuriick angekommen und nach einem Aufenthalt von ein Paar Tagen
nach Aschaffenburg abgegangen.

15. Minchen, Bayerisches Hauptstaatsarchiv, OB 7569
G. May an Ludwig |., Aschaffenburg, 21. September 1828

Durchlauchtigster, Grofmiithigster Kénig! Allergnddigster Kénig und
Herr!

Allerunterthéinigster Bericht in Befreff der phelloplastischen Kunst-
arbeiten.

Ever Koenigliche Majestaet geruhten mir durch Allerhéchsten Signal
ddio Berchtesgaden 12ten September d. J. den Auftrag zugehen zu
lassen, Allerhoechst Denselben unverziiglich Vorschléige vorzulegen,
wie es thunlich werden kénne, um bei meinem Dienstgeschdiffe so
viel Zeit zu gewinnen, als zur gedeihlichen Ausibung der Phelo-
plastik erforderlich sey. // Dies wiirde, wie ich glaube, vollkommen
dadurch erreicht werden, wenn ich statt meiner jetzigen Stelle jene
eines Hofbauinspekfors fir den diesseitigen Kreis, in dem sich so
viele Hofgebciude befinden, erhalten kénnfe. :

Diese Stelle, wo ich in meinem jetzigen Range und Gehaltsverhélt
nissen ungeschmdlert bliebe, wiirde mir, hoffe ich, neben meinen
Amtsgeschéften Freiheit und MuBle ibrig lassen, die, wenn eine
Kunst gedeihen soll, wie Ever Koenigliche Majestaet als .... erfahre-
ner Kunstkenner Allerhoechst Selbst wohl wissen, unumgdnglich er-
forderlich sind. Wenn ich aber in meiner dermaligen Stellung ver-
bleibe, bediirfte es, insofern ich diese néthige MuBe und freie
Bewegung im Gebiete der Kunst gewinnen soll, noch zweier Hilfs-
arbeiter, deren Bezahlung ich aus nachstehenden Griinden nicht
iibernehmen kénnte, weil

1. ich ohnedies itzt zwei Individuen ganz allein fiir den herrschaftli-
chen // Dienst wirklich bezahle, damit nicht bei der unléugenbaren
Geschdftsiiberbiirdung eine fast unvermeidliche Geschéftsstockung
entstehe

2. Fir die Hilfe bei den pheloplastischen Arbeiten ich meinen
Bruder auch honorieren muB3, folglich schon 3 Individuen aus dem
meinigen unterhalte, mir daher

3. fiir Studium, Kunst und Mihseligkeit bei den pheloplastischen Ar-
beiten, deren Preise auf die Unterstellung, daB solche in den Abend-
stunden der MuBe, die andere Beamte zu ihrer Erholung verwen-
den, hergestellt werden kénnen, berechnet sind, nichts als ein An-
theil (2 ibrig bleiben mifte, welches nach der weisen Einsicht und
Allerhoechsten Gnade, womit Ever Koenigliche Majestaet die Kiin-
ste zu lohnen und zu schétzen gewohnt sind, Allerhoechst Dero
Absicht entgegen seyn wiirde.

Unter der Alternative beider allerunterthéinigsten Vorschldge, wobei
ich stets nur die Erfillung des Allerhéchsten Willens Euver Koenig-
lichen Majestét im Auge habe, mdgte ersterer dem Kunstwerk //
am férderlichsten seyn; — ich wiirde mich bei der Stellung des Hof
bau Inspektors fir den diesseitigen Kreis vollkommen zufrieden er-
achten, und wo man vergniigt und froh ist, da gedeiht, wie Euver
Koenigliche Majestaet wohl weiB, die Kunst am besten.

In tiefster Ehrfurcht harrend Euer Koeniglichen Maijestaet allerunterthd-
nigster treu gehorsamer G. May

(Der Brief Ludwigs vom 12. 9. fehlt.)

16. GHA (s. Nr. 6), Ludwig ., WA 27
G. May an ludwig |., Aschaffenburg, 22. Februar 1829

Ever Koenigliche Majestdt geruhen huldvollst fiir die Kunstarbeit des
Heidelberger Schlosses uns jene Summe allergnédigst anzuweisen,
welche unser seeliger Vater frither als ein Preis fir die groBe und
héchst mihevolle Arbeit bezeichnet hatte.

Fir diese allerhéchste Gnade filhlen wir uns um so mehr zu dem tief-
sten ehrerbietigsten Dank verpflichtet, als diese Allergnadigste Zu-
weisung unsere ehrerbietigsten derhalben Bitten iberstiegen. — Im
Namen meiner ... lege ich diesen ehrfurchtsvollsten Dank Ever Koe-
niglichen Majestét zu FiiBen, und empfehle mein Wirken // in der
Kunst, das sich durch so huldvolle Belohnung so sehr ermuntert fiihlt,
Ever Koeniglichen Majestdt fernerer Allerhéchster Protektion.

Aus der Zahl der von Euer Koeniglichen Majestét mir zur Bearbei-
tung allergnddigst iibertragenen Baudenkmale Italiens hat der aller-
unterthénigst unterzeichnete nach Ever Koeniglichen Majestdt aller-
gnddigsten Erlaubnis den Triumphbogen des Titus und das Grabmal
des Plautius bei Tivoli in Arbeit genommen.

In tiefster Ehrfurcht erstirbt Ever Koeniglichen Majestdt allerunterthd-
nigst treu gehorsamster G. May

17. Ebenda

G. May an ludwig |., Aschaffenburg,
20. August 1832

Allerdurchlauchtigster Grossmaechtigster Koenig!
Allergnaedigster Koenig und Herr!

Allerunterthéinigster Bericht des koenigl. Ingenieurs May in Betreff
der pheloplastischen Kunstwerke.

Ever Koenigliche Majestaet habe ich allerunterthéinigst anzuzeigen
die Gnade, daB von denen zur Ausfiihrung bestimten pheloplasti-
schen Kunstwerken, weiter der Tempel fortuna Virilis zu Rom, wel-
cher in der Néhe des Tempels der Vesta steht, und dermalen fiir den
Griechischen Gottesdienst verwendet wird, // vollendet worden ist.

Die Vorstellung hat 3'/2 Schuh zur lénge, 2 Schuh 2 Zoll zur Breite,
und 2'/2 Schuh zur Héhe und ist den 24ten Teil der natirlichen
GroBe. *

In Arbeit befindet sich noch das Pantheon und der Triumphbogen
des Titus.

Eine heftige Augenentziindung welche den Allerunterthdinigst unter-
zeichnefen im laufe dieses Sommers befallen und fiir eine zeitlang
die génzliche Aussetzung solcher Arbeiten zufolge hatte, setzte die
Vollendung des Titusbogens zuriick.

Der gehorsamst unferzeichnete wird sich gliicklich schétzen, wenn
die bereits vollendefen Kunstwerke, welchen ich den mdglichsten
Fleifl und alle Aufmerksamkeit widmete, des Allerhéchsten // Bei-
falls Ever Koeniglichen Maijestaet sich erfreven diirfen, indem dies
mein einziges Bestreben sein wird.

In tiefster Ehrfurcht erstirbt Ever Koeniglichen Majestaet allerunterthd-
nigst freu gehorsamster G. May.

(* In Zentimeter umgerechnet ca. 103 x 62 x 73. Die Mafe ent-
sprechen bis auf die nicht mehr iberpriffbare Héhe genau dem Mo
dell, vgl. Kat. 27).



18. Minchen BHStA, OBB 7569
G. May an ludwig I., Aschaffenburg, 11. April 1834

Mit aller Anstrengung und Aufopferung meiner Gesundheit habe ich
zwar bisher die mir so spdrlich zugemessenen wenigen Stunden der
MuBe und Erholung, welche der angestrengte Dienst dbrig laf,
beniitzt um nach dem Allerhéchsten Befehle Euver Koeniglichen
Majestaet die pheloplastischen Kunstarbeiten fortzusetzen. — Die
Arbeiten zur Darstellung des Pantheons zu Rom sind zwar vorgeriickt
und die Vollendung des Triumphbogens des Titus nicht fern, allein
ich habe wéhrenddem // die Uberzeugung gewonnen, daB ich
bei so fortgesetzter Anstrengung unterliegen und die Allerhéchste Ab-
sicht Ever Koeniglichen Majestaet unerreicht lassen miiBte.

Diesem in der Zeit vorzubeugen, die von Euer Koeniglichen Maje-
staet allergnéidigst befohlenen Arbeiten schneller und sicherer ihrer
Vollendung entgegen zu fiihren, dadurch den Allerhéchsten Willen
Eurer Koeniglichen Majestét zu erfilllen, und Allerhoechst Dero Zu-
friedenheit und Gnade zu erringen, wird stets mein aufrichtigstes
Bestreben sein.

In meinen dermaligen Dienstverhéliissen glaube ich jedoch, das
Ziel nur dann erreichen zu kénnen, wenn mir eine Unferstiitzung im
Dienste, allenfalls durch Beigabe eines Funktiondrs Allergnédigst ver-
liehen wird, fiir dessen Unterhalt ich gemn einen verhdlinismaBigen
Beitrag aus meiner geringen Besoldung abzulassen bereit wdre.

Da ich schon seit einigen Jahren um Allergnaedigste Einreihung in
die 1te Besoldungsklasse Allerunterthéinigst gebeten habe, // weil
ich als einer der dlteren Inspektoren mehr als 20 Ghriger trever
Dienstleistung, wie meine Akten (2] ausweisen, solche den Allergné-
digsten Verordnungen nach ansprechen darf, sah ich bei der jing-
sten Personal Verénderung meiner Beférderung oder Allergnddigste
Gewdhrung dieser AllerunterthGnigsten Bitte enfgegen, und hatte in
dieser Hoffnung die Absicht, dann sogleich 100 bis 150 fl. von
meiner Besoldung als Beitrag fiir einen Funktiondr abzulassen.

Da hierdurch sowohl die Kunstarbeiten als der Dienst beférdert, und
die Allerhéchste Absicht Eurer Koeniglichen Majestaet erreicht seyn
wiirde, wage ich es Ever Koenigliche Maiestaet in tiefster Unferthé-
nigkeit um die Allerhéchste Gnade und Genehmigung zu bitten,
daB3 ich in die erste Besoldungsklasse eingereiht und mit dem besag-
ten Beitrage aus meiner Besoldung zur dienstlichen Unterstitzung ein
Funktionér bestimmt werde.

Die pheloplastischen Arbeiten sind bekanntlich GuBerst mihselig, die
Auslagen dabei bedeutend, und deshalb an einen // Gewinn nicht
zu denken. — Meine Besoldung ist sehr gering, und dekt (sic) nur
sparsam die Bedirfnisse der einfachen lebsucht, allein ich scheve
selbst das Opfer der Entbehrung nicht, um in unbegrenzter Anhding-
lichkeit und Treue der Allerhchsten Absicht Ever Koeniglichen Maje-
staet schuldigst zu entsprechen, weshalb ich auch vertrauensvoll der
Allerhéchsten Gewdhrung meiner unferthénigsten Bitte um so zuver-
sichtlicher entgegen zu sehen wage, als seitdem schon andere In-
spekioren von geringerer Dienstzeit in die erste Besoldungsklasse
vorriickten und Ever Koeniglichen Maijestét huldvollst auszusprechen
geruhten, daB auf meine Verbesserung Ricksicht genommen werden
sollte.

In tiefschuldigster Ehrfurcht verharrend Euer Koeniglicher Majestaet
Alllerunterthénigst treu gehorsamster G. May.

(Auf dem Brief Anweisung in Kanzleischrift:)

An das Staatsministerium des Innern zum Gutachten riicksichtlich der
nachgesuchten Verriickung in die hhere Besoldungsklasse. Wiinscht
der Bittsteller, um pheloplastischen Arbeiten obliegen zu kénnen, fir
die Dienstgeschdfte einen Functiondr, so hat er denselben auch
ganz zu bezahlen.

Miinchen den 16ten April 1834. ludwig

19. Minchen, Archiv der Antikensammlung. Fasz. Korkmodelle.

G. May an den Direkior der Vereinigten Sammlungen, Heinrich von

Hef, Speyer, 2. Februar 1850.
Verehrtester Herr Direktor,

nach einer Zuschrift des koénigl. Hofsekretérs von Ried| haben Se.
Majestét geruht, daB die fir Allerhéchstdenselben ausgefihrte Dar-
stellung des Triumphbogens von Constantin in Rom an Ever Hoch-
wohlgeboren gesendet werde. Ich setze Sie daher in Kenntnif3, daf3
die Kiste mit diesem Gegenstande dem Fuhrmann M. Braun von hier
verladen wurde und am 3 lten v. Mits. mit Frachtbrief von hier abge-
gangen ist. In etwa 10 Tagen gedenkt der Fuhrmann einzutreffen.
Ich erlaube mir einige Bemerkungen auf einem besonderen Blatte in
Betreff der Auspackung anzufiigen, und erwdhne nur noch, daf ich
die iber den Séulen stehenden Figuren besonders senden werde
und demnach bitte solche nach den Nummern einzusetzen, die bei-
den kleineren, das Verhdltnis, némlich 1/24 der wirklichen Gréf3e an-
zeigenden Figuren beliebig aufstellen zu lassen.

Von der Ankunft bitte ich bald gefélligst nachricht geben zu wollen.
Mit ausgezeichnetster Hochachtung Euer Hochwohlgeboren ganz
ergebenster G. May, Regierungs- und Kreisbaurath.

Nachschrift: Es wiirde mir angenehm sein, wenn Ever Hochwohlge-
boren die Anwesenheit meines Bruders Rechnungsrath May bei der
Auspackung die ich des Fuhrmanns halber gleich vomehmen zu las-
sen bitte, gestatten wollen.

Margindlie: praes. (= eingefroffen) 7t. Feb. 1850. Die Kiste mit
dem bezeichneten Gegenstande richtig und unversehrt erhalten den
Ot Febr. 50. H. HeB.

20. Ebenda

g’cpier am Rand beschadigt, deshalb Weérter z.T. nicht mehr les-
ar.)

Bemerkungen zur phelloplastischen Darstellung des Triumphbogens
von Constantin.

Die Kiste ist embalirt und mit dem Zeichen . H. Oben versehen;
auch in einem besonderen Frachtbriefe die Behandlung derselben
wdhrend des Transportes, so wie beim Abladen angegeben, und
mindlich alle Vorsicht empfohlen. Wesentlich ist, dafB3 die Kiste beim
Abladen und Abnahme der Embalage stets in der Stellung bleib,
daB das obige Zeichen oben bleibt, und vom Wagen aus an den
Bestimmungsort nicht ge... sondern gefragen oder auf einer Schleife
transportiert werde.

Von der richtigen guten Verpackung im ... der Kiste, und von der
Unversehrtheit des Gegenstandes iberzeugte sich der Fuhrmann
selbst vor dem Schlusse der Kiste.

Wenn die Embalage abgenommen ist, ist der obere Teil der Kiste
wieder mit \Y oben iiberschrieben. Es ist sodann sowohl der hintere
Theil der Kiste B bezeichnet soweit das Zeichen $ reicht abzu-
schrauben, als auch der Schieber A aufzuschrauben, wobei die
Herausnahme der unteren mittl. Schraube nicht zu ibersehen ist. Die-
ser Schieber wird dann aufgezogen // und das nur angeheftete
Papier abgestekt (2] da man in folge der offenen Vorder- und einem
Theile der Hinterwand die innere Verpakung genau sieht, so ist auch
solche mit Vorsicht ohne BesorgniB3 zu Iésen. Zuerst mégten jedoch
die oberen Leisten mit Vorsicht durch Ausziehen der oberen Schrau-
ben so abgelést werden, daf sie innen nicht herabfallen und etwas
beschédigen. Die inneren unteren Leisten sind theils angeschraubt,
theils mit Stiften befestigt, die geloBt werden kénnen. Ist der Gegen-
stand frei, so kann er aus der Kiste gezogen und iber denselben
weiter disponiert werden.

Speyer 2ten Februar 1850. G. May.
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