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Buchbesprechungen

CHRISTIAN SIGRIST:

Regulierte Anarchie. Untersuchungen zum
Fehlen und zur Entstebung politischer Herr-
schaft in segmentiren Gesellschaften Afri-
kas. Texte und Dokumente zur Soziologie,
hg. von Heinrich Popitz. Olten und Frei-
burg im Breisgan: Walter-Verlag. 1967. 275
Seiten.
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Das Buch versteht sich als Widerlegung der
These Dahrendorfs, Gesellschaften ohne Herr-
schaft seien ,bisher nur in der Phantasie
utopischer und ethnologischer Autoren be-
kannt“. Es unterstellt, segmentire Gesellschaf-
ten, so wie sie von ethnologischen Autoren
unter Beniitzung von Definitionen beschrieben
werden, die an die Prigung Durkheims an-
schlieflen, seien in der Tat herrschaftslos, sie
befinden sich im Zustande der ,regulierten
Anarchie®. Dieser Begriff wurde bereits von
Max Weber verwendet. Kriterium der ,regu-
lierten Anarchie® sei das Fehlen einer Zentral-
instanz, der eine Exekutive, modischerweise
Erzwingungsstab genannt, zur Verfiigung steht.
Gesellschaften, denen eine solche Instanz fehlt,
werden — unter Verwendung eines ebenfalls
traditionsreichen Terminus — als ,akephal®
bezeichnet. Als ,Determinante der Akephalie®,
d. h. als treibende und erhaltende Kraft hinter
solchen Bildungen wird ein Gleichheitsbewuf3t-
sein betrachtet, das sich in nivellierenden Mif-
gunstreaktionen duflert. (Esistrichtig, dafl die-
ses Gleichheitsbewufitsein nicht aus dem Kon-
zept der Social Anthropology — mit der sich
Sigrist im wesentlichen auseinandersetzt —
erklirt werden kann. Hier haben aber inzwi-
schen andere — H. Schoeck, L. Dumont —
klarer unterschieden und die Moglichkeit ge-
schen, von einer dhnlichen Basis aus zu einer
»Theorie der Gesellschaft® zu gelangen.)

Bei der Lektiire des Buchs dringt sich die
Frage auf, ob es nicht moglich sein miif3te,
auch die moderne Gesellschaft in einen Zu-
stand geordneter Anarchie zu versetzen, um
dem von den ,europiischen Feudalgesellschaf-
ten“ so lange unterdriickten Gleichheitsbe-
wuftsein zum Durchbruch zu verhelfen. Das
Buch hilt sich in bezug auf solche Konsequen-
zen duflerst zuriick, ebenso ein Artikel (ZfE
87, 2, 1963), der in vieler Hinsicht eine Kurz-
fassung des Inhalts darstellt. Inzwischen ist
Sigrist in einem populiren Aufsatz wesentlich
deutlicher geworden. Es ist sicher, dafl ein
solcher Schlufl von einem Teil der Leser gezo-
gen wird — darin liegt die aktuelle Bedeutung
der Untersuchung.

Gerade deshalb ist es wichtig, klar auszu-
sprechen, dafl hier mit einem geistigen Appa-
rat gearbeitet wird, der modernen Anforde-
rungen nicht geniigt. Durkheim und Max We-
ber in Ehren — einschlieflich ihrer Epigonen
— inzwischen ist aber basierend auf J.von
Neumanns grundlegender Arbeit die Spiel-
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theorie ausgebaut worden. Sie mufl herange-
zogen werden, wenn wir uns ernsthaft fragen,
ob es beim Zusammenwirken der Segmente zu
einem labilen Herrschaftssystem oder aber zu
einer ,regulierten Anarchie“ kommt.

Es ist unabweisbar, dafl sich wesentliche
Begriffe der Spielthecrie auf den politischen
Prozef in segmentiren Gesellschaften iiber-
tragen lassen.') Die Segmente, die als Kollek-
tive mit einheitlichen Interessen, also als Koa-
lition aufzufassen sind, bilden die ,Spieler®,
sie wihlen ihre Strategien, wobei sie im Rah-
men ,zugelassener Verbhaltensweiser bleiben.
Die ,Gewinnfunktion® jedes Spielers ist sein
Anteil an der Herrschaft, er kann seine Ge-
winnfunktion durch Absprachen verbessern.

Wenn es sich so verhilt, dann ist zur Be-
schreibung solcher Vorginge der emotional
aufgeladene Ausdruck ,Anarchie“ denkbar
ungeeignet. Er mufl im Rahmen des gedank-
lichen Systems jenen Situationen vorbehalten
bleiben, in denen entweder die Einhaltung der
Spielregeln oder aber die sinnvolle Strategien-
wahl der Spieler aufgehoben sind. ,Regulierte
Anarchie kdnnte hochstens das Fehlen einer
Voraussetzung bedeuten.

Die Béispiele, die das Buch in ziemlicher
Breite analysiert, zeigen jedoch, dafl in seg-
mentiren Gesellschaften beide Voraussetzun-
gen zutreffen, es gibt systematisch agierende
Spieler — und ausgeprigte Regeln. Der Ter-
minus ,regulierte Anarchie® ist daher nicht
nur paradox, er ist irrefithrend. Die Magie
des Wortes hat dazu gefiihrt, daf} ein Bonmot
Max Webers unangebracht ernstgenommen
wurde.

Die Bildung einheitlicher Strategien in seg-
mentiren Gesellschaften wird durch die Tat-
sache begiinstigt, daf} diese oft ein striktes
Autoritdtssystem innerhalb der Segmente auf-
weisen. Sigrist klammert dieses Problem aus,
indem er festsetzt, er werde selbst den Pa-
triarchen ,der Herrschaftsfamilie, der aufler
Verwandten auch Sklaven und Klienten ange-

1) Begriffe der Spieltheorie sind durch Unter-
streichung hervorgehoben. Es sei bemerkt,
daf ein entsprechender Versuch bereits vor
Jahren gemacht wurde. Cf. Fredrik Barth,
Segmentary Opposition and the Theory of
Games: A Study of Pathan Organization.
Journ. of the Royal Anthropological Insti-
tute, Vol. 89, P.1, pp. 5—22, 1959.
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horen, nicht unter dem Aspekt der Herr-
schaft behandeln. Das geht an dem wesentli-
chen Moment vorbei, dafl es meist die Patriar-
chen solcher Herrschaftsfamilien sind, die ihre
Strategien aufeinander abstimmen, um dann
langfristig die Politik des Segments und wei-
terhin auch die der héheren Einheit zu be-
stimmen. Der Kreis der Betroffenen ist fixiert,
mit Gehorsam ist zu rechnen — und das soll
keine Herrschaft sein?

Es ist charakteristisch, dafl Sigrist hier der
Begriff ,Herrschaftsfamilie® unterlduft, ein
Begriff, der das einschliefit, was er bei solchen
Gesellschaften fiir nichtexistent hilt. Laflt sich
denn die Trennung zwischen innerhiuslichem
und auflerhiuslichem Bereich so scharf auf-
rechterhalten, wie es Max Weber im Bann der
Staatsideologie des 19. Jahrhunderts tat? Im
ethnographischen Bereich ist das zweifellos
schwierig. Es gab, z.B. in Zentralasien, Staats-
wesen, die sich als enorm erweiterter Ver-
wandtschaftsverband legitimierten und bei de-
nen innerhiusliche und auflerhiusliche Autori-
tdten stindig ineinandergriffen. Ohne solche
Phénomene wire die Entwicklung des Feuda-
lismus unverstindlich. Auch bei den behandel-
ten afrikanischen Gesellschaften ist die Ab-
grenzung des hiuslichen Rechtskreises von dem
der Offentlichkeit nicht so strikt, wie (S.31)
behauptet wird.

Wenn Sigrist trotz ethnographischer Kennt-
nisse sich hier so formalistisch, um nicht zu
sagen begriffsrealistisch verhilt, mit einer
»Offentlichkeitslinie® statt flieBender Uber-
gange arbeitet, so gehort das vielmehr in den
Bereich der ,,Immunisierungsstrategien®. Es
wird .von der Tatsache abgelenkt, dafi Herr-
schaft nicht an Zentralinstanzen mit Erzwin-
gungsstab gebunden ist: Sie kann auch neben
der Zentralinstanz oder iiber deren Manipu-
lation -ausgeiibt werden. Wenn man fiir diese
Tatsache einen anderen Terminus wahle, ctwa
sMacht® oder ,Einfluf“, dann ist das eine
weitere Immunisierungsstrategie. Eine Beseiti-
gung der Zentralinstanz fihrt daher nicht zur
AuflSsung der gesamten Herrschaftsstruktu-
ren, sie begiinstigt lediglich informelle oder
bisher kontrollierte Interessengruppen. Im Ge-
genteil, der Einzelne, der den Anschluf} ver-
pafit hat, ist dann jeder Willkiir ausgeliefert
— was man nicht nur in segmentiren Gesell-
schaften beobachten kann.

Die Beriicksichtigung der Spieltheorie, die
ich vorschlagen méchte, bringt noch einen
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weiteren Gewinn: Es werden die Uberein-
stimmungen sichtbar, die zwischen Gesell-
schaften mit segmentir gegliederter Fithrungs-
schicht 2) und funktionierenden parlamentari-
schen Demokratien bestehen. In beiden Fillen
iiben Koalitionen mit ihren Strategien in einer
zeitlich nicht begrenzten Partie die Herrschaft
aus. Es tritt nur im zweiten Fall als technischer
Apparat eine Exekutive hinzu. Die Parteien-
bildung der Neuzeit ist ein Versuch, die Koa-
litionen zu organisieren und zur Einhaltung
der Regeln zu verpflichten. Wiirde man also
an dem Ausdrucdk ,regulierte Anarchie® fiir
das Entscheidungssystem segmentirer Gesell-
schaften festhalten, dann miifite man diesen
Ausdruck konsequenterweise auf die Bundes-
republik Deutschland iibertragen. Hier freilich
wire ganz deutlich, dafl es sich um ein (nur
allzuberechtigtes) Bonmot handelt.

Davon ausgehend gelingt die Deutung der
von Sigrist beobachteten, aber nicht hinrei-
chend erklirten Tatsache, dafl hiufig charis-
matische Fiihrer die Erben komplexer Spiel-
systeme im politischen Bereich werden. Die
Einhaltung der Regeln beruht nicht nur auf
dufleren Umstidnden (eine Katastrophensitua-
tion kann zur Aufhebung fiihren), sondern
auch auf der gemeinsamen Anerkennung eines
Wertsystems. Wird dieses massiv in Frage ge-
stellt, dann kann die vielzitierte Anarchie
eintreten. Die Riickkehr zur Ordnung hingt
an der Bildung eines neuen Wertsystems und
an dessen Internalisierung. So etwas gelingt
meistens erst einer charismatischen Fiihrerge-
stalt, was Sigrist richtig beobachtet hat —
allerdings ohne auf die diisteren Perspektiven
aufmerksam zu machen, die sich damit fiir
Gesellschaften ergeben, in denen das Infrage-
stellen von Werten zu den anerkannten Hob-
bies der intellektuellen Elite gehdrt. Man fragt
sich in diesem Zusammenhang, warum Sigrist
yfunktionalistische® Argumente so systema-
tisch entwertet.

Man hitte das hier dargebotene Material
also anders interpretieren miissen. Segmentire
Gesellschaften stellen kein Machtvakuum dar
(ZfE 87, S.200), sie verteilen vielmehr die
Macht auf eine gréflere Anzahl von Mitspie-
lern und gestatten reversible Verlagerungs-

2) Darf man ganze Gesellschaften segmentir
nennen, die eine starkkopfige Schicht von
Klienten (Swat-Paschtunen) oder gar Skla-
ven einbeziehen?
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prozesse. Segmentire Gesellschaften sollten also
nicht ,akephal®, eher schon ,makrokephal®
genannt werden. :

Asiatisches Material wird im Buche nur pe-
ripher behandelt. Dabei unterlaufen mehrere
Miflverstindnisse. Nordasiatische Schamanen
sind durchaus als charismatische Fiihrer aufge-
treten, auch wenn Miihlmann nichts davon
erwihnt. Es trifft nicht zu, dafl die Herrschaft
der Paschtunen iiber Swat auf einer schwachen
dkonomischen Basis beruhte — es handelt sich
um eines der ertragsreichsten Gebiete im héu-
tigen Westpakistan, so dafl in manchen Tal-
lagen vier Fiinftel der Ernte an die Grund-
besitzer abgeliefert werden konnten. Hier wird
tibrigens die These falsifiziert, dafl die Um-
setzung von Reichtum in politische Macht die
Eigentumsgarantie durch die Zentralinstanz
voraussetze! Die von Biddulph zitierte Nach-
richt, ein kinderloser Hindu-Raja habe sein
Herrschaftsgebiet, Chilas, auf dem Erbweg
befreit, ist wohl eine fromme, d.h. auf die
Mentalitit der hinduistischen Dogra-Herrscher
abgestellte Mir. Von Talrepubliken im Indus-
gebiet horen wir nimlich bereits durch einen
chinesischen Pilger des 8. Jahrhunderts n. Chr.
Die Kafiren (Kati) hatten nicht nur eine mas-
sive Sklavenschicht, sondern auch einen Er-
zwingungsstab, die sog. Urir. Sie passen daher
kaum in das segmentire Konzept.

Ich mochte meine Aussagen iiber den poli-
tisch relevanten Teil des Buches wie folgt
zusammenfassen: :

Sigrist versucht, die These Dahrendorfs,
Herrschaft sei unvermeidbar, am Material af-
rikanischer Gesellschaften zu widerlegen. Diese
Widerlegung gelingt scheinbar, weil er den
Begriff Herrschaft sehr viel konkreter und
damit enger faflt als Dahrendorf selbst. Ein
solches ,Hinausdefinieren ist nicht unge-
wohnlich, es gehdrt bereits zu den geldufigen
Tricks antiker Denker.

Nun wiirde es die von Sigrist unter den
vorhandenen Modglichkeiten geschickt3) ge-

3) Sigrist hat dem Herrschaftsbegriff keinen
eigenen Abschnitt gewidmet. Er behauptet
aber, Dahrendorfs These von der universa-
len Verbreitung der Herrschaft werde durch
das Existieren der ,geordneten Anarchie®
widerlegt. ,Geordnete Anarchie“ zeichnet
sich durch Fehlen von Zentralinstanz und
Erzwingungsstab aus, folglich werden diese
zu den Kriterien der Herrschaft.
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wihlte reduzierte Fassung des Begriffs nicht
einmal erlauben, von einer ,Herrschaft® des
Groflkapitals oder einer Einheitspartei zu
sprechen. In beiden Fillen ist die Lage kompli-
zierter. Es wird mit einem fremden, manipu-
lierten Erzwingungsstab gearbeitet. Der enga-
gierte Leser wird sich daher bald wieder an
einer vageren und weiter gefafiten Verwen-
dung des Wortes ,Herrschaft® orientieren.
Dann aber hat der Scheinbeweis, der hier
gefiihrt wurde, zur Folge, dafl dieser enga-
gierte Leser dem Eindruck unterliegt, man
brauche nur Zentralinstanz und Erzwingungs-
stab zu beseitigen oder zu lihmen, um die
Herrschaft iiberhaupt aufzuheben und dem
Gleichheitsbewuftsein zum Sieg zu verhelfen.
Er wird von der bitteren Erfahrung abgelenkt,
daf in solchen Fillen ,maffiose“ Koalitionen
auf vielen Ebenen zum Zuge kommen. So wird
einer Lieblingsillusion unserer Zeit gedient —
was nicht Sinn und Zweck soziologischer For-
schung sein kann, die sich als kritisch versteht.

K. Jettmar



