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Bemerkungen zur berberischen Etymologie
des spitiagyptischen Verbs swn / cooyN ,,wissen*

Carsten Peust, Konstanz

Abstract

The verb swn ,to know* of Later Egyptian has often been compared to Berber Vssn ,.to know*. I argue,
first, that there is evidence internal to Berber that Vssn derives from \*swn of earlier forms of Berber,
which makes the etymology even more convincing, and, second, that the relationship does not pertain
to the Afro-Asiatic level but that the verb is a borrowing from Berber into Egyptian.

Im Folgenden diskutiere ich das spétigyptische Verb swn ,,wissen, zuerst vorkom-
mend in einem isolierten Beleg aus der 20. Dynastie als Infinitiv swn @%9” in der
Bedeutung ,.erkennen®,' im Demotischen hiufiger werdend,” aber erst im Koptischen
ganz gewdhnlich in der Form cooyn /sown/ (sahidisch) ~ cwoyen (bohairisch).
Dieses vergleicht man im allgemeinen mit der berberischen Wurzel \ssn ,,wissen®
(u.a. Zyhlarz 1932/1933: 99, Réossler 1942: 307f., Hintze 1953, Vycichl 1957a: 17-20
und 1983: 201f., Greenberg 1966: 58, Orél & Stolbova 1995: 483, Takéacs 1999:
128f., Breyer 2006: 100), und das sicher zu Recht. Zyhlarz fiihrte die berberische
Waurzel einfach auf ilteres *swn zuriick, um sie moglichst glatt mit dem Agyptischen
in Ubereinstimmung zu bringen, kiimmerte sich dabei jedoch nicht niher um die
innerberberische Evidenz. Andere (Breyer, Hintze, Rossler, Vycichl), die von einem
aktuelleren berberologischen Forschungsstand profitieren kénnen, sehen sich dagegen
zu einer Rekonstruktion der protoberberischen Wurzel als *wsn gezwungen. Sie
halten die Etymologie zwar aufrecht, miissen aber eine Metathese annehmen (von
Vycichl 1957a: 20f. mit einiger Miihe begriindet). Ich mdchte zeigen, dass die Radi-
kale des berberischen Verbs entgegen der iiblichen Auffassung aus rein innerber-
berischen Erwigungen als *swn rekonstruiert werden miissen und somit die Zubhilfe-
nahme einer Metathese unnétig ist.

Die beiden grundlegenden Verbalstimme im Berberischen sind der Perfektstamm
und der Aoriststamm. Diese werden mit Personalaffixen versehen. Ich zitiere im Fol-
genden alle Verbalformen in der 3. Pers. sg. mask., die ein Prifix y- (auch i-) auf-
weist, welches ich durch einen Strich abtrenne. Die Stammbildung des starken
dreiradikaligen Verbs im Protoberberischen rekonstruiert Prasse (2003: 42) wie folgt:
Perfekt y-uC;CaCs;, Aorist y-aC;CuiC; oder y-dC,C;in . Besonders gut hat sich

L Jw we $wij jyi jw=f swn p3 ht-tiw ,ein Kaufmann kam und erkannte den (sc. gestohlenen) Mast*
(pBM 10383, 3:1 = Peet 1930: Tf. 22).

2 Die Semantik miisste noch genauer untersucht werden. Das demotische Verb wird sowohl als
werkennen®, , kennen* und ,,wissen‘ iibersetzt.

3 Die Unterscheidung zwischen protoberberisch *7 und *# ist schwierig, da beide Laute in simt-
lichen modernen Berbersprachen in 2 zusammengefallen sind.
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diese urspriingliche Vokalisation im Ghadamsi (Libyen) erhalten, so beispielsweise
im Verb Vkrs , knoten** als Perf. i-krds, Aor. y-dkrass. In den meisten Berbersprachen
fallen jedoch alle drei urspriinglichen Kurzvokale in 2 (oder zero) zusammen, wo-
durch bei den regelméfligen Verben Aorist und Perfekt gleichlautend werden. Eine
Sprache dieses Typs ist der Dialekt von Mzab (Algerien), wo ,knoten” sowohl im
Perfekt als auch im Aorist y-acras heiBt.’

Im Berberischen gibt es des Weiteren eine ziemlich grole Anzahl von Verben,
deren erste beide Radikale identisch sind (C,C>C3), die ansonsten aber dhnlich wie der
vorgenannte Typ konjugiert werden. Ein Beispiel ist \itf , festhalten*’ (z.B. Ghadamsi
Perf. i-ttaf, Aor. y-dattof 8. Mzab Perf.=Aor. y-attaf”). Es wird von Berberologen all-
gemein angenommen,]0 dass diese Gruppe von Verben urspriinglich ein *w als ersten
Radikal hatte (also wC>C3). Eines der Argumente dafiir ist, dass im s-Kausativum
viele Sprachen an der Stelle des ersten Radikals ein -u- zeigen (z.B. Mzab ,,festhalten
lassen, iiberreichen Aor. ya-ss-udaf " nicht *ya-ss-atta).

Das panberberische Verb fiir ,,wissen, in wohl allen Berbersprachen vertreten,
hat im allgemeinen die Radikale \ssn (z.B. Ghadamsi Perf. i-sscn, Aor. y-dssan'z;
Mzab Perf.=Aor. y-assan'’). Man (und so auch die oben genannten Agyptologen) ist
daher zunichst geneigt, es aus *wsn abzuleiten. Bei niherer Betrachtung stellt sich je-
doch heraus, dass dieses Verb nicht iiberall genau dem Typus C,C,Cj; entspricht,
sondern im Gegensatz zu diesem in einigen Berbersprachen einen abweichenden
Aoriststamm hat. Beispiele sind die Sprache der Ayt Seghrouchen (Marokko): Perf.
i-ssan, aber Aor. y—isin”, oder das Kabylische (Algerien): Perf. y-assan, aber Aor.
y-issin15 . Ein weiteres Verb mit derselben Besonderheit ist das Verb fiir ,,leben®, das
zwar in den allermeisten Berbersprachen dem Typ C,C,C; angehért (z.B. Ghadamsi
Perf. i-ddar, Aor. y-dddarl6; Mzab Perf.=Aor. y-aa’dar”), aber in einzelnen Sprachen
denselben auffilligen Aoriststamm zeigt (z.B. Ayt Seghrouchen Perf. i-ddar, Aor.
y-idir'®). Basset (1955) erkannte, dass hier Reste einer eigenstindigen Konjugations-
klasse vorliegen, die erst sekundér an die viel hdufigere Klasse C,C,C; angeglichen
wurde und in den meisten Berbersprachen komplett in dieser aufgegangen ist. Auch

4  Nach Rossler (1971: 318) verwandt mit dgypt. £5z ,.knoten®.

5 Lanfry (1973: 165 und 492); die idiosynkratische Vokaltranskription durch Lanfry ersetze ich

durch eindeutigere Symbole im Anschluss an Kossmann (2012: 28f.). Das Perfekt i-krds steht fiir

*y-akrds. Wie Kossmann (1999: 136-138) gezeigt hat, geht im Ghadamsi iiberhaupt jedes initiale

i- auf *ya- zuriick, wihrend originales i- geschwunden ist.

Delheure (1984: 24).

Nach Hintze (1953: 35) verwandt mit dgypt. wdf ,,z6gern* (anders Takécs 1999: 288).

Lanfry (1973: 375 und 494).

9  Delheure (1984: 38).

10 Z.B. Prasse (1957: 127 und 1973: 69-71, 92f.). Vgl. auch Vycichl (2005: 123-125).

11 Delheure (1984: 38).

12 Lanfry (1973: 345).

13 Delheure (1984: 190).

14 Bentolila (1981: 121).

15 Basset & Picard (1948: 217). Ich vermute, dass der Aorist auch im Kabylischen urspriinglich
*y-isin lautete, aber durch Analogie mit der Perfektform geminiertes -ss- eingetreten ist.

16 Lanfry (1973: 72f. und 492).

17 Delheure (1984: 31).

18 Bentolila (1981: 121).

(=B B e}



Zur berberischen Etymologie des spitigyptischen Verbs swn / cooyn 161

Hintze (1953: 34) und Vycichl (1957a: 19) kannten diese Sonderformen, zogen aber
aus ihnen meines Erachtens nicht die richtigen Schliisse.

Wie sind also die urspriinglichen Radikale dieser Konjugationsklasse, die relikt-
haft in Verben wie ,,wissen und ,,leben* fortlebt, anzusetzen? Die Antwort gibt uns
ein weiteres unregelméfiges Verb, namlich dasjenige fiir ,,sagen. Typische Formen
dieses Verbs sind: Ghadamsi Perf. i-nna, Aor. y-dn(i)'g; Ayt Seghrouchen Perf. i-nna,
Aor. y-ini*; Kabylisch Perf. y-anna, Aor. y-ini*'; Mzab ebenfalls Perf. y-anna, Aor.
y-ini22). Dieses Verb gehort offensichtlich zu derselben Klasse wie ,,wissen* und
Lleben®, mit der zusitzlichen Besonderheit, dass es terzinfirm ist und daher an der
Stelle des dritten Konsonanten einen Vokal aufweist. Da das Perfekt von ,,sagen* in
den meisten Berbersprachen y-anna oder i-nna lautet, ist zunéchst eine Rekonstruk-
tion der Wurzel als Vnn’ naheliegend. Dagegen sprechen jedoch die Formen einiger
ostberberischer Sprachen. So heifit es im Djerbi (Tunesien) y-awwa™ und im Siwi
(Agypten) y-omm"-(as)*. Das Nebeneinander der Konsonantengruppen -nn-, -ww-
und -mm"- hat schon Vycichl (2005: 138) dazu gebracht, die zugrundeliegende Form
als *y-anwa zu rekonstruieren, also die Radikale als nw’ anzusetzen. Was Vycichl
anscheinend nicht wusste, ist, dass diese von ihm rekonstruierte Wurzel tatséchlich
belegt ist, nimlich in den altberberischen Glossen tanwit (in vokalisierter arabischer
Schrift, 12. Jahrhundert) ,,du sagtest“25 sowie ynw (in unvokalisierter arabischer
Schrift, Abschrift 19. Jhdt., Original angeblich 9. Jhdt.) ,.er sagte“*®. Bei diesen For-
men, die man etwa als /-anwi-t/ bzw. /y-anwa/ zu lesen hat, handelt es sich um den
Perfektstamm -anwa/i- des Verbs ,,sagen®, versehen mit den iiblichen Personalaffixen
der 2. bzw. 3. Pers. sg.”’

Eine Assimilation *Cw > CC darf man wohl auch bei dem Verb ,,sterben® an-
nehmen, da dessen Radikale im Berberischen Vmmt, im Agyptischen und Semitischen
dagegen Vmwt lauten. Aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer anderen Vokalisations-
klasse deckt sich seine Konjugation aber nicht mit der von ,,wissen* und ,,leben*.*®

Dies beweist, dass das Verb ,sagen®, und damit auch das Verb ,wissen®, als
zweiten Radikal urspriinglich ein *w hatte, dass also der Stamm von ,,wissen* fiir das
Protoberberische als *swn anzusetzen ist. Das Perfekt dieser Verben, urspriinglich
*y-1C waCs, wurde lautgesetzlich zu *y-iiC;CaCs, spiter y-aC;C;2Cj, assimiliert und

19 Lanfry (1973: 228). Der Auslaut -i des Aorists tritt nur vor Suffix in Erscheinung, z.B. in der
2. Pers. pl. t-ani-m jihr sagt*.

20 Bentolila (1981: 121).

21 Basset & Picard (1948: 216).

22 Delheure (1984: 130).

23 Vycichl (2005: 138).

24 Brugnatelli (2010/2011: 91). Diese Form wird immer zusammen mit einem enklitischen Dativ-
pronomen wie -as ,,ihm / ihr gebraucht.

25 Lewicki (1937: 285 und 304f).

26 Motylinski (1907: 75).

27 Die entsprechenden Formen lauten in einer modernen Sprache wie etwa dem Kabylischen 6-anni-g
»du sagtest und y-anna ,.er sagte* (Basset & Picard 1948: 216). Der Wechsel des Endvokals ist
fiir die berberischen terzinfirmen Verben regulir.

28 Die Stammformen lauten etwa im Ghadamsi Perf. y-ammut, Aor. y-ammat (Lanfry 1973: 192), in
Mzab Perf. y-ammut, Aor. y-ammat (Delheure 1984: 124), dhnlich in den meisten anderen Berber-
sprachen.
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fiel dadurch mit dem Perfekt der Verben wC,C; zusammen. Der Aorist hingegen
entwickelte sich anders, vermutlich etwa auf die Weise *y-aC,wiC3; > *y-aCyiCs B
y-iC;iCs. Weil der Aorist dieser Verben dadurch ziemlich unregelmifig wurde und
diese Besonderheit nur einige wenige Verben betraf, wurde der Aorist in den meisten
Sprachen analogisch an die viel hiufigere Klasse wC>C3 angeglichen, womit die
Klasse C;wCj in diesen Sprachen komplett verschwand.

Die Radikale des Verbs fiir ,,wissen* lauten also sowohl im Protoberberischen als
auch im Spitégyptischen Vswn.® Beide passen im Konsonantismus perfekt zusam-
men. Obwohl schon immer bekannt war, dass das Verb im Agyptischen erst spiit be-
legt ist, suggeriert die mir bekannte Literatur durchweg eine Etymologie auf der
Ebene des Afroasiatischen. Mir scheint aber offensichtlich, dass dgypt. swn nicht mit
dem Berberischen urverwandt sein kann, sondern aus diesem entlehnt sein muss. Es
wire kaum vorstellbar, dass ein aus dem Afroasiatischen ererbtes Verb des Grund-
wortschatzes iiber mehr als tausend Jahre hinweg nicht belegt und erst im spiten
Agyptisch aufgetaucht sein sollte. Beispiele fiir eine Entlehnung eines Verbs fiir
,,wissen sind zugegeben sehr selten.’' Es ist dafiir im Agyptischen aber ein beson-
derer Grund auszumachen. Das gingige Verb rh ,,wissen* des (ilteren) Agyptisch war
ausgesprochen unregelmiBig.’” Zudem wurde der Lautkdrper durch den Abfall des 7-
sehr reduziert. Unter diesen Bedingungen war es naheliegend, das Verb durch ein
deutlicheres und regelmdfBigeres zu ersetzen, sei es aus einer internen Quelle oder
eben durch Entlehnung aus einer Nachbarsprache. Aus #dhnlichen Griinden hat das
unregelmiBige lateinische Verb novi ,,wissen® in keiner romanischen Sprache iiber-
lebt und wurde dort durch interne Neubildungen ersetzt.

Zum Schluss sei noch die Vokalisation dieses Verbs angesprochen. Zunichst
einmal entspricht die aus dem Koptischen ersichtliche Vokalisation nicht dem Vokali-
sationsmuster irgendeiner fiir das Protoberberische rekonstruierbaren Verbalform.
Dies wiire auch gar nicht zu erwarten. Vielmehr werden Lehnworter normalerweise in
eine gingige, produktive Flexionsklasse der Nehmersprache integriert. Fiir Sprachen
wie das Agyptische, in denen das Lexem durch die Konsonanten, die Flexionsform
aber weitgehend durch die Vokale bestimmt wird (das typisch afroasiatische ,,root and

29 Ein Lautwandel *wi > yi ldsst sich unabhéingig anhand der berberischen Nominalprifixe begriinden
(Vycichl 1957b: 145).

30 AuBler im Berberischen ist diese Wurzel auch im Tschadischen gut bezeugt, und zwar in der Form
\sn (Jungraithmayr & Ibriszimow 1994, Bd. 1: 107; z.B. hausa sdnii ,,wissen*). Es handelt sich um
eine berberisch-tschadische Isoglosse und somit um einen der Belege fiir eine besonders enge
Beziehung zwischen dem Berberischen und dem Tschadischen, wie schon Réssler (1979: 28f.) ge-
sehen hat. Bynon (1984: 262) meint sogar: ,,Of all the Berber-Chadic comparisons so far proposed
this is undoubtedly one of the most convincing®. Vycichl (1934: 77) verglich direkt die Verben fir
,wissen“ des Koptischen und des Hausa unter der Rubrik ,,Urverwandtes*. Auch Hodge (1968: 26)
vergleicht nur Koptisch und Tschadisch, ohne das berberische Verb zu erwihnen.

31 Die World Loanword Database (Hrsgg. Martin Haspelmath und Uri Tadmor) weist nur einzelne
Fille aus wenig bekannten Sprachen nach (http://wold.livingsources.org/meaning/17-17). Ich
mochte allerdings als ungefihre Parallele noch anfiihren, dass von jiingeren Sprechern des
Deutschen in der Bedeutung ,,verstehen® der Anglizismus checken gebraucht wird. In #@hnlicher
Weise wie dieser Slang-Ausdruck kénnte auch das Verb swn im Agyptischen des Neuen Reiches
in Mode gekommen sein.

32 Peust (2006).
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pattern“-Modell), bedeutet dies, dass zwar die Radikale eines Verbs entlehnt werden
konnen, das Vokalisationsmuster jedoch auf einer einheimischen Basis beruhen
sollte.®> Auch dies scheint hier auf den ersten Blick nicht der Fall zu sein, denn
cooynN entspricht keinem der gidngigen Schemata fiir Infinitive. cooyn dhnelt in der
Vokalisation nur einigen wenigen anderen Verben, in denen man eine Pi‘el-Bildung
gesehen hat (Vycichl 1957a, Breyer 2006). Ich halte diese Argumentation fiir falsch.
Man konnte zwar cooyn mechanisch nach den bekannten Silbengesetzen auf ein
urkoptisches *sawwan zuriickfiihren und damit ein Pi‘el postulieren, doch liegt das
Urkoptische zeitlich viel frither als der anzunehmende Entlehnungszeitpunkt dieses
Verbs. Die Zuriickprojizierung auf ein *sawwan ist anachronistisch. Falls es iiber-
haupt jemals im Agyptischen ein Pi‘el gegeben haben sollte, war es jedenfalls zum
Zeitpunkt der Ubernahme dieses Verbs nicht mehr produktiv. Es ist auch, wie schon
Hintze (1953: 30) bemerkte, semantisch kein Grund ersichtlich, weshalb das Verb fiir
»wissen als Pi‘el aufgefasst worden sein sollte.

Wihrend das Vokalisationsmuster CoCC, dem cooyn angehort, fiir Infinitive un-
typisch ist, ist es aber das hdufigste Vokalisationsmuster koptischer Qualitative. Fiir
mich ist daher der einzig realistische Ansatz derjenige Vergotes (1973: 97), nach dem
es sich bei cooyn um einen urspriinglichen Qualitativ handelt, der erst spiter zu
einem Infinitiv umgedeutet wurde. Ich vermute also, dass das Verb aufgrund seiner
statischen Semantik zunichst als Qualitativ entlehnt wurde. Da ,,wissen* aber auch
naheliegenderweise als transitives Verb konstruiert wird, hat man alsbald Priobjekt-
formen hinzugebildet (sahid. coywn=, nach Analogie etwa mit cooyTN, coyTon=
»ausstrecken) und cooyn als Infinitiv umgedeutet. Fiir die Reinterpretation eines
urspriinglichen Qualitativs als Infinitiv im Koptischen gibt es Parallelen, von denen
2Mooc ,,sitzen’ und NKOTK ,,schlafen“34 die bekanntesten sind. Die Umdeutung muss
sich recht frith abgespielt haben. Wie die Belege im Thesaurus Linguae Aegyptiae
(http://aaew.bbaw.de/tla/) zeigen, wurde swn im Demotischen schon {iblicherweise
als Infinitiv gebraucht.

Zur Morphologie von swn ist noch eine Besonderheit zu notieren. Im Neudgyp-
tischen und Demotischen existiert eine Gruppe defektiver Verben von ungewdshn-
licher Stammbildung oder fremder Herkunft, die weder das priteritale noch das
prospektive sdm=f bilden konnen.”> Auch das Verb swn gehdrt offenbar in diese
Gruppe, denn einerseits ist von ihm niemals ein sdm=f belegt, andererseits ldsst sich
eine Periphrase des Prospektivs mittels des Hilfsverbs jri ,tun® nachweisen: r di.r
Jri=tn swn=s ,um es euch wissen zu lassen* (pBerlin 13537:13 = Quack 2004/2005:

61, ptoleméisch-demotisch).

33 Dies ist typischerweise der Fall bei entlehnten Verben im Neuhebriischen, die gerne mit der
Vokalisation des Pi‘el iibernommen werden wie tilfen ,telefonieren®, fikses ,ein Fax schicken*
(weitere Beispiele aus dem Hebrdischen sowie auch dem Palistinensisch-Arabischen bei Laks
2011: 158-188).

34 Zu diesem siche Winand (1992: 139).
35 Das Phénomen sollte noch einmal etwas griindlicher untersucht werden. Ich kenne nur kurze Be-

merkungen hierzu etwa von Cerny & Groll (1984: 160f.), Hughes (1973: 154), Spiegelberg (1925:
81f.), Vernus (1990: 165f.), Williams (1948: 46f.), Winand (1992: 197f.).
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