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tS] Die Zeugnisse zur religiösen Vorstellungswelt des 1 hr akert ums sind viel- 

?'Jiger Natur. Sie reichen von der Symbolik vor- und frühgeschichtlicher 

„eiten und der Idolplastik über die therio- und anthropomorphen Darstellun- 

des 1. Jahrtausends v. u. Z. und den Berichten griechischer und römischer 

Shriftsteller bis hin zur Weihplastik der Römerzeit. Besonders die zahl rei­

fen und meist recht roh gearbeiteten, aber in ihrem inhaltlichen Zeugnis- 

äußerst aussagekräftigen römerzeitlichen Votivreliefs stellen in dieser 

'Rsicht ein unverzichtbares Quellenmaterial dar. Denn es dürfte heute evi- 

ent sein, daß die meisten der auf Weihreliefs abgebildeten Götter nur einein- 

,erPretatio Graeca vel Romana einheimisch-thrakischer Gottheiten sind. Doch 

esteht hier in vielen Fällen durchaus die Gefahr, das vorhandene Denkmäler- 

naterial zu überfordern. Daher sollen unsere Ausführungen in erster Linie me- 

°dischen und paradigmatischen Charakter tragen. ^. . . u

u . Sehr gut eignet sich für unsere Untersuchung der Kult des Thrakischen 

Jäters, weil er erstens seine einheimischen Charakterzüge am besten bewahrt

und weil zweitens hier eine verhältnismäßig große Denkmälerdichte exi- 

p!ert, die gewisse Rückschlüsse auf Kultkonstellationen älterer Zeit erlaubt. 

: interessanter und für das Wesen dieses Reitergottes wichtiger Tatbestand

r..es> daß er mit einigen uns aus dem griechisch-römischen Pantheon bekannten 

°ttern gleichgesetzt wird. . .

: Vor allem war die Verbindung mit Apollon und Asklepios populär. Dabei

p. die Identifizierung mit Asklepios besonders stark im westlichen Teil des 

Ahdlichen Territoriums von Philippopolis ausgeprägt gewesen. Der bedeu- 

‘endste Kultplatz dieser Art war der von Batkun (Bez. PazardZik)1. Dort 

^'stierte ein altthrakischer Heilgötterkult, der dann in interpretatio Graeca 

^ter dem Bilde des Asklepios mit oder ohne Begleitung auf den Denkmälern 

pScheint, sich aber auch in der Figur des Thrakischen Reiters manifestiert, 

^gegenüber tritt in diesem Gebiet die Verbindung von Apollon und Thra- 

i schem Reiter zurück. Allerdings scheint die Trennung zwischen Apollon 

i nd Asklepios nicht immer sehr scharf gewesen zu sein, da sich Apollonwei- 

t.Ungen sporadisch in Batkun und im benachbarten Varvara (Bez. Pazardüik) 

^den2. In Philippopolis selbst dominiert dagegen die interpretatio des Thra-

x D. Con üev. Le sanctuaire thrace pres du village de Batkoun. Sofia 1941, passim. 

M 2 Beiseite gelassen sei hier das vorrömische Zeugnis IGBulg., III, 1, No. 1114; sonst 

1284 (aber nicht sicher aus Batkun ); Varvara: IGBulg., III, 1, No. 1106.
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kischen Reiters als Apollon, was sich nicht nur allein im Kult des ApoH°3 

Kendrisos manifestiert, der ja ebenfalls auf vorrömische Zeit zurückgem ’ 

Desgleichen war im östlichen Teil des philippopolitanischen Territorium^ 

im Gebiet von Augusta Trajana und darüber hinaus in den heute zu Südbul 

garien gehörenden Gegenden des alten Thrakien die Identifizierung von Thra 

kischem Reiter und Apollon vorherrschend. Dies bezeugen in besonders elI14 

drucksvoller Weise die Funde aus den Heiligtümern von Trud (Bez. Plovdiw,’ 

BreZovo (Bez. Plovdiv)3 4 5, Kran (Bez. Stara Zagora)6 *, Viden (Bez. Stara Zagora) > 

Ezerovo (Bez. Haskovo)8, Kirilmetodievo (Bez. Stara Zagora)9, Lozen (ßez' 

Haskovo)10 und Rucej (Bez. Kärdzali)11. Eine Angleichung des Heros an 

klepios läßt sich in südostbulgarischen Fundorten nur vereinzelt nachweisem 

Im Bereich der südbulgarischen Pontusküste war offenbar die Verbindung u® 

Thrakischen Reiters mit Apollon ebenfalls die dominierende Erscheinung’ 

Einen eindeutigen Beleg für die Identifizierung mit Asklepios bildet eigen 

lieh nur das Relief aus Gorica (Bez. Burgas)12. Aus dem Gebiet von Varna ha 

ben wir sowohl Beispiele für die interpretatio des Thrakischen Reiters al" 

Apollon wie auch für die als Asklepios. Wie das Verhältnis tatsächlich ^aIj 

läßt sich zur Zeit noch nicht ganz eindeutig erkennen, obwohl es auf Grufl 

des vorliegenden Materials den Anschein hat, daß dort die Verbindung h11 

Apollon überwog. Klarer liegen die Sachverhalte im westlich anschließend^ 

Hinterland und in den heutigen Bezirken Sumen und Tärgoviste, wo die Gleich' 

Setzung des Thrakischen Reiters mit Apollon eindeutig vorherrschend ^’ar 

Dies hat auch durch die Funde im Heiligtum von Draganovec (Bez. Tärg0' 

viste)13 seine erneute Bestätigung erfahren. Was den westlichen Teil Nieder 

mösiens betrifft, so ist hier wieder die Beziehung zu Asklepios deutlicher aus' 

geprägt, wofür das Heiligtum von Glava Panega (Bez. Lovec)14 den deutlich 

sten Beleg liefert. In den westthrakischenGebieten besitzen wir Zeugnisse 

die Identifizierung des Heros sowohl als Asklepios wie auch als Apollon. Aba 

durch die Aufdeckung des Heiligtums von Daskalovo (Bez. Pernik)15 16 so"'*e 

eines weiteren Kultplatzes bei Slivnica hat sich zumindest im Territorium v011 

Serdica das Verhältnis eindeutig zugunsten des Asklepios verschoben. In der m11' 

3 Zum Solarcharakter des Kendrisos vgl.: K. K. o ji e b. MoHeTHTe Karo H3Bopn 3a hct0'

piiHTa Ha FIjiobähb. — ApxeojiorHHecKH npoynBaHHH 3a HCTOpHsrra Ha FIjiobähb h njiOBjl119’ 

CKHH Kpaft. njIOB^HB, 1966, c. 70. .

4 JI. BoTymapoBa. OßpouHH peJie<t>H na AnojiOH ot TpaKHa. — riljiHM,

1959, 145—152; IGBulg., III, 1, No. 1457—1470.

6 G. I. K a z a r o w. Die Denkmäler des Thrakischen Reitergottes in Bulgarie11’ 

Budapest, 1938, No. 121—138; IGBulg., III, 1, No. 1499—1505.

6 T. TaöaKOBa. CBeTHJiHuteTO Ha AnojiOH 3epÄeHcKH npn c. KpVH, Ka3aHjn>uiKO.

HAH, 22, 1959, 97—110; IGBulg., III, 2, No. 1742 — 1755; T. Ta6aKOBa-L[aHOBa. CßeT«; 

JimueTO Ha AnojiOH TepafleHCKH npu c. KptH. — TpaKHöcKH CBeTHJiHnxa — TpaKHöcKH 

MeTHHijH, 2, CotjjHH 1980, 173—190.

’ T. Ta6aKOBa-Ll,aHOBa. TpaKHöcKOTO cßeTHJiHme npii c. BnaeH, Crapos*1' 

ropcKO. — BAH, 24, 1961, 203—219; IGBulg., III, 2, No. 1733—1740.
’Kazarow, (zit. Anm. 5), No. 234—238; IGBulg., III, 2, No. 1711—1712’ 

’Kazarow. Ibid., No. 922—932; IGBulg., III, 2, No. 1643—1646.

“Kazarow. Ibid., No. 180—232; IGBulg., III, 2, No. 1807—1823.

11 T. TepacHMOB. CBemjiHuje Ha TpaKHöcKH« kohhhk npH c. Pyqeö. — BAD’ 

13, 1939, 322—327 h o6p. 354—359.

12 ZI. Goceva, M. Oppermann. Corpus Cultus Equitis Thracii. Vol. *’ 

Leiden, 1979, No. 111.

13 K. KoHCTaHTHHOB. TpaKHÄcKOTO cBeTHjiHme npn c. AparaHOBeu, Ti>pr®'

bhuiko. — TpaKHöcKH cBeTHjiHiua — TpaKHücKH naMeTHHUH, 2, CocjMH 1980, 142—17”'

14 K a z a r o w. Die Denkmäler. . . (cit. Anm. 5), No. 304—368; IGBulg., II, N0,

510—586.
16 B. JIioöeH o b a, B. F ep a en m ob a - T om o b a, Ct. H b a h o b, P' 

B a ch jie b. CßeTHjiHmeTO npn TlepHHK. — TpaKHöcKH cBeTHjinma — TpaKHöcKH naMef' 

hhiih, 2, Co<j)Ha, 1980, 15—140.
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16 IGBulg., IV, No. 2018. „ ,±. .. „ ,

v X’A. Cermanovic-Kuzmanovic. Corpus Cultus Equitis Thracii. Vol. 

• Leiden, 1982, No. 23. IZ ,, , .

h . 18 Ausführlicher hierzu: M. Oppermann. Betrachtungen zum Kult des Thrakischen 

Täters auf dem Territorium der VR Bulgarien. — Hommages ä M. J. Vermaseren. Vol. II. 

e‘den, 1978, 900—910. „„„

19 T. TepacHMOB. CBeTHjmme Ha TpaKHÜcKHH kohhhk. . ., c. 326, oop. 354. 

]Oc 20Vgl. M. P. Nilsson. Geschichte der griechischen Religion. Bd. I. München,

y56, 529—535. . .

5. 21 Cermanovic-Kuzmanovic. Corpus.. . (cit. Anm. 17), No. 9, 12, 23, 

],> 30; N. Hampartumian. Corpus Cultus Equitis Thracii. Vol. IV. Leiden, 1979, No. 12, 

E 150.

rk^Scretisca wer den in einer Altarweihung sowohl Asklepios als auch Apollon, 

Im i?an hier wohl beide als Heilgötter ansehen darf, zusammen genann . 

^.Hinblick auf den Kult des Thrakischen Reiters wäre diese Dedikation ohne 

iteres Interesse, wenn nicht ein Relief aus dem nahen Krupac bei Pirot in 

sPi^?s’awien bekannt wäre, wo zwei Reiter dargestellt sind, die durch die In- 

lr'ft als Asklepios und Apollon bezeichnet werden1'. Wir haben hier also ei- 

n1} lokal bedingten Sonderfall vor uns, wo die Gleichsetzung des Thrakischen 

Reiters mit Apollon und Asklepios gleichsam simultan auftritt. Wie wir ge- 

enteri haben, dominiert ansonsten in den einzelnen untersuchten Gebieten

Weder die Identifizierung mit Asklepios oder mit Apollon16 * 18,was gewiß 

^..alte — möglicherweise sogar stammesspezifische — Kultkonstellationen 

j Während nun die interpretatio des Thrakischen Reiters als Asklepios 

tätlich den Heilaspekt der thrakischen Gottheit ausdrückt, ist die interpre- 

i ,tl0 des Heros als Apollon funktionell nicht so einfach zu deuten. Offenbar 

rjf ^abei ein weit größerer Komplex von Funktionen gemeint, die zudem ter- 

k .^isl unterschiedlich stark ausgeprägt waren. So trägt beispielsweise im Berg- 

ü 'hgtum von Rucej der mit Apollon identifizierte Thrakische Reiter einen

Erkennbaren Solaraspekt19, was ebenfalls auf alte, vorrömerzeitliche Kult- 

r?rstellungen zurückgehen dürfte. Auch beim Kendrisos war dies der Fall, 

j°ch kann man daraus nicht die generalisierende Schlußfolgerung ziehen,

nun immer dort, wo die Verbindung von Reiter und Apollon auftritt, 

Jes.Ausdruck für den Solaraspekt des Thrakischen Reiters sei. Denn Apollon 

7 ar ja in erster Linie eine Gottheit der Vegetation20 *, die somit auch Beziehung 

n cbthonischen Kräften besaß. Überhaupt bildete im Rahmen der thrakischen 

igionsvorstellungen das chthonische und solare Prinzip eine dialektische 

Eheit. Beide können zwar häufig in Widerspruch zueinander stehend auf- 

°eGßt werden, waren aber doch nur die sich gegenseitig bedingenden Gegen- 

j?*e- Diese Einheit und Vielfalt konnte in interpretatio Graecoromana durch 

Je Gleichsetzung des Thrakischen Reiters mit Apollon in besonders wirksa- 

er Weise ausgedrückt werden.

n. Die Identifizierungen des Thrakischen Reiters mit Apollon oder Askle- 

l*os erstrecken sich auf größere Gebiete und konnten auch außer- 

i b Bulgariens nachgewiesen werden21. Demgegenüber tragen andere An- 

; Eichungen nur begrenzten Lokalcharakter. Dies ist beispielsweise mit der 

.^erpretatio des Thrakischen Reiters als Silvanus der Fall, worauf wir noch 

Eückkommen werden.

Die hier am Beispiel des Thrakischen Reitergottes demonstrierte Metho- 

G nämlich regional unterschiedliche Kultkonstellationen herauszuarbeiten, 

Jh daraus schließlich Anhaltspunkte für die religiöse Situation in vorrömi- 

baer Zeit zu gewinnen, besitzt unserer Ansicht nach generelle perspektivische 

Eeutung. Allerdings ist das zu anderen Kulten vorliegende Denkmälerma-
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tenal noch zu lückenhaft und zu wenig in seiner Komplexität aufgearbei*e' 

als daß sich hier schon jetzt mit einiger Wahrscheinlichkeit Konzentrat!011^ 

punkte abzeichnen würden. Vor übereilten Schlußfolgerungen ist dabei zu v‘a 

nen!

Eine andere Möglichkeit, Hinweise auf den Charakter vorrömischer thra 

kischer Kulte zu erhalten, bieten solche Weihdenkmäler, die in ihrer Ikofl 

graphie von den konventionellen Bildschemata abweichen. So wurde gera 

wieder in letzter Zeit auf den besonderen Charakter von ArtemisdarsteHua‘ 

gen im südwestthrakisehen Bereich aufmerksam gemacht und diese Beobac*1 

tungen für Untersuchungen zum Bendiskult ausgewertet22.

Auch einige Weihdenkmäler für Hermes, die in Westthrakien gefuUaa 

wurden, bieten eine interessante Ikonographie. Sie stellen den Gott auf e* 

Widder reitend dar. Sichere Zeugnisse dieses Bildtypus sind zwei Statuette 

aus Sofia23 und Mlamolovo (Bez. Kjustendil)24 sowie ein Relief aus KovacK 

(Bez. Mihailovgrad)22 23 24 * 26 27 28. Unserer Meinung nach dürfte diese spezifische Erseh«1' 

nungsform des auf einem Widder abgebildeten Hermes einen einheimische 

Hirtengott verkörpern21*, der seine Wurzeln zweifellos noch in vorrömische 

Zeit hat. Allerdings wäre dann diese Gottheit nicht nur im westthrakische 

Gebiet verbreitet gewesen. Denn bei Ausgrabungen einer keramischen We^ 

statt in der thrako-römischen Villa von Öatalka (Bez. Stara Zagora) hat 1713, 

eine runde Tonplatte von 10 cm Durchmesser gefunden, auf der eine nur 1711 

Chlamys bekleidete Gottheit erscheint, die ebenfalls auf einem Widder reite’■ 

Dabei wurde in der Erstpublikation richtig her vor gehoben, „He Mo»e 6h ce 

cae 3a hhk3kbo TpaKHHCKo 6o»ecTBo-3aKpnjiHHK Ha cTa^aTa h nacTHpme' ' 

Dieser Gott von Catalka kann schwerlich von dem berittenen Hermes der weS 

thrakischen Votivdenkmäler getrennt werden. Es ist hier nicht oder nicht mel1 

jener exklusive Adelsgott, von dem uns Herodot in seiner kurzen Charakter'1'' 

tik thrakischer Religion berichtet28. Aber auch die vielen anderen Weihplf1.' 

ten und Statuetten, wo Hermes in konventioneller Ikonographie abgebil°e. 

wird, lassen ihn dort als eine echte Volksgottheit erkennen. Nach der durchaos 

berechtigten Ansicht von J. Mladenova verkörpert Hermes hier hauptsäc*1' 

lieh den Aspekt eines Beschützers der Fruchtbarkeit29.

Innerhalb des heutigen Bulgarien erscheint der Wald- und Flurgott Si*' 

vanus besonders im Nordwesten des Landes, wo er zweifellos die interpreta' 

tio Romana einer einheimischen Gottheit ähnlichen Charakters und Funktion5' 

bereiches ist. So überrascht es auch nicht, wenn im Heiligtum von LiljaCe 

(Bez. Vraca) und sogar in Glava Panega der Thrakische Reiter als Silvan115 

interpretiert wird30. Ein sehr roh gearbeitetes Marmorrelief aus der antike11 

Siedlung von Brani pole bei Plovdiv31 zeigt aber, daß selbst im Territorium voh 

Philippopolis ein derartiger Gott bekannt gewesen sein muß. Eine andere

22 A. n o n o b. TpaKHücKaTa öorHHa BeHAHAa. Co<|)hh 1981, c. 79 cji.

23 G. I. Kazarow. Neue Denkmäler zur Religionsgeschichte Thrakiens. — 

chäologischer Anzeiger, 44, 1929, S. 322 f., No. 5, Abb. 31.

24 Ibidem, S. 322, Abb. 32.

26 B. F i 1 o w. Archäologische Funde — Bulgarien. — Archäologischer Anzeige7’ 

Oq IQ 14 S 494 f Ahh 7
26 N i 1 s s o n.’ Geschichte . . . (zit. Anm. 20), 505—507.

27 Xp. B y io k .i h e b, M. ähmhtpob, A- Hhkoaob. OKpixeH Hapo^ei* 

My3efi Crapa 3aropa. Co4>hh, 1965, Ns 65, o6p. 65.

28 Herodot, V, 7.

29 51. M n a a e h o b a. HeoÖHapoABaHH naMeTHHun Ha Xepiuec. — ApxeojiorHH, ’* 

1967, kh. 4, c. 47 cji.

30 Vgl. dazu: Oppermann, Betrachtungen. . . (zit. Anm. 18), S. 907 f.

31 A- U o h h e b. C/rapoTO ceAHiue npn BpaHH nojie. — UTaHM, I, 1948, c. 38 cJ>'» 

Ns 6, oöp. 6. Die Platte, c. 39, Ns 7, o6p. 7 zeigt nicht Silvanus, sondern Dionysos I
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Stele, die ebenfalls auf Silvanus bezogen wurde und aus Sinitovo (Bez. Pazar- 

d2ik) stammt32, zeigt einen Mann in kurzem, gegürtetem Chiton mit Stock in 

der Rechten. Hier einen Dionysos erkennen zu wollen, halte ich für recht un­

wahrscheinlich, wenngleich die Drapierung der Kleidung auf der Brust an eine 

Nebris erinnern könnte. Vielmehr lassen sich in der allgemeinen ikonographi- 

schen Gestaltung Analogien zu Tilthazes auf einem Weihrelief unbekannter 

Herkunft im Archäologischen Museum zu Sofia ziehen33. Auf diesem Tiltha- 

zes-Relief muß man wohl den Gegenstand in der gesenkten Rechten des Got­

tes als Keule deuten, wie das eindeutig bei einem weiteren Votivrelief aus dem 

Heiligtum von Kopilovci (Bez. Kjustendil)34 der Fall ist. Unserer Ansicht nach 

dürfte es sich bei dem Relief in Sofia sowie den Stelen aus Sinitovo und Ko­

pilovci um die bildliche Wiedergabe ein und derselben thrakischen Gottheit 

handeln. Für die Bestimmung ihres Funktionsbereiches sind die Attribute 

Lanze (bzw. Doppellanze), Hund und Keule auf dem Kopilovci-Relief beson­

ders aufschlußreich. Dabei weist die Keule auf Herakles, der auch als großer 

Beschützer der ländlichen Bevölkerung galt, und mag somit die Schutzfunk­

tion dieses einheimischen Wald- und Flurgottes versinnbildlichen.

Nach dem Zeugnis einiger Denkmäler besaß Silvanus, bzw. die mit ihm 

identifizierte ältere thrakische Gottheit, eine Partnerin. So würd auch auf einem 

Weihrelief aus Berkovica dieses Götterpaar abgebildet und in der Inschrift 

als Silvanus und Silvestris bezeichnet35 *. Demnach könnte man die sitzende 

Göttin einer Votivstele aus Kotenovci (Bez. Mihailovgrad) ebenfalls als Sil­

vestris deuten, wie dies B. Filow vorgeschlagen hatte38. Doch ist es möglich, 

in ihr nur eine der Waldnymphen zu sehen, die in diesen Gebieten als Silvanae 

verehrt wurden. In jedem Fall ist jedoch die Beziehung zu Silvanus gegeben.

In eine ganz andere Sphäre religiöser Vorstellung führt uns ein Relief aus 

Konus bei Asenovgrad. Es zeichnet sich gleichfalls durch eine originelle iko- 

nographische Gestaltung aus. Dargestellt ist eine Göttin, die in ihrer Rech­

ten ein Kurzschwert schwingt und in ihrer Linken einen Kopf hält, den sie von 

der unter ihren Füßen liegenden Frauenfigur abgeschlagen hat, während rechts 

im Bildfeld drei und links vier weitere Menschenköpfe aufgereiht sind37. Obwohl 

sich zu dieser recht eigentümlichen Ikonographie keine direkte Parallele an­

führen läßt, glauben wir, daß man dieses Denkmal nicht von einer anderen 

Weihpiatte trennen kann, die bei Novo selo, ca. 3,5 km nordwestlich von Ase­

novgrad, entdeckt wurde. Abgebildet ist hier ebenfalls eine Göttin, die in 

ihrer Rechten ein Messer hat38. Da beide Fundorte ungefähr in demselben geo­

graphischen Bereich liegen, darf man wohl an einen Lokalkult denken, dessen 

Wurzeln gewiß weit in vorrömische Zeiten zurückreichen. Er dürfte in engstem 

Zusammenhang mit dem für Thrakien sehr gut belegten Hekatekult stehen, 

so daß die beiden Reliefs am ehesten als spezifische Erscheinungsform der 

Hekate und besonders der Verkörperung ihres infernalischen Aspektes auf­

32 C h r. D a n o v. Antike Denkmäler in Bulgarien. — HAK, 11, 1937, S. 202, No. 7, 

Abb. 182.

33 T. H. Ka ua p ob. Ahthmhh naMCTHHirn H3 BiJirapna. — HBAJT, 2, 1911, c. 175 

cji., Ns 1, o6p. 2. Dem Silvanus schon ähnlicher ist das dort Abb. 2 behandelte Relief aus 

Kojnare.

“Kazar ow. Neue Denkmäler. . . (zit. Anm, 23), S. 321, No. 3, Abb. 28.

35 B. floöpycKH. MaTepuajiH no apxeoJiorHHTa Ha BtJirapHH. — MC6., 16/7, 

1900, c. 69 cji., o6p. 37.

38 B. C> h ji o b. Ahthhhh naweTHHUH b Haponnnji My3efi. — MBAA, 3, 1912/3, c. 48 cji., 

Ns 44, oßp. 44.

37 G. I. K a zar ow. Neue Denkmäler zur Religionsgeschichte Thrakiens. — An­

zeiger der Akademie d. Wiss. in Wien (Phil./hist. Klasse), 77 Jhg., 1940, No. 12—15, S. 

107 ff., Abb. 1.

38 IGBulg., III, 1, No. 1387.
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gefaßt werden können. Die Hekatereliefs zeigen sonst zumeist konventioneh 

e.?n ?■ tUn®’ Doch ihr Auftreten in vielen ländlichen Kultplätzen zusammen 

mit Reliefs anderer Gottheiten macht deutlich, daß dieser Kult im Lande tie' 

verwurzelt war.

Ein und dieselbe thrakische Gottheit kann also durch mehrere ikonogra- 

phische Typen und Varianten auf römerzeitlichen Weihreliefs wiedergegeben 

werden. Die eindrucksvollsten Zeugnisse dafür lieferten uns ja die in Verbin­

dung mit dem Kult des Thrakischen Reiters stehenden Monumente. Aber selbst

Zeus bzw. Jupiter Zbelsurdos, der im allgemeinen mit dem Blitz in der 

Hand oder direkt blitzschleudernd dargestellt wird, hat es offenbar Abwei­

chungen gegeben. Denn aus seinem berühmten Heiligtum in der Gegend „Ca- 

rjcjpa bei den Dörfern Satrovo und Golemo selo (Bez. Kjustendil) stammen 

Reliefs, die den Gott mit Zepter und Patera zeigen38 39 40. Der Kultort ist jedoch 

w-uj100? an(^erer Hinsicht interessant. Obwohl alle von hier bekannten 

Weihdenkmäler erst dem 2. bzw. 3. Jahrhundert u. Z. angehören, muß das 

Heiligtum bereits in vorrömischer Zeit große Bedeutung gehabt haben, da es 

nach berechtigter Ansicht von G. I. Kazarow und anderer Forscher identisch 

sein dürfte mit jenem Zbelsurdosheiligtum, das schon Cicero als „Iovis 

1 fanum antiquissimum barbarorum sanctissimumque“ bezeichnet

. *e • An. der Kontinuität des Kultplatzes zwischen vorrömischer und rö­

mischer Zeit kann also hier, wie übrigens auch anderswo, kaum ein Zweifel 

bestehen.

38 G. I. Kazarow. Inscriptions relatives au dieu Zbelsourdos. Revue Arch

logique, 21. 1913, S. 345, No. 2, S. 345 f„ No. 4, Abb. 5.

40 Cicero. In Pisonem, XXXV, 85.
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