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t Die Zeugnisse zur religidsen Vorstellungswelt des Thrakertums sind viel-
al.tlger Natur. Sie reichen von der Symbolik vor- und frithgeschichtlicher
Citen und der Idolplastik iiber die therio- und anthropomorphen Darstellun-
N des 1. Jahrtausends v. u. Z. und den Berichten griechischer und rémischer
cchriftsteller bis hin zur Weihplastik der Rémerzeit. Besonders die zahlrei-
We“ und meist recht roh gearbeiteten, aber in ihrem inhaltlichen Zeugnis-
ngt duBerst aussagekraftigen romerzeitlichen Votivreliefs stellen in dieser
dosicht ein unverzichtbares Quellenmaterial dar. Denn es diirfte heute evi-
et sein, daB die meisten der auf Weihreliefs abgebildeten Gétter nur eine in-
®pretatio Graeca vel Romana einheimisch-thrakischer Gottheiten sind. Doch
®teht hier in vielen Fallen durchaus die Gefahr, das vorhandene Denkmaler-
ateria] zu iiberfordern. Daher sollen unsere Ausfiihrungen in erster Linie me-

Odischen und paradigmatischen Charakter tragen. ;
Rei Sehr gut eignet sich fiir unsere Untersuchung der._Kult des Thrakischen
Citers, weil er erstens seine einheimischen Charakterziige am besten bewahrt
St{l » und weil zweitens hier eine verhiltnismafig grofie Dgnkmaler@whte exi-
EEQT'[, die gewisse Riickschliisse auf Kultkonstellationen élterer Zeit erlaubt.
i ' interessanter und fiir das Wesen dieses Reitergottes wichtiger Tatbestand
ét. es, daf er mit einigen uns aus dem griechisch-romischen Pantheon bekannten
Ottern gleichgesetzt wird. i 3 !
Vor allem war die Verbindung mit Apollon und Asklepios popular. Dabel
St dje Identifizierung mit Asklepios besonders star}c im westlichen Teil des
dndlichen Territoriums von Philippopolis ausgeprdgt gewesen. Der bedeu-
Sdste Kultplatz dieser Art war der von Batkun (Bgz._Pazardzlk.)l. Dort
SXistierte ein altthrakischer Heilgotterkult, der dann in interpretatio Gr“aeca
Nter dem Bilde des Asklepios mit oder ohne Begleitung auf den Denkmalern
IScheint, sich aber auch in der Figur des Thrakischen Reiters manifestiert.
k.emgegenﬁber tritt in diesem Gebiet die Verbindung von qullon und Thra-
UISChem Reiter zuriick. Allerdings scheint die Trennung zwischen Apollon
Ud Asklepios nicht immer sehr scharf gewesen zu sein, da sich Apollonwei-
f.llngen sporadisch in Batkun und im benachbarten Varvara (Bez. PazardZik)
'Nden?, In Philippopolis selbst dominiert dagegen die interpretatio des Thra-
1D, Con &ev. Lesanctuaire thrace prés du village de Batkoun. Sofia 1941, passim,

N 2 Beiseite gelassen sei hier das vorrdmische Zeugnis 1GBulg., III, 1, No. 1114; sonst
0. 1284 (aber nicht sicher aus Batkun ); Varvara: IGBulg., III, 1, No. 1106.
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kischen Reiters als Apollon, was sich nicht nur allein im Kult des Apollo"
Kendrisos manifestiert, der ja ebenfalls auf vorrémische Zeit zuriickge®
Desgleichen war im &stlichen Teil des philippopolitanischen Territoriumlj
im Gebiet von Augusta Trajana und dariiber hinaus in den heute zu Siidb*"”
garien gehdrenden Gegenden des alten Thrakien die Identifizierung von Thf%
kischem Reiter und Apollon vorherrschend. Dies bezeugen in besonders ‘elri
drucksvoller Weise die Funde aus den Heiligtiimern von Trud (Bez. PlovdiV)
Brezovo (Bez. Plovdiv)?, Kran (Bez. Stara Zagora)®, Viden (Bez. Stara Zagofa)'
Ezerovo (Bez. Haskovo)®, Kirilmetodievo (Bez. Stara Zagora)®, Lozen (BeZ:
Haskovo)' und Rucej (Bez. Kardzali)*'. Eine Angleichung des Heros an As
klepios 1éd6t sich in sfidostbulgarischen Fundorten nur vereinzelt nachweise™
Im Bereich der siidbulgarischen Pontuskiiste war offenbar die Verbindung
Thrakischen Reiters mit Apollon ebenfalls die dominierende Erscheinuﬂt:
Einen eindeutigen Beleg fiir die Identifizierung mit Asklepios bildet eige®’
lich nur das Relief aus Gorica (Bez. Burgas)'®. Aus dem Gebiet von Varna ;
ben wir sowohl Beispiele fiir die interpretatio des Thrakischen Reiters al
Apollon wie auch fiir die als Asklepios. Wie das Verhiltnis tatséchlich waf;
1aBt sich zur Zeit noch nicht ganz eindeutig erkennen, obwohl es auf Gruﬂ_t
des vorliegenden Materials den Anschein hat, da dort die Verbindung ™
Apollon iiberwog. Klarer liegen die Sachverhalte im westlich anschlieﬁerl_del?
Hinterland und in den heutigen Bezirken Sumen und Térgoviste, wo die Glei¢
setzung des Thrakischen Reiters mit Apollon eindeutig vorherrschend War:
Dies hat auch durch die Funde im Heiligtum von Draganovec (Bez. Tdrg%
viste)'® seine erneute Bestitigung erfahren. Was den westlichen Teil Niedef
mosiens betrifft, so ist hier wieder die Beziehung zu Asklepios deutlicher au%
geprigt, wofiir das Heiligtum von Glava Panega (Bez. Love¢)'* den deutlic?
sten Beleg liefert. In den westthrakischen Gebieten besitzen wir Zeugnisse
die Identifizierung des Heros sowohl als Asklepios wie auch als Apollon. Ab¢
durch die Aufdeckung des Heiligtums von Daskalovo (Bez. Pernik)! sowi®
eines weiteren Kultplatzes bei Slivnica hat sich zumindest im Territorium vor
Serdica das Verhiltniseindeutig zugunsten des Asklepios verschoben. In der m¥

8 Zum Solarcharakter des Kendrisos vgl.: K. K o e B. MoneTHTe KaTO H3BOpH 32 HC‘"":
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tagi : e
d?tIOSCretisca werdenin einer Altarweihung sowohl Asklepios als auch Apollolré,
€ Man hier wohl beide als Heilgdtter ansehen darf, zusammen genannt™.
Wﬂl. Hinblick auf den Kult des Thrakischen Reiters wire diese Dedikation ohne
Jslteres Interesse, wenn nicht ein Relief aus dem nahep Krupac bei Pirot in
sChg(?SlaWien bekannt wire, wo zwei Reiter dargestellt sind, die durch die In-
ne rift als Asklepios und Apollon bezeichnet werden'”. Wir haben hier also ei-
Rr} loka] bedingten Sonderfall vor uns, wo die Gleichsetzung .des Thrak1§chen
Seilters mit Apollon und Asklepios gleichsam simultan auftritt. Wie wir ge-
enten haben, dominiert ansonsten in den einzelnen untersuchteigl Gebieten
aufWeder die Identifizierung mit Asklepios oder mit Apollon™, was gew13
Zurﬁilkte h~ moglicherweise sogar stammesspezifische — Kultkonstellationen
geht. ;
de Wihrend nun die interpretatio des Thrakischen Reiters als Asklepios
tatl}thch den Heilaspekt der thrakischen Gottheit ausdriickt, ist die interpre-
istlo des Heros als Apollon funktionell nicht so einfach zu deuten. Offenbar
rit d,abEi ein weit groflerer Komplex von Funktionen gemeint, die zu‘dem ter-
Oria] unterschiedlich stark ausgepragt waren. So trégt beispielsweise im Berg-
“lligtum von Ruéej der mit Apollon identifizierte Thrakische Reiter einen
Verkennbaren Solaraspekt!?, was ebenfalls auf alte, vorrémerzeitliche Kult-
Dorstellungen zuriickgehen diirfte. Auch beim Kendrisos war dies der Fall.
kann man daraus nicht die generalisierende Schl ufifol gerung Zleh.en,
& nun immer dort, wo die Verbindung von Reiter und Apollon auftritt,
1es Ausdruck fiir den Solaraspekt des Thrakischen Reiters sei. Denn Apollon
Zuar Jain erster Linie eine Gottheit der Vegetation®, die somit auch Be21'ehung
R chthonischen Kraften besa. Uberhaupt bildete im Rahmen der thrakischen
E_e Igionsvorstellungen das chthonische und solare Prinzip eine dialektische
hei{ Beide konnen zwar haufig in Widerspruch zueinander stehend aui-
Refa gy werden, waren aber doch nur die sich gegenseitig bedingenden Gegen-
Ole. Djese Einheit und Vielfalt konnte in interpretatio Graecoromana durch
1¢ Glejchsetzung des Thrakischen Reiters mit Apollon in besonders wirksa-
& Weise ausgedriickt werden.
i Die Identifizierungen des Thrakischen Reiters mit Apollon oder Askle-
hlos erstrecken sich auf groflere Gebiete und konnten auch aufler-
dle: Bulgariens nachgewiesen werden®. Demgegeniiber tragen ;mdere_: An-
>'Cichungen nur begrenzten Lokalcharakter. Dies ist beispielsweise mit der
te}'Dretatio des Thrakischen Reiters als Silvanus der Fall, worauf wir noch
Tickkommen werden. ;

Die hier am Beispiel des Thrakischen Reitergottes demonstrierte Metho-
€, nimlich regional unterschiedliche Kultkonstellationen hgerauyuarbeater;,
sor_daraus schlieBlich Anhaltspunkte fiir die religiose Situation in vorromi-
Cher Zeit zu gewinnen, besitzt unserer Ansicht nach generelle perspektivische
Cdeutung. Allerdings ist das zu anderen Kulten vorliegende Denkmaélerma-

¥'

16 [GBulg., 1V, No. 2018. < =

F1A. C%r manovié-Kuzmanovié Corpus Cultus Equitis Thracii. Vol.
* Leiden, 1982, No. 23. ,

18 Ausfithrlicher hierzu: M. Oppermann. Betrachtungen zum Kult des Thrakischen

R-e.iters auf dem Territorium der VR Bulgarien. — Hommages a M. J. Vermaseren. Vol. II.
fiden, 1978, 900—910.
YT Tepacumos. Csemngume na Tpakuiickis KOHHHK. . ., c. 326, o6p. 354.

1956 2 Vgl, M. P. Nilsson. Geschichte der griechischen Religion. Bd. I. Miinchen,
» 529—535.
% Cermanovié-Kuzmanovié Corpus... (cit. Anm. 17), No. 9, 12, 23,

%‘é’g 30; N. Hampartumian. Corpus Cultus Equitis Thracii. Vol. IV. Leiden, 1979, No. 12,
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terial noch zu liickenhaft und zu wenig in seiner Komplexitat aufgearbt?ltetj
als dafl sich hier schon jetzt mit einiger Wahrscheinlichkeit Konzentratio®™
pun}(te abzeichnen wiirden. Vor iibereilten Schluffolgerungen ist dabei zu W
nen
Eine andere Moglichkeit, Hinweise auf den Charakter vorrémischer “’ra,
kischer Kulte zu erhalten, bieten solche Weihdenkmaler, die in ihrer 1kO de
graphie von den konventionellen Bildschemata abweichen. So wurde geran‘
wieder in letzter Zeit auf den besonderen Charakter von Artemisdarstell¥ j
gen im siidwestthrakischen Bereich aufmerksam gemacht und diese Beoba®
tungen fiir Untersuchungen zum Bendiskult ausgewertet??. 1
Auch einige Weihdenkmaler fiir Hermes, die in Westthrakien gerPde
wurden, bieten eine interessante Ikonographie. Sie stellen den Gott auf elﬂe]1
Widder reitend dar. Sichere Zeugnisse dieses Bildtypus sind zwei Sta'tllet.e8
aus Sofia®® und Mlamolovo (Bez. Kjustendil)®* sowie ein Relief aus Kova lci
(Bez. Mihailovgrad)®. Unserer Meinung nach diirfte diese spezifische Ersche
nungsform des auf einem Widder abgebildeten Hermes einen einheimisc g
Hirtengott verkorpern®, der seine Wurzeln zweifellos noch in vorréimischerl
Zeit hat. Allerdings wire dann diese Gottheit nicht nur im westthrakisc e-
Gebiet verbreitet gewesen. Denn bei Ausgrabungen einer keramischen
statt in der thrako-rémischen Villa von Catalka (Bez. Stara Zagora) hat m”.t
eine runde Tonplatte von 10 cm Durchmesser gefunden, auf der eine nur_ i
Chlamys bekleidete Gottheit erscheint, die ebenfalls auf einem Widder relte:
Dabei wurde in der Erstpublikation richti g hervorgehoben, ,,ue Moxe 6u ce .{"?,
cae 3a HSIKAKBO TPAaKHHCKO 6OXKeCTBO-3aKPHJHHK Ha CTajaTa M NacTHpH1e t:
Dieser Gott von Catalka kann schwerlich von dem berittenen Hermes der wes
thrakischen Votivdenkmiler getrennt werden. Es ist hier nicht oder nicht me”
jener exklusive Adelsgott, von dem uns Flerodot in seiner kurzen Charaktefls,
tik thrakischer Religion berichtet?®. Aber auch die vielen anderen Weihpld
ten und Statuetten, wo Hermes in konventioneller Ikonographie abgebi
wird, lassen ihn dort als eine echte Volksgottheit erkennen. Nach der durcha!
berechtigten Ansicht von J. Mladenova verkérpert Hermes hier hauptsdc
lich den Aspekt eines Beschiitzers der Fruchtbarkeit?®. g
Innerhalb des heutigen Bulgarien erscheint der Wald- und Flurgott 5‘.
vanus besonders im Nordwesten des Landes, wo er zweifellos die interpre ”‘
tio Romana einer einheimischen Gottheit dhnlichen Charakters und Funkti?ﬂs
bereiches ist. So iiberrascht es auch nicht, wenn im Heiligtum von Lilja
(Bez. Vraca) und sogar in Glava Panega der Thrakische Reiter als Silvan
interpretiert wird®. Ein sehr roh gearbeitetes Marmorrelief aus der antik
Siedlung von Brani pole bei Plovdiv® zeigt aber, daB selbst im Territorium v©
Philippopolis ein derartiger Gott bekannt gewesen sein mufl. Eine andef

22 1. IT1 o nn o B. Tpakuiickara Goruns Benmuna. Codpus 1981, c. 79 ca. 3

2G. 1. Kazarow. Neue Denkmiler zur Religionsgeschichte Thrakiens. — A’
chéolo§ischer Anzeiger, 44, 1929, S. 322 f., No. 5, Abb. 31.

24 Ibidem, S. 322, Abb. 32. ;

2% B, Filow. Archidologische Funde — Bulgarien. — Archdologischer Anzeige”
29, 1914, S. 424 f., Abb. 7.

26 Nilsson. Geschichte ... (zit. Anm. 20), 505—507. : g

*Xp. Byokauen, M. Jumutrpos, O. Hukouaos Oxprxen Haposé
myseit Crapa 3aropa. Copus, 1965, Ne 65, 06p. 65.

28 Herodot, V, 7. 9

5. Mnanenosa. Heo6Haponsann namernuuu Ha XepMec. — Apxeonorusl,
1967, xu. 4, c. 47 ca.

30 Vgl. dazu: Oppermann, Betrachtungen. .. (zit. Anm. 18), S. 907 f.

M N. Il onyes. Craporo cernme npu Bpanu nome. — FIIaHM, 1, 1948, c. 38 ci+
Ne 6, o6p. 6. Die Platte, c. 39, Ne 7, o6p. 7 zeigt nicht Silvanus, sondern Dionysos !
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Stele, die ebenfalls auf Silvanus bezogen wurde und aus Sinitovo (Bez. Pazar-
dZik) stammt3?, zeigt einen Mann in kurzem, gegiirtetem Chiton mit Stock in
der Rechten. Hier einen Dionysos erkennen zu wollen, halte ich fiir recht un-
wahrscheinlich, wenngleich die Drapierung der Kleidung auf der Brust an eine
Nebris erinnern konnte. Vielmehr lassen sich in der allgemeinen ikonographi-
schen Gestaltung Analogien zu Tilthazes auf einem Weihrelief unbekannter
Herkunft im Archéologischen Museum zu Sofia ziehen®. Auf diesem Tiltha-
zgs-Relief muB man wohl den Gegenstand in der gesenkten Rechten des Got-
les als Keule deuten, wie das eindeutig bei einem weiteren Votivrelief aus dem
iligtum von Kopilovci (Bez. Kjustendil)®* der Fall ist. Unserer Ansicht nach
diirfte es sich bei dem Relief in Sofia sowie den Stelen aus Sinitovo und Ko-
Ppilovci um die bildliche Wiedergabe ein und derselben thrakischen Gottheit
ndeln. Fiir die Bestimmung ihres Funktionsbereiches sind die Attribute
Lanze (bzw. Doppellanze), Hund und Keule auf dem Kopilovci-Relief beson-
g‘ss aufschlufireich. Dabei weist die Keule auf Herakles, der auch als grofler
chiitzer der ldndlichen Bevolkerung galt, und mag somit die Schutzfunk-
tion dieses einheimischen Wald- und Flurgottes versinnbildlichen.
Nach dem Zeugnis einiger Denkmaéler besafl Silvanus, bzw. die mit ihm
\identifizierte dltere thrakische Gottheit, eine Partnerin. So wird auch auf einem
eihrelief aus Berkovica dieses Gotterpaar abgebildet und in der Inschrift
Silvanus und Silvestris bezeichnet®®. Demnach konnte man die sitzende
6ttin einer Votivstele aus Kotenovci (Bez. Mihailovgrad) ebenfalls als Sil-
Vestris deuten, wie dies B. Filow vorgeschlagen hatte®. Doch ist es moglich,
inihr nur eine der Waldnymphen zu sehen, die in diesen Gebieten als Silvanae
verehrt wurden. In jedem Fall ist jedoch die Beziehung zu Silvanus gegeben.
In eine ganz andere Sphire religidser Vorstellung fiihrt uns ein Relief aus
Konu$ bei Asenovgrad. Es zeichnet sich gleichfalls durch eine originelle iko-
Nographische Gestaltung aus. Dargestellt ist eine Gottin, die in ihrer Rech-
ten ein Kurzschwert schwingt und in ihrer Linken einen Kopf hélt, den sie von
der unter ihren Fiiflen liegenden Frauenfigur abgeschlagen hat, wéhrend rechts
im Bildield drei und links vier weitere Menschenkdpfe aufgereiht sind®?. Obwohl
Sich zu dieser recht eigentiimlichen Ikonographie keine direkte Parallele an-
fiihren 148t, glauben wir, daB man dieses Denkmal nicht von einer anderen
Weihplatte trennen kann, die bei Novo selo, ca. 3,5 km nordwestlich von Ase-
Novgrad, entdeckt wurde. Abgebildet ist hier ebenfalls eine Gottin, die in
ihrer Rechten ein Messer hat®®. Da beide Fundorte ungefdhr in demselben geo-
graphischen Bereich liegen, darf man wohl an einen Lokalkult denken, dessen
Waurzeln gewi weit in vorrémische Zeiten zuriickreichen. Er diirfte in engstem
Zusammenhang mit dem fiir Thrakien sehr gut belegten Hekatekult stehen,
S0 dal die beiden Reliefs am ehesten als spezifische Erscheinungsform der

Hekate und besonders der Verkorperung ihres infernalischen Aspektes auf-

o ”lgzh r. D anov. Antike Denkmaler in Bulgarien. — UAH, 11, 1937, S. 202, No. 7,
Abb. 3

8P, U. Kanapos AnTHYHH namernuuu H3 Bwarapus. — UBA]J, 2, 1911, c. 175
er,, Ne 1, o6p. 2. Dem Silvanus schon dhnlicher ist das dort Abb. 2 behandelte Relief aus

Kojnare.
3 Kazar ow. Neue Denkmiler. . . (zit. Anm, 23), S. 321, No. 3, Abb. 28.
3B, HNo6pycKH. Marepuanu mo apxeonorusira Ha Bwarapus. — MC6., 16/7,

1900, c. 69 cx., o6p. 37.

3 B. ® u o B. AHTHYHK NaMeTHHIM B Hapoanus myseli, — UBA]L, 3, 1912/3, c. 48 cu1.,
Ne 44, o6p. 44.

3G. I. Kazar ow. Neue Denkmiler zur Religionsgeschichte Thrakiens. — An-
riger der Akademie d. Wiss. in Wien (Phil./hist. Klasse), 77 Jhg., 1940, No. 12—15, S.
B ., Abb. 1.

%8 1GBulg.; 111, 1,” No. 1387,
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gefait werden konnen. Die Hekatereliels zeigen sonst zumeist konventmmﬂ11
le Gestaltung. Doch ihr Auftreten in vielen landlichen Kultpl dtzen zusarnntl_ee
mit Reliefs anderer Gottheiten macht deutlich, daf dieser Kult im Lande ti
verwurzelt war. , A
Ein und dieselbe thrakische Gottheit kann also durch mehrere 1konog;e8n
phische Typen und Varianten auf rémerzeitlichen Welhrellgfs \yleglergegebin_
werden. Die eindrucksvollsten Zeugnisse dafiir lieferten uns ja die in Verlbst
dung mit dem Kult des Thrakischen Reiters stehenden Monumente. Aber se o
beim Zeus bzw. Jupiter Zbelsurdos, der im allgemeinen mit dem Blitz in 9
Hand oder direkt blitzschleudernd dargestellt wird, hat es offenbar Ab\\ga_
chungen gegeben. Denn aus seinem berithmten Heiligtum in der Qegend o 4
ri¢ina“ bei den Dérfern Satrovo und Golemo selo (Bez. Kjustendil) stam -
Reliefs, die den Gott mit Zepter und Patera zeigen®. Der Kul‘gort ist jed
auch noch in anderer Hinsicht interessant. Obwohl alle von hier bekanntet;
Weihdenkmaéler erst dem 2. bzw. 3. Jahrhundert u. Z. angehéren, muf d:s
Heiligtum bereits in vorrémischer Zeit grofe Bedeutung gehabt habgn, dg 1
nach berechtigter Ansicht von G. I. Kazarow und anderer Fforscher 1der1’t1s¢is
sein diirfte mit jenem Zbelsurdosheiligtum, das schon CICEI‘O“ als '”Il?vt
(S)velsur(d)i fanum antiquissimum barbarorum sanctissimumque bezeic ng’
hatte*. An der Kontinuitdt des Kultplatzes zwischen vorrémischer und f

mischer Zeit kann also hier, wie iibrigens auch anderswo, kaum ein Zweifel
bestehen.

®G.1. Kazarow. Inscriptions relatives au dieu Zbelsourdos. — Revue Archéo-
logique, 21, 1913, S. 345, No. 2, S. 345 {., No. 4, Abb. 5.
40 Cicero. In Pisonem, XXXV, 85.
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