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Der Hof Alexanders des Grof3en als soziales System*

von Gregor Weber

1. Einfiihrung

Der Biograph Plutarch fasst fiir die Zeit nach Alexanders Zug durch Hyrkanien
Spmmer 330 v.Chr.), der zeitlich auf den Tod von Dareios III. folgte, den Ha-
Itus des makedonischen Eroberers folgendermaflen zusammen: ,Hierauf pass-

t sich Alexander noch mehr in seiner Lebensart den Einheimischen an und
Suchte andererseits diese den makedonischen Sitten nahezubringen in dem

lauben, dass er durch eine solche Mischung und Gemeinschaft auf gottlichem
ege seine Macht besser begriinden werde als durch Gewalt, wenn er sich weit

“ntfernte. ... Da er gewahrte, dass von seinen vertrautesten Freunden Hephais-

Yon sein Verhalten guthief und die Verinderung der Lebensart mitmachte, Kra-
'eros hingegen an den viterlichen Sitten festhielt, so lieff er durch jenen den
 Yerkehr mit den Barbaren, durch diesen den mit den Griechen und Makedonen

®orgen, und iiberhaupt hatte er fiir den einen die grofere Liebe, fiir den ande-

Ten die groflere Achtung, und pflegte zu meinen und es immer auszusprechen,
I\.Iffphaistion sei ein Alexanderfreund, Krateros ein Kénigsfreund. Daher waren
Sle feindselig gegeneinander gestimmt und gerieten oft aneinander® (Plutarch,

exander 47.5.9-11). Die Passage ist in einem Kontext situiert, als Alexander
~ Wie auch andere Quellen belegen — begann, die unmittelbare Tradition des

Persischen Groflkonigs zu adaptieren.! Sie macht deutlich, dass Alexander nicht

| Wr dje Reaktionen seiner engsten Umgebung wahrnahm und sie nicht ignorie-
"0 konnte, sondern auch, dass die Mitglieder dieser Umgebung auch verschie-
®n auf die genannten Verinderungen reagierten; sie standen dabei in einem
Onfliktiven, auf Konkurrenz basierenden Verhiltnis zueinander, das wiederum
-’00 Alexander — so suggeriert die Formulierung bei Plutarch — aktiv beférdert
rde. Direkt im Anschluss an die zitierte Passage wird berichtet, dass Alexan-

i Miihe hatte, beide Freunde, die mit dem Schwert und unter Beteiligung ihrer
¢folgsleute handgemein wurden, dauerhaft zu vershnen, und dafiir in einem

|

‘ J%:r Lektiire und Hinweise danke ich St.effen Diefenbach, Hilmar Klinkott, Jiirgen Malitz und
T en Martin. Eine Kurzfassung dieses Beitrags erscheint in dem von Waldemar Heckel und Larry
) qu herausgegebenen Blackwell Companion to Alexander the Great.

Na:ne Analyse einzelner Mafinahmen bei Fredricksmeyer 2000: 150ff., fiir den Alexander nicht
tef: Olger des persischen GroRkonigs war, sondern einen eigenen Entwurf fiir eine absolute Mon-
Yo, © Uber Asien kreierte; zur Ambivalenz Alexanders Persien gegeniiber und zur persischen Sicht

lexander: Brosius 2003: 171£. und passim; Shapur Shahbazi 2003: 6-19.
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Verhaltensspektrum von Zuneigung bis zur Androhung des Todes ,alle Registef
ziehen musste.2

Dieser Sachverhalt fithrt zu der Frage, welche strukturelle Relevanz einer
chen Szenerie jenseits der personlichen Abneigung der Protagonisten zukam-
Denn bei diesen handelt es sich um keine geringeren als die Spitzen des feve’
makedonisch-persischen Grofireiches, mit denen zusammen Alexander seiner!
Eroberungszug immer weiter vorangetrieben und seine Herrschaft ausge! :
hat.3 Diese Herrschaft erforderte freilich eine konkrete Organisation, d.h. das
Zentrum, das um Alexander herum gruppiert war, hatte spezifischen pel’son?l—
len und institutionellen Anspriichen zu geniigen, wollte man erfolgreich g1
ren.* Hierfiir steht das Phinomen ,Hof*, definiert als das ,erweiterte Haus eincs
Monarchen®, fiir das die Funktionen Interaktion, Reprisentation und Herr'
schaft als zentral anzusehen sind.5 Dabei waren Alexanders Hof und di€ .
ihm situierte Hofgesellschaft in einer zweifachen Tradition verhaftet: Ao
gehend von der Verortung im Kontext der makedonischen Monarchie, die vo*
allem durch Philipp II. entscheidend geprigt worden war, traten sukzessiv Ul
selektiv persische Elemente hinzu, bis am Lebensende Alexanders etwas Neues
entstanden war und sich durch den vergleichsweise langen Aufenthalt in der
Residenz von Babylon ein gewisser hofischer Alltag ausgebildet hatte.® :

Fiir eine Analyse des Hofes tiber die Zeitspanne von 336 bis 323 v. Chr. b1
weg sind drei Faktoren besonders zu beachten: (1) Wie sich der Hof Alexander®
vorwiegend als umherzichendes Heerlager darstellt, das der rtlichen K onstan”
entbehrt, so war dieser Hof als soziale Figuration kein statisches, sondern elI}
dynamisches Gebilde, dessen Entwicklung parallel zur Ausgestaltung der orls
archie verlief.” (2) Eine kritische Wiirdigung des am Ende erreichten Zustalt e—
fillt schwer, weil aufgrund von Alexanders baldigem Tod und der anschlieffe”
den Wirren in der Diadochenzeit diese Form von Hof keine Fortsetzung €7 fi:
sich somit tiber eine Bewihrung, Konsolidierung oder gegebenenfalls M?dld.
zierung der Figuration kaum etwas aussagen lasst.® (3) Mit den Quellen fur
Alexanderzeit verbindet sich speziell fiir das Thema ,Hof* das Problem, d

sol-

2 Zur Stelle: Bosworth 1980: 7; Vélcker-Janssen 1993: 43; Hamilton 1999: 128-131; Miiller 2003
255-259, auch zu den Motiven des Krateros; Whitby 2004: 39f. i 2o
3 Zu Hephaistion: Berve 1926: Nr. 357; Heckel 1992: 65-90; Reames-Zimmerman 1999: 89%
Krateros: Berve 1926: Nr. 446; Heckel 1992: 107-133; Wirth 1993: 348-350.

4+ Zu diesen Anforderungen, orientiert an einem typisierten Tagesablauf von Alexand
Alexander 23): Berve 1926: 11-13.

5 Die Definition bei A. Winterling, Art. Hof, in: Der Neue Pauly 5 (1998), 661; Weber 1997: P
Siche auch unten S. 232-234. ’ ofes
6 Es darf freilich nicht vergessen werden, dass Babylon nicht als ortsstabiler Endpunkt emesa nach
gedacht war, denn bereits vor Alexanders Tod wurden noch weitere Unternehmunge™ .
Arabien, geplant. 3 6240
7 Zur makedonischen Monarchie: Walbank 1984; Hammond 1989: 16ff.; Borza 1990: 2
Hatzopoulos 1996: 37-42.

$ Scholl 1987: 109. Dass verschiedene Elemente, gerade in zeremonieller Hinsic

or (Plutareh

Ssim'

h (etwa di€ il
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Primirautoren auf ihre je eigene Weise von der Person Alexanders beeinflusst
Waren und die Bandbreite seiner Kommunikations- und Interaktionsformen
Nicht zuletzt nach ihrer persénlichen Involvierung bewerteten. Die Sekundir-
Wtoren waren hingegen in Terminologie und Konzeption von den Hofen der
Spateren hellenistischen Konige und der romischen Principes geprigt; schliefi-
ich ergeben sich Schwierigkeiten bei einer angemessenen Erfassung der entspre-
thenden Verhiltnisse im Achaimenidenreich: Diese treten uns nicht nur meist in

- 8riechischer Brechung, sondern auch — iiber zweihundert Jahre hinweg — in ei-

fem selektiven Befund gegeniiber, der méglicherweise eine zu grofie Kontinui-
Wt suggeriert.”

Wihrend sich die Hofe der hellenistischen Kénige in den Jahrhunderten nach
Alexander eines regen Forschungsinteresses gerade in jiingster Zeit erfreuen,!®
legen fiir den Hof Alexanders nur Detailstudien vor, die einzelne Aspekte der

ematik behandeln.!! Deshalb sind im Folgenden zunichst die Konzeption
Yon \Hof* im Sinne einer Typologie darzulegen und terminologische Fragen zu
!‘liren. Dann sollen der Hof Alexanders nicht als geschlossene Einheit, sondern
' den beiden genannten Ausprigungen des Anfangs- und Endpunktes entspre-
thend der Schliisselkategorien Interaktion, Reprasentation und Herrschaft ana-
Ysiert und in einem letzten Abschnitt wesentliche Faktoren der Entwicklung

tnannt werden. Folgende Fragen sind dabei leitend: Wie war die Hofgesell-

 Schafy zusammengesetzt? Welche interaktiven Strukturen lassen sich finden?

Velche Mechanismen von Integration und Organisation liefen ab? Wie stellt
Sich die Relation zwischen erforderlicher Anwesenheit am Hof und dem Aus-
Wen bestimmter Funktionen auflerhalb des Hofes dar? Welche Alternativen
8b es fiir prominente Vertreter der jeweiligen Elite zum Hof Alexanders und
Worin liegt die gesamtgesellschaftliche Funktion seines Hofes? Freilich sollte

!‘lar sein, dass nicht fiir alle Phasen ein gleiches Informationsniveau zu erzielen
15,

¥

Yhese), oder auch die direkte Einbeziehung von Indigenen am Hof (siche unten Anm. 67), keine
,°'t8etzung erfuhren, stellt fiir sich gesehen auch ein Ergebnis dar.
odéiis 1973: passim. Die folgenden beiden Themenbereiche, die ihrerseits eine umfangreiche
,Fta_ildiskussion hervorgerufen haben, sollen hier ausgespart bleiben: Zum einen die Frage der Ver-
gottllchung Philipps und besonders Alexanders (zuletzt Wiemer 2005: 163£.); zum anderen die Kon-
Overse um die Befugnisse der makedonischen Heeresversammlung und deren Formalisierung in

1y 8renzung zum Konig (Hatzopoulos 1996: 261 ff.).
| o H_abicht 1958, Herman 1997, Weber 1997, Meifiner 2000 und Savalli-Lestrade 2003.

le Personenkreise in Alexanders engster Umgebung und deren Aufgaben behandelt Heckel

°hn6’ 19864, 2003. Zur Hoforganisation und Hofgesellschaft: Berve 1926: 11-84, bes. 65f., jedoch

°hre l'(onzveptionelle Durchdringung; Vélcker-Janssen 1993: 7£f.; Einzelaspekte, oft jedoch in ana-
Onistischer Sichtweise, bei Miiller 2003: 252-255.
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2. Hofkonzeption und Terminologie

(3
Ausgehend von der oben angefiihrten Definition bezeichnet der Begriff JHof
zunichst das riumliche Zentrum im Sinne eines erweiterten Hauses (0k05); o
ein Herrscher (basileus, monarchos) bewohnte und von dem aus er die politlSCh.e
Regierung und Administration seines Herrschaftsbereiches steuerte. Dieser %~
kos, in der Regel in einem Zentralort gelegen, konnte insofern architektomsc_h ”
besonderer Weise als Palast ausgestaltet sein, als er gesteigerten reprasentative”
Bediirfnissen des Herrschers — z. B. fiir Bankette, Empfinge und kultische E10”
richtungen — gentigen musste. Hierzu zahlten auch die Inszenierung pr achtvor
ler Festlichkeiten und die Demonstration des Reichtums. Als erweitert hat der
Hof auch deswegen zu gelten, weil an ihm nicht nur die Familie des Hel‘l'SCher.i
im engeren Sinne, sondern auch eine gesellschaftliche Elite versammelt wab mi
der zusammen der Herrscher agiert hat. Die Bezichung zu dieser Elite hatte
entweder informellen Charakter, wenn diese aus Vertrauten des Herrschers (b e:
tairoi/Gefihrten oder philoi/Freunde) bestand, oder war in Rangstufen mit "
nem Hoftitelsystem organisiert.!2 Man kann diese Gruppe, zu der auch das ml‘
der praktischen Organisation betraute Dienstpersonal zu rechnen ist, den eng®
ren oder inneren Hof nennen, wobei das entscheidende Kriterium die echte odef
titulare Nihe zum Herrscher darstellte. Davon ist der weitere oder dufiere .0 A
zu unterscheiden, der Giste, auswirtige Gesandte oder Funktiondre mit z,elt
weiligem Aufenthalt umfasst. Beide Gruppen der Hofgesellschaft waren ¢
hermetisch gegeneinander abgeschlossen, sondern durchlissig. Das Interalglere
ihrer Mitglieder, besonders der Familie (Frauen und Geschwister) sow1€ &
Vertrauten des Herrschers, verdient eine genaue Betrachtung. Dies gilt ?bens’
fiir die Zusammensetzung der letztgenannten Gruppe im Hinblick auf di€ geO‘
graphisch-ethnische Herkunft (Makedonen, Griechen, Perser etc.), auf Prol_
opographische Verflechtungen und auf die Kompetenzen (Militirs, Intellektué
le etc.), welche die Auswahl einzelner Personen bestimmten. o
Eine eindeutige, konzeptionell ausgearbeitete griechische Eigenbeg“fﬂlfffe
keit von ,Hof* und ,Hofgesellschaft fehlt, statt dessen liegen mehrere Begl'lsi_
vor: oikia mit dem Akzent auf dem hiuslichen Aspekt, to basileion und t4 o %
leia mit der Betonung des Konigs als Besitzer des Hofes sowie anlé mit s

Ve (e AR 2 smtlic
lokalen Prioritit. Sie sind schwer gegeneinander abzugrenzen, aber sa™

p 1o~
12 Fiir Alexanders Hof kann man trotz mancher begrifflicher Inkonsistenzen bei den antiken A;m
ren hetairoi und philoi synonym gebrauchen: Berve 1926: 30; Corradi 1929: 320f; Stagakis clegte
90ff.; Hammond 1989: 54f.; Borza 1990: 241; Hatzopoulos 1996: 334-336. Eine strikt festi wie
Rangordnung (mit einem dazugehérigen Aufgabenbereich) ist - trotz einiger Formuller“ngbci den
epiphanestatoi (,die Herausragendsten®) oder pistotatoi (,die Vertrautesten®) und anders 3; istion
Militirs (dazu Bosworth 1988: 273-277) - nicht erkennbar, vgl. Berve 1926: 36 f. Auch Hep aerman
Sonderstellung unter den hetairoi aufgrund seiner Beziehung zu Alexander (Reames-Zim™
1999: 92f.; Miiller 2003: 221 £.) liegt auf einer anderen Ebene.

07)
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mit lokaler Konnotation im Sinne von Residenz zu verstehen bzw. bezeichnen
Verschiedene Teile der Residenz oder betonen unterschiedliche Aspekte von Zu-
ginglichkeit und Entzogenheit.!3 Der Begriff aulé scheint erst fiir die hellenisti-
Schen Hofe aufgekommen zu sein: Er steht nicht nur fiir den konkreten Konigs-
of, sondern auch fiir die Hofgesellschaft mit Bediensteten und gesamter
Hthaltung.“ Damit eine Residenz als Hof galt, musste die permanente Anwe-
Senheit des Herrschers als zwingende Voraussetzung nicht gegeben sein — im
Gegenteil: Sie war in einem Reich wie dem Perserreich mit mehreren Residen-
Zen und einem Grofkonig, der saisonalen und militirischen Erfordernissen
fOlgte und dauernd umher zog, nicht méglich.'> Jede dieser Residenzen stellte
tinen ,Hof* dar und hatte zweifellos auch eine Hofhaltung.1¢
Grundsitzlich befand sich eine (besser: die) Zentrale dort, wo sich der Grof3-
Onig bzw. — bereits in gleicher Weise von Beginn des Zuges an — Alexander
wfhielt.”” Dem kriegszugbedingten Charakter des Hofes als mobilem Feldlager
®ntsprach, dass das konigliche Zelt (skene), das mit allen Erfordernissen fiir Or-
8anisation und Reprisentation ausgestattet war, zum signifikanten Zentrum
Wurde. Alexander hatte dessen Nutzung, nachdem er den Tross des Dareios
Mitsamt dem koniglichen Harem bei Issos erbeutet hatte,'8 fiir sich {ibernom-
Men und konnte Giste in grofler Zahl bewirten. Die antiken Autoren machen
d_eUtlich, dass das Ausmafd an Prunk den fiir Makedonen iiblichen Rahmen deut-
ch tiberstieg. Praktische und reprisentative Erfordernisse konnten somit zu-
8leich bedient werden.!?

SN

R Vgl. Funck 1996: 52, der auf den Gebrauch verschiedener Begriffe bei Arrian, Anabasis 7.25 fiir
denSelben Sachverhalt, die Kénigsburg von Babylon, verweist und die Terminologie vor und nach
4 Xander behandelt. , :
Funck 1996: 53f.; Schmitt 2005: 457f. Bezeichnend sind Formulierungen fiir Hoflinge wie boi
€11 tén aulen (,die am Hof Befindlichen’, so Diodor 17.77.4, 17.101.3, 17.110.1) oder aulikoi, was
I¢h nicht bei Diodor und Arrian findet, auch nicht bei Plutarch in der Alexandervita, jedoch z.B.
?l“‘irch, Demetrios 12.8 u. 17.2. Zum Gebrauch bei Polybios, der allem Héfischen kritisch gegen-
Wber stand (Herman 1997: 210): Meifiner 2000: 9f. mit Anm. 27 u. 28.
es. Briant 1988; wichtige Aspekte, etwa zur Architektur und zum Verhiltnis von Stadt und
ast, bei Boucharlat 2001: 114f,, der vom ,multi-capital-system of the Achaemenid Empire®
& “th und fragt, ,how and from which place in his capitals the Great King actually ruled his empire
Uring the construction of the cities and the palaces. Zu den archiologischen Befunden fiir Pasar-
1, Persepolis, Babylon, Ekbatana und Susa sowie fiir Aigai und Pella: Nielsen 1994: 31-50 u. 81—
1 Boucharlat 1997: 219-223; Boucharlat 2001: 115-121.
» Funck 1996: 50f.
azu Briant 1996: 200-204; Boucharlat 2001: 114: ,the impressive royal camp, large and well
anised, was actually the king’s seat and played the role of the capital at that moment®. Zum
% sonellen Umfang, z. B. mit 360 koniglichen Konkubinen (Curtius Rufus 3.3.22-23: Briant 1996:
I 2-295; Llewellyn-Jones 2002: 31£.), insgesamt mehr als 700 Personen: Boucharlat 1997: 219.
19 “Mrian, Anabasis 2.11.10, dazu Briant 1988: 265f.
Arrian, Anabasis 2.12.3-4; 2.20.10 u. passim; Plutarch, Alexander 20.11-13; Diodor 17.35; Athe-
‘(’;“Os 12.538¢-539d; Curtius Rufus 3.11.23; dazu Briant 1988: 267-269; von Hesberg 1996: 86-88;
thrke 2003: 93.
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3. Der Hof Alexanders am Beginn des Persienfeldzugs

Mit der Sukzession innerhalb der makedonischen Monarchie von Philipp 2
Alexander iibernahm der neue Konig den Hof seines Vaters. Als Thronfolge’
war er mit den Strukturen, ihren Stirken und Schwichen, bestens vertraut- D?.S
Interagieren am Hof war von der rein makedonischen Aristokratie gepragb N
sich in drei Gruppen aufgliedern lisst: Zum einen die Mitglieder der verzwe's"
ten Argeadendynastie, zum anderen die Mitglieder verschiedener, tber avs
michtiger makedonischer Adelsclans,® schlieflich die sogenannten Algers”
genossen (syntrophoi) des neuen Konigs, die mit ihm zusammen aufgewa‘fhsen
waren und erzogen wurden.?! Fiir die Interaktion dieser Gruppen untereina””
der und mit Alexander ist es wichtig festzuhalten, dass sie bereits unter Philipp
bestanden bzw. ihm ihre wesentliche Formierung verdankten.?2 ;
Dass der im Jahre 356 geborene Alexander erfolgreich die Nachfolge seines
Vaters antreten konnte, erscheint alles andere als selbstverstandlich. P hilip lf
selbst fungierte nimlich ebenso wenig als direkter Thronfolger, sondern Z¥
nichst nur also Vormund seines Neffen Amyntas. Er hatte sich auch nicht au—
nur eine Ehe und nur eznen Thronfolger festgelegt; vielmehr war er, make or
nischem Brauch entsprechend, insgesamt sieben Ehen eingegangen, die alle vO
einem politischen Hintergrund zu sehen sind.?* Zwar hatte er Alexander b.erelt.i
iiber lingere Zeit als Nachfolger ,aufgebaut’, doch musste seine Hochze1t g
der makedonischen Adligen Kleopatra im Jahre 337 auf Alexander alarmier”
gewirkt haben, zumal die Legitimitit der Thronfolge von Kleopatras Vormu™ A
Attalos angezweifelt wurde.?* In die gleiche Richtung wies die Tatsache, 4%°
sich Philipp nicht nur wieder verstirkt seinem Neffen Amyntas zuwandte uﬂi—
diesen mit seiner halbillyrischen Tochter Kynane verheiratete, sondern auc’ es
ne Ehe zwischen Alexanders Schwester Kleopatra und Alexander von Eqise
dem Konig der Molosser und Bruder von Alexanders Mutter Olympias, 31 a;ln
gierte — zweifellos auch, um letztere zu isolieren.? Diese Vorginge zeigen ein 7
Konig, der die Angehorigen seiner Dynastie nach Belieben bzw. nach strat¢s

20 Dazu Borza 1990: 237f.; Heckel 2003: 200-203.

21 Die Jugendfreunde mussten nicht gleich alt sein, dazu Heckel 1986: 301f., und 20
unter Verweis auf Ptolemaios, Nearchos, Harpalos, Erigyios und Laomedon. ) Qrsus
22 Heckels verschiedentlich geduflerte Annahme, es habe Rangabstufungen im Sinne €n€s o
honorum* gegeben (bes. Heckel 1986a), ist nicht belegbar, vgl. Gehrke 2003a: 156. Kienast
23 Satyros bei Athenaios 13.557b-e = Fragmenta Historicorum Graecorum III 161, vgl 00: 51~
1973: 30f,; Goukowsky 1991: 60-65; Baynham 1998: 143f.; Ogden 1999: 17 ff.; Carney i
81; Carney 2003: 228f.; Gehrke 2003: 13f. u. 19. Tl 2003:
2 Hierzu und zur Pixodaros-Affire: Hatzopoulos 1986: 290f.; Ogden 1999: 20-22; Miille Toch”
27-34. Zu Attalos: Berve 1926: Nr. 182; Heckel 1992: 4f. Zu Kleopatra und zur gemeinsam.elr\llr. 434
ter Europa, die angeblich einige Tage vor Philipps Ermordung geboren wurde: Berve 1926'03, 228F
Carney 2000: 77 f. Zu den Vorgingen um das Exil von Alexander und Olympias: Carney o

% Diodor 16.91.4-92.1. Zu den Heiratsstrategien Philipps: Carney 2003: 229 u. 231.

03: 203—205’

07)
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schen Erfordernissen einzusetzen in der Lage war. Selbst Olympias, so ambitio-
Diert sie gewesen sein mag, hatte diesen Agitationen zumindest offen nichts ent-
gegenzusetzen.26
Philipps Position schien so gefestigt zu sein, dass ihm auch seitens der make-

onischen Aristokratie keine Beschrinkungen auferlegt wurden, im Gegenteil:
Seine Bemiihungen zur Integration hatten sich bewihrt. Es war ihm, vermutlich
durch entsprechende persische Praxis inspiriert,?’ definitiv gelungen, die Séhne
der Clanchefs aus ganz Makedonien als ,kénigliche Pagen* (basilikoi paides) an
Seinen Hof zu ziehen. Diese hatten dort fiir den Konig ein vielfiltiges Auf-
8abenspektrum zu erfiillen, sie reprisentierten aber auch ihre Familie am Hof,
Und nicht zuletzt stellten sie Geiseln dar. Auch dadurch erfuhren die lange nicht
In die monarchische Zentralstruktur integrierten Barone aus dem obermakedo-
Nischen Bergland eine ,Einbindung‘.? Philipp hatte eine Gruppe makedo-
Nischer Adliger um sich, die auch ilter als er sein konnten und hetairoi genannt
Wurden.?? Dazu gehorten u.a. der bereits erwihnte Attalos, dann Parmenion
Und sein Sohn Philotas, der ,Schwarze Kleitos‘, Antipatros und Antigonos, der
Spatere Monophthalmos.3® Zwar gelingt es nicht in allen Fillen, die exakte Her-

unft dieser Personen, ihre prosopographischen Verbindungen und ihre Karrie-
¢ zu bestimmen, doch diirfte es sich um diejenigen gehandelt haben, die von

hilipp mit den wichtigsten Aufgaben betraut worden waren. Dieser Gruppe
Wurden auch die sieben koniglichen Leibwichter (somatophylakes) entnom-
Men 31 Offenkundig verfiigten alle tiber einschligige militirische Kompetenz
Und, mit Blick auf die Vorbereitung des Feldzugs gegen die Perser durch Attalos
Und Parmenion oder auf den weiteren Werdegang des Antipatros, iiber organi-
$atorisch-administrative Erfahrungen.2
¥

: Zu Olympias’ Rolle unter Philipp: Strasburger 1939: 178; Carney 2003: 230 u. 233 1.

Borza 1990: 248f.; Heckel 2003: 205 mit Anm. 38. Zu den grundlegenden Kontakten zwischen
Makedonien und dem Perserreich bzw. Mitgliedern der persischen Aristokratie: Heckel 2003: 210-
u12 am Beispiel des Sisines (Berve 926: Nr. 710); Gehrke 2003a: 143,

A Arrian, Anabasis 4.13.1; Diodor 17.65.1; Curtius Rufus 5.1.42 u. 8.6.2-6. Zu ihnen und ihren
v“fgaben: Berve 1926: 37-39; Heckel 1986a: 279-285; Hammond 1990: 285 mit der Vorstellung
N einem ,,system of state education®; Heckel 2003: 205f.; Gehrke 2003: 18; Vassing 2004: 69 mit
. 6.
h_Griffith in Hammond/Griffith 1979: 395-404; Hammond 1989: 141-148; Hammond 2000: 153
;"‘ Anm, 39 (Belege). Philipp hatte Theopomp, Fragmente Griechischer Historiker (FGrHist) 115
A %55 (= Athenaios 6.260d-261a) zufolge 800 hetairoi, die mit Land ausgestattet wurden (zum
Pgmglichen Landbesitz und entsprechenden Geschenken vgl. Hatzopoulos 1996: 205f. und 335f.).
. ir Alﬁxander um 334 wird eine Zahl von 2.800 hetairoi angegeben, was sich aber auf die Hetairen-
25“’1'61 insgesamt bezieht. Von einem ,normalen Symposion her zu urteilen (siehe unten S. 239 und
w .1-) konnten jeweils hochstens 100 hetairoi bewirtet werden.
y “Uihnen und zu ihren Familien: Heckel 1992: 3-64 (,The ,Old Guard*“).
Uihnen, ihren Aufgaben und ihrer Zahl: Corradi 1929: 301-306; Heckel 1986a: 288-293; Ham-
3 0d 1991: 399ff., dort auch zum Alter; Heckel 2003: 205-208.
Osworth 1988: 5-19; Hammond 1989: 100-119; Borza 1990: 201-225; Errington 1990: 99-102.
en verschiedenen militirischen Einheiten und ihren Kommandeuren: Hammond 1991.
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Bekannt ist freilich weder etwas iiber die Wohnverhiltnisse, d. h. in wie welt
sie (und ihre Familien) am Hof selbst oder in seinem niheren Umkreis residier”
ten, noch iiber die Auswahlmechanismen, d. h. auf welche Weise sie in den Krés
um Philipp gelangt waren, doch diirfte Philipp zumindest einige von ihnen o
seinem/n Vorginger/n iibernommen haben. Es handelt sich demnach nicht um
eine mit dem Herrscher verwandte Aristokratie oder einen Geburtsadel, 507
dern um eine Gruppe, die dem makedonischen Wertekodex zu gentigen hatt¢
und die sich der Kénig aus der Aristokratie zusammen stellen konnte.” Die
einzelnen Mitglieder waren, soweit ersichtlich, nicht mit Funktionsstellen aUs”
gestattet, d. h. es bestand keine Koppelung von Zugehérigkeit, konkreten Titeln
und festen Aufgaben, sondern der Konig setzte jeden nach Fihigkeiten un Er
fordernissen dafiir ein, was es zu erledigen galt.?*

Wenn nach Philipps Ermordung nicht Amyntas dessen Nachfolge antrab »
verdankte sich dies nicht zum wenigsten der Entscheidung des Antipatros un
seiner Familie, Alexander zu unterstiitzen.’s Parmenion und Attalos schloss¢”
sich dieser Option an - letzterer klar gegen seine verwandtschaftlichen ef:
pflichtungen!? Alexander selbst hat auf dreifache Weise seine Herrschaft ges!
chert, und dies hangt essentiell mit héfischer Interaktion zusammen: Ersf{cnf
lief er diejenigen Mitglieder der Argeadendynastie beseitigen, die ihm gefdhs
lich werden konnten, d. h. potentielle minnliche Thronerben.?” Damit schloss .
aus, dass sich am Hof Faktionen um andere Pritendenten bildeten. Zweltenf
ging er vor dem Perserfeldzug keine Ehe ein, schon gar nicht mit einer Malfe o—
nin, weil auf diese Weise nicht nur eine Familie innerhalb der Aristokrati® ber
vorzugt worden wire, sondern weil ein in Makedonien zurﬁckgelasseni
Thronerbe letztlich ein unkalkulierbares Risiko dargestellt hitte.?8 Drittens »

-
% Eine wichtige Rolle fiir die makedonische (und auch persische) Elite, gerade in der Interaktio”

mit dem Konig, spielte die erfolgreiche Grofiwildjagd: Briant 1991: 217-222; Briant 1993: 2
Briant 1996: 242-244 und 309-311; Palagia 2000: 175 ff.; Carney 2002, 62-65. f vor
3 Unser Quellenmaterial reicht kaum aus, um ein Bild von den sozialen Verhiltnissen am Ho
Philipp zu zeichnen: Vélcker-Janssen 1993: 32-37. . 1981
% Rubinsohn 1977: 416£.; Vélcker-Janssen 1993: 37.; Baynham 1998: 146-148; Heckel 2003: i
Die Ermordung Philipps stellt gewissermafien ein extremes Mittel der ,Interaktion‘ dar, da% Sm jas
der Folgezeit verstetigen sollte. Jenseits aller Spekulationen iiber eine Involvierung von wel”
oder gar Alexander selbst lisst sich festhalten, dass die Interessen eines ins Abseits g_eSte"‘en srder
ges der Dynastie und eines in seiner Ehre verletzten hochrangigen Adligen — Pausanias, er4 dazv
Philipps, war immerhin hetairos und somatophylax Philipps (Diodor 16.93.3 und - ,ergier‘
McQueen 1995: 176f. und 179f.; zu anderen Quellentraditionen: Berve 1926: Nr. 614) kon"

ten (Borza 1999: 651.). 3 40-42
% Dies verhinderte nicht die Ermordung des Attalos: Baynham 1998: 146-148; Miiller 2000'4 § Zur
Zu anderen Fillen von ausbleibender familidrer Loyalitit: Heckel 1986: 298-300 und 3
Gruppe um Parmenion: Heckel 2003: 202f. Ab 1988
¥ Dazu zihlten sein Cousin Amyntas und die Familie von Alexander v. Lynkestis: BOSW© atrd nd
25f.; Heckel 2003: 199f.; Miiller 2003: 34-42. Olympias liel umgehend ihre Rivalin KleopP

deren Tochter aus dem Weg riumen: Carney 2003: 235-237. 295 Bay™
3 Antipatros und Parmenion hatten mehrere Tochter; zu deren Ehen: Heckel 1986 294-
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traute er sich Personen an, die bereits seinem Vater ergeben waren, und organi-

Sierte mit ihnen zusammen die weiteren Feldziige. Indem er keine herausragen-

den Gunsterweise verteilte, hielt er die betairoi in der Balance, so dass sich be-

 Stehende Gruppierungen neutralisierten. Dies implizierte, dass die genannte
dritte Gruppe der Aristokratie — die mit Alexander gleichaltrigen syntrophoi —

Noch nicht in dem Mafle beriicksichtigt wurde, wie es spiter der Fall sein sollte.

Alexander entschied sich offenkundig bewusst fiir die Tradition und Kontinui-

W, was vor allem aufgrund der Machtkonstellation folgerichtig war. Bereits

dem jungen Konig gelang es bestens, durch den Umgang mit seinen Helfern,

Was eine entsprechende Auswahl voraussetzt, deren Loyalitit und Akzeptanz

 Seiner Herrschaft zu gewinnen.»
Ernsthafte Rivalititen zwischen den Mitgliedern der Hofgesellschaft konnten
ir den Konig eine Gefahr bedeuten, wie die eingangs zitierte Passage belegt:
in zu harmonisches Bild wiirde in die Irre fithren. Man hat vielmehr von einer
d_aUernden Konkurrenz um die Gunst des Konigs und von bestindigen Fak-
Uons(um)bildungen auszugehen.* Dass es kritische Stimmen untereinander
Und auch dem Konig gegeniiber gab, belegen die Vorginge um Philipps Ermor-

Ung. Auch ist mit opportunistischem Verhalten mancher betairoi zu rechnen,
Wenn es die eigene Position zu sichern bzw. auszubauen galt. Antipatros’ Ent-
%heidung fiir Alexander diirfte nicht zuletzt von Uberlegungen geleitet gewe-
%en sein, welcher der moglichen Pritendenten die besten Uberlebens- und

urchsetzungschancen hatte und von wem das intensivste Verpflichtungsgefiihl
% erwarten war.

Folgerichtig hat man nach dem Verhiltnis des Konigs zu den verschiedenen
fuppen an seinem Hof zu fragen. Generell ist davon auszugehen, dass die

Makedonische Aristokratie miteinander nicht nach Befehl und Gehorsam kom-
Nunizierte, im Gegenteil.#! Unter den dargelegten Bedingungen kam es aber zu

.

| :a"l 1998: 151 f. Bei Alexander bestand im Unterschied zu seinem Vater (vgl. Carney 1995: 380f. mit
™ Verweis auf das Philippeion in Olympia, dazu Huwendiek 1996) kein Interesse an der Prisen-
| ,0n einer dynastischen Figuration: Carney 2003: 230.
amit trug Alexander zur Verfestigung der Strukturen und zur Stabilitit des an sich fragilen
Stems bei: Heckel 1986: 302f. Die Analyse zeigt, dass Alexander keineswegs nur ein Spielball
" Makedonischen Aristokratie war, wie verschiedentlich behauptet wurde.
eckel 1986: 305. Das Phinomen der sekundiren Gunst, insofern die Gefihrten des Kénigs sie
] P°n9polisieren konnten, gab es zwar, bezog sich aber wohl nur auf die Mitglieder der eigenen
iMilie, Die Berichte iiber Philotas (Plutarch, Alexander 48.1-2) zeigen ihn ungemein generds,
4 Marieren dies aber nicht als vom Konig abgeleitete Gunst (anders Miiller 2003: 251f., die Alexan-
| 'S Agieren als gescheiterte Methode der Herrschaftssicherung ansieht). Der Habitus des Harpa-
I‘nd er sich wie ein eigener Herrscher gerierte, wurde hingegen, wie dessen Flucht nach Griechen-
i " zCigt (Bosworth 1988: 215-220; Wirth 1993: 328-330), als Problem, jedoch nicht als Bedrohung
4 & Mnden.
de 1es legen die Zeit vor Philipp und die Schwierigkeiten der Argeaden-Zentrale mit den oberma-
°’_1lzchen Lokalbaronen nahe, die den Konig in Aigai bzw. Pella nicht ohne weiteres akzeptier-
Siehe S, 235,
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einer stirkeren Orientierung auf die Person des Konigs: Er gewihrte als integ®”
tiver Fixpunkt die Gunst, und die damit verbundenen Vorteile waren {iberau$
erstrebenswert.*? Allerdings diirfte es fiir 60- oder 70jihrige hetairoi einen Un-.
terschied gemacht haben, ob sie es mit Philipp oder Alexander zu tun hattef
auch fiir den jungen Konig war das Verhiltnis zu den annihernd Gleichaltrige?
zweifellos ein anderes, das viel stirker auf gemeinsamer Erziehung, Unterné '
mungen und Freundschaft griindete.

Mitgliedern der Aristokratie, wollten sie ihre Position bewahren oder gar
bessern, stand keine Alternative innerhalb des sozialen Systems zur Verfiigu?®
nur der Riickzug in den eigenen Mikrokosmos. Andere Hofe, etwa in Epir 1
oder Thrakien, kamen kaum in Frage, allenfalls der Umkreis des persiSChen
Groflkonigs;* und in der Welt der griechischen Polis war man als Makedon®
zumal aus dem Bergland nahe Illyrien, nicht unbedingt gelitten, selbst wenn a
der Ausrichtung des makedonischen Hofes nach Griechenland kein Zweifel be”
stand.* Da also die sozialen Chancen am Hof monopolisiert waren, bestand €7
reziprokes Interesse an einer Zusammenarbeit — um so mehr, als sich der make-
donische Hof in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts zu einem echten Macht
zentrum entwickelt hatte: Dort waren ebenso Gesandtschaften aus den P olets:
von den persischen Satrapen und vom Grofkénig zu finden wie Exilierte av®
dem Perserreich. .

Makedonischem Habitus entsprach die Zuginglichkeit und die ausgef_’fagtf
Vorbildfunktion des Kénigs: Er musste ein offenes Ohr fiir die Belange enzé
ner Bewohner des Landes haben und verfolgte das Kampfgeschehen nicht 2 "
sicherer Distanz, sondern kimpfte an vorderster Front mit. Dennoch hat e
davon auszugehen, dass das Leben am Hof und der Zugang zum Konig #
stimmten Regeln unterworfen war; auch ist mit Audienzen zu rechnen, i
einem hofischen Zeremoniell bestimmt gewesen sein diirften. Mit seiner 72 ;.
ren Umgebung traf sich der Kénig zur Beratung im Thronrat, dem syﬂbedﬂo 4
man kann davon ausgehen, dass er fiir die Bestimmung der Zusammensetzu’e
dieses kaum formalisierten ,Gremiums‘, dem zweifelsohne die wichtigste? &
tairoi bzw. philoi angehdrten, recht frei war.#” Ob dessen Mitglieder durc &

ver-

42 Details bei Berve 1926: 34-36, dessen Wertungen man nicht zu teilen braucht.

4 Zum Fall des Amyntas, Sohn des Antiochos: Berve 1926: Nr. 58 (mit Belegen).

# Baynham 1998: 142f.; Borza 1996 und 1999: 42f. und 47.

5 Plutarch, Alexander 5.1 (Gesandte vom Groflkénig); 10.1 (Gesandter des Satrape
Diodor 17.2.2 (Gesandte der griechischen Stidte). csische
% Dass derartige Einrichtungen, dhnlich wie die basilikoi paides (siche oben Anm. 28), auf P ed 1992
Vorbilder zuriickgehen, ist nicht auszuschlieen (Kienast 1973: 28-30; Heckel 1986a: 281 Uﬂine’ ihr
239; anders Briant 1996: 950). Immerhin lebten Mitglieder der persischen Elite, etWi‘.Bars it lang
Vater Artabazos, Enkel eines persischen GroRkénigs, und weitere Familienmitglieder €1 e 17
am makedonischen Hof im Exil (Diodor 16.52.3; Curtius Rufus 6.5.2-3), dazu McQueen
Carney 2003: 243-245.

7 Diodor 17.16.1f., dazu Corradi 1929: 235-238; Borza 1990: 241; Hatzopoulos 1996: 32

)
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Meinsames Tragen purpurner Kleidung erkennbar waren und somit eine Auflen-
Wirkung entstand, ist nicht bekannt, aber zu vermuten.* In den Quellen greif-
ar ist hingegen das gemeinsame Gelage (symposion, potos) des Konigs mit sei-
Nen Vertrauten, dem aus makedonischer Tradition heraus eine grofle Bedeutung
Zukam:* Hier konnten die Teilnehmer — auch wenn zugunsten der ,Erholung’
die hohe Politik nicht im Zentrum stand — auf informellem Wege Absprachen
treffen und vor allem die eigene Position inhaltlich wie sozial definieren; hierin
bestand gerade fiir den Konig selbst ein probates Mittel, sich Gefolgsleute zu
Verpflichten und mit diesen von gleich zu gleich umzugehen.*
_ Festhalten lisst sich eine komplexe Interdependenz von Kénig und alter wie
Junger Aristokratie: Einerseits war der Konig situationsbedingt auf bestimmte
ersonengruppen angewiesen, andererseits war er als Herr des Hofes in der
age, Reichtum, Prestige und Beteiligung an der Herrschaft zu verteilen.5! Der
rfolg innerhalb dieses Systems hing vornehmlich von der Person des Konigs
Selbst ab, konkret von seiner Durchsetzungskraft und seinem Charisma.
Die Reprisentation des Konigtums fand auf zwei Ebenen statt: Zum einen in
der Verkérperung von Monarchie und Monarchen durch Reprisentanten und
latzhalter auRerhalb des hofischen Ambiente, etwa an panhellenisch relevanten
rten wie Delos, Olympia oder Delphi, was hier nicht weiter verfolgt werden
S0ll.52 Zum anderen in der Inszenierung der Monarchie am Hof und in der
lauptstadt, etwa in Festen fiir den Hof selbst und fiir das aulerhofische Am-
biente, bezogen auf die Palastzentren in Pella und Aigai sowie die mobilen
trukturen, wenn sich der Konig unterwegs befand. Insgesamt ergeben die ar-
chfiologischen Befunde fiir diesen Aspekt kaum ein schliissiges Bild; auch sonst
. “tfahren wir etwa iiber die Ausgestaltung von Alexanders Wohnquartieren nur
Wenig 53 Vor allem scheint man am makedonischen Hof nur fiir Feste in kleine-
¥—-

fIner ymfassenden Analyse aller Detailprobleme, die sich durch den anekdotischen Charakter der
ellen und die anzunehmende zeitliche Entwicklung bei der Valenz des synbedrion ergeben; He-
kel 2003: 212,
A Zur purpurnen Kleidung: Errington 1990: 219; Blum 1998: 182-188.
3 azu und zu verschiedenen Details (Terminologie, Teilnehmerzahl, Wein- und Fleischgenuss):
- 19123 1983; Hammond 1989: 142f,; Volcker-Janssen 1993: 78-81; Murray 1996: 16-18 und 25f;
5 €lsen 1998: 102-107; Vdssing 2004: 66-92.
ies trifft um so mehr zu, als eine unterschiedliche, in jedem Fall begrenzte Anzahl an Plitzen
2:' Verfiigung stand; hierzu und zur Frage nach den Teilnehmern: Borza 1983: 52-54; Miiller 2003:
4. Hatzopoulos 1996: 329 hebt mit Recht fiir entsprechende Gebiude- und Zeltensemble hervor,
58 meuochiai and government work used to take place in parallel (or jointly).
inzelbeobachtungen bei Miiller 2003: 250-255, allerdings mit anachronistischen Anleihen im
5 € der Konzeption von Monarchie.
rrington 1990: 226 f.; verschiedene Beispiele, z.T. in der Datierung unsicher, bei Bringmann/von
"euben 1995: 5.v. Philipp II. Nach Plutarch, Alexander 4.9 lief§ Philipp seine Wagensiege in Olym-
\ Rlla auf seine Miinzen pragen; zu den entsprechenden Goldstateren und zum weiteren Kontext: Le
| g -°r 1977: 413 mit Pl. 53-65.
. Ar}'iager (stratopedon): Arrian, Anabasis 1.17.4 u. passim. Quartier in den Hiusern von Aspendos:
an, Anabasis 1.27.2. Allein bei Plutarch (Alexander 9.3) wird von einem Zelt gesprochen, das

Ind
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rem Rahmen wie die genannten Symposien geriistet gewesen zu sein. Bei grofe-
rer Dimensionierung musste auf andere Lokalititen zuriickgegriffen werden: 50
fand Kleopatras Hochzeit mit Alexander von Epirus in dem in unmittelbarer
Nachbarschaft zum Palast gelegenen Theater von Aigai statt;3 und Diodor be-
richtet fiir das Jahr 335/34, dass vor dem Aufbruch nach Persien im ma-kedo‘
nischen Dion ein neuntigiges Fest (panegyris) mit Opfern und dramatische?n
Agonen ausgerichtet wurde, bei der man die Teilnehmer - philoi, begem?”es
(,Anfiihrer®) und presbeis (,Gesandte) — in einem Festzelt mit einhundert Klinen
bewirtet hat.5 ;

Bereits unter Konig Archelaos ist eine Patronage von Dichtern iiberliefert
vor allem aus dem Bereich der Tragodie; Philipp und Alexander haben diese
Tradition fortgesetzt, auch wenn groffe Namen und konkrete Werke fehlen-
Prestige durch umfassende Férderung von Intellektuellen oder gar von emnz€”
nen Wissenschaftssparten zu erzielen, hat man offenkundig nicht angestrebt' S.O
war der Aufenthalt von Aristoteles am Hof von Pella (343340 v.Chr.) tdle}”
durch die Aufgabe als Erzieher des Thronfolgers bedingt.5” Aristoteles’ Nefte
Kallisthenes nahm — durchaus exzeptionell - als Historiker am Feldzug gege”
die Perser teil, ebenso wie verschiedene Philosophen und Dichter, deren genau®
Aufgabe jenseits der geistreichen Unterhaltung bei verschiedenen Anlassen g
klar bleibt.>® Man wird davon ausgehen kénnen, dass sich manch einer von! ;
nen dem Zug freiwillig oder auf Empfehlung hin anschloss und sich den damt

Zeit:

Alexander im Zusammenhang mit der Schlacht bei Chaironeia bewohnt hatte. Fiir die spatere
Hatzopoulos 2001: 193 (Verweis auf Livius 40.6.1ff.).

5¢ Zum Theater: Borza 1990: 255f.; Drougou 1997: 303f. Zu den Palisten in Aigai und Pel
ihrer Grofle: von Hesberg 1996: 93; Hatzopoulos 2001: 192f. Gerade die Verhiltnisse in MakeFox
nien sind in Oliver Stone’s Alexander-Film riumlich iiberzeugend dargestellt worden: Lan€5 be-
2004: 74-77. Zum koniglichen Erscheinungsbild: von Hesberg 1999: 68. Diodor 16.91.4-95 =
tont, dass Philipp moglichst viele Giste aus der griechischen Welt einladen wollte, desbalb -
eigenen Gastfreunde aktivierte und seine philoi bat, viele Bekannte von auswirts mitzubrlnge.ni/és.
55 Berve 1926: 21; Murray 1996: 17; Hatzopoulos 1996: 329; Aneziri 2003: 57 mit Anm. 213;

sing 2004: 69f. Zum Festzelt bei Dion nach Diodor 17.16.4: von Hesberg 1996: 86. o
56 Weber 1992: 63-70; Weber 1993: 44-51. Plutarch, Alexander 4 berichtet iiber Auffiihrunge?
Tragodien, Floten- und Kitharaspieler sowie epische Rezitationen. Plutarch, Alexa
folge sandte Alexander den tragischen Schauspieler Thessalos als Gesandten nach Karien,
ziri 2003: 160 mit Anm. 191. ey
57 Weber 1992: 67 f.; Rubinsohn 1993: 1307-1311; Scholz 1998: 153-165; Alonso 2000: 23 fs Caitere
2003a: 49-53 und 57-61 (ohne Kenntnis von Weber 1992). Plutarch, Alexander 5 nennt wi\k[i—
Erzieher, Hofmeister und Pidagogen. Zu einer realistischen Einschitzung der intellektue”en . omer
vititen Alexanders, der verschiedene Expeditionen zur Vermehrung des Wissens aussandté:

2005: 177-179. sichos
58 Zu Agis von Argos, Aischrion, Anaxarchos von Abdera, Anaximenes von Lampsakos P net)
oder Pierion, Pyrrhon von Elis und Choirilos von Iasos: Berve 1926: 6672 (nach Sparten goas der
Tarn 1971: 55-62; Borza 1983: 51f.,; Weber 1992: 68f.; Carney 2003a: 53-61. Zur Ff’rdeﬂzl“. Zu
Historiographie und der makedonischen Tradition: Golan 1988: 100f.; Errington 1999 hgemi”
Alexanders syntrophos Marsyas: Heckel 1980; Rubinsohn 1993: 1313. Zum methodisch 53¢ 6

fen Umgang mit dem meist anekdotischen Quellenmaterial: Brunschwig 1992: 62f.
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Verbundenen Strapazen aussetzte, um daraus finanziellen Nutzen und Prestige
2u ziehen.®
Was den Aspekt der Herrschaft angeht, so stellte der Hof einen organisatori-
schen Rahmen fiir deren Ausiibung bereit. Dabei spielte nicht nur das synhedri-
on des K6nigs mit seinen Gefihrten eine Rolle, sondern es gab auch eine kénig-
liche Schatzkammer und eine konigliche Kanzlei; letztere hatte diverse
Aufgaben zu bewiltigen, vor allem die Erledigung des privaten und amtlichen
Schriftverkehrs, die Zusammenfassung der eingehenden Einzelmeldungen und
die Fiihrung der kéniglichen Tagebiicher.% Uber die basilikoi paides hinaus ist
Mit einer Vielzahl von freien und unfreien Bediensteten zu rechnen.! Deren
Namen bzw. Funktionsbereiche — etwa als Bicker und Koche, Bader, Zeltauf-
auer — kénnen wir aufgrund der Belegsituation kaum fassen, allenfalls unter
d.er Sammelbezeichnung ,Bedienung’ (therapeia).®? Sie entsprach den person-
lichen Bediirfnissen des Konigs #nd solchen, die fiir eine erfolgreiche Bewilti-
8ung der verschiedenen Auflenbeziehungen notwendig waren,® ging es doch
Nicht allein um Gewaltstrukturen zur Aufrechterhaltung der Herrschaft iiber
die verschiedenen Reichsteile.6* Vielmehr war der Konig gehalten, euergeti-
Schen Erfordernissen Rechnung zu tragen: Hier sind vor allem Alexanders
Wohltaten einzelnen kleinasiatischen Stidten gegeniiber zu nennen, die iiber
Teine Freiheitsrhetorik und innenpolitische Verinderungen hinaus gingen. Sie
einhalteten z.B. Landschenkungen, Geldzuwendungen und Befreiung von
ontributionen (phoroi),*> wobei tiber die konkrete Abwicklung entsprechen-

;

® Nach Berve 1926: 65 begleiteten Intellektuelle ,gleichsam als ,Schlachtenbummlert das Heerla-
8er“, Eine angebliche Belohnung des Pyrrhon (oder Choirilos) mit 10.000 Goldmiinzen fiir ein
Obgedicht iiberliefert Sextus Empiricus, adversus mathematicos 282b, dazu Decleva Caizzi 1981:
361f.; Brunschwig 1992: 59f. mit Anm. 2.
Der Schatzkasse stand Harpalos vor; zur Kanzleiarbeit, iiber deren praktische Seite, etwa fiir
F"_agen der Archivierung, kaum etwas bekannt ist: Berve 1926: 42-55; Hammond 1989: 187-192.
le Kanzlei wurde seit 342 von Eumenes v. Kardia geleitet, zu ihm Wirth 1993: 348f.; Borza 1996:
$3-135; Schifer 2002: 47-51.
Berve 1926: 39-42; Scholl 1987: 1091f,, dort auch zur Schwierigkeit, die basilikoi paides von den
des (,Sklaven®) zu unterscheiden, und zur zeitlichen Entwicklung.
Eine Ubersicht bei Berve 1926: 25; Corradi 1929: 297f.; Scholl 1977: 113 £,
erve 1926: 55-64 macht auch deutlich (59), dass von Alexander selbst wenige Gesandte ausgin-
N, da er oder Mitglieder seiner Umgebung auch spiter Verhandlungen nur am eigenen Machtzen-
4 M fihrten. Zum bekannten Beispiel der Gesandten aus Philippi: Hatzopoulos 1997.
iese spielten bereits angesichts der territorialen Zugewinne unter Philipp eine wichtige Rolle,
9 enken ist aber auch an den Schutz des Konigs in seinem eigenen Haus und Land: Hammond
& 89: 166 ff.; Errington 1990: 222 betont mit Recht, wie wenig hierzu bekannt ist.
Beispiele bei Hammond 1989: 210-217; Wirth 1993: 72f.; Alfieri Tonini 2002 (Priene); mit Recht
3‘irk fiir die einzelnen Stidte differenzierend Faraguna 2003: 109-114; Nawotka 2003; Virgilio 2003:
- mit Anm. 52. Bedeutsam sind auflerdem die Zusendung erbeuteter Riistungen an Stidte und
3empel in Griechenland (dazu Bringmann/von Steuben 1995: s.v. Alexander d.Gr.; Whitby 2004:
37) sowie die angebliche Riickgabe von Kunstgegenstinden, die von den Persern geraubt wor-
0 waren (Bringmann/von Steuben 1995: Nr. *319).
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der Regelungen bzw. die Involvierung héfischer Strukturen samt Personal kau™
etwas bekannt ist.

4. Der Hof Alexanders in Babylon

Nach seiner Riickkehr aus dem Osten hielt sich Alexander in den Jahren 3.24
und 323 wieder im Kernland des Perserreiches, in Susa und Babylon, auf. Hief
standen ihm die Paliste der Groffkénige mit ihrer gesamten Infrastruktur .zur
Verfiigung, was ein Ende der mobilen Feldlagerstrukturen und neue Maglich-
keiten fiir die herrscherliche Reprisentation implizierte. ¢ .
Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass sich die interaktiven Verhéiltnisse.lﬂ{ler'
halb der Hofgesellschaft und deren Zusammensetzung in dreifacher Hinsi¢ ¢

gewandelt hatten: Erstens bestand die engere Umgebung Alexanders nicht me 1;
allein aus Makedonen, sondern es befanden sich dort jetzt auch Sogdier, Bakeri€

und vor allem Iraner aus der Aristokratie bzw. der groRkoniglichen Fami®
z.B. Oxyathres, der Bruder des Dareios, und Oxyartes, der Vater der Roxané
unter den hetairoi.’” Der urspriinglich rein makedonischen Gruppe Wurden
nach persischem Vorbild die ,Verwandten® (syngeneis) des Konigs zur Sette ol
stellt. Mit der angezeigten Nihe zum Konig, ausgedriickt durch die Verleihung
des Diadems, waren Aufgaben und Gunsterweise verbunden:® Sie konnten arj
verschiedene Funktionen auflerhalb des Hofes gekoppelt sein, etwa die Betrat

N : ki ; us-
ung mit einer Satrapie.®” Nach welchen Kriterien Alexander diese Personen @ it

wihlte, lisst sich kaum sagen.”® Es ist auch nichts dariiber bekannt, ,hoW the
Persians regarded their role in the corps of Alexander’s bodyguards an .

: o 1 Zu
66 Zur persischen und griechischen Begrifflichkeit und deren Bedeutung: Funck 1996: 46—Z§ber .

den Unterschieden, vor allem mit Blick auf die ,Offentlichkeit* des (Grof3-)Konigs: Von-H 2003:
1996: 84f. Zum (ambivalenten) Umgang Alexanders mit den koniglichen Stidten: Brosius ot
181-187. Zu den koniglichen Wohnquartieren: Briant 1996: 269 mit dem Verweis auf D!
17.71.8; Llewellyn-Jones 2002: 32f. Collins
& Berve 1926: Nr. 586 und 587; Bosworth 1980: 6 und 12f. (noch zu weiteren Iranern); grhef
2001: 263f. mit Anm. 27; Brosius 2003: 171. Die einzigen Griechen, die als betairoi bereits ‘(’) o™
in Alexanders unmittelbare Umgebung gelangten, waren Eumenes von Kardia (sieche Anm- Badia
fungierte als Kanzleichef und Militirkommandant - und der Kreter Nearchos, zu ihm: £ 9;1 der
Art. Nearchos [2], in: Der Neue Pauly 8 (2000), 777-779. Alexander weicht damit nicht vO
Praxis seines Vaters ab: Volcker-Janssen 1993: 39f. o 2,
68 Arrian, Anabasis 7.11.2-6, dazu Berve 1926: 37; Vossing 2004: 49f., Anm. 5, und 86, ;
Gauger 1977: 157 geht von echten verwandtschaftlichen Bindungen aus, wihrend Bri
und Jacobs 1996: 275f. und 283 die Ambivalenz in der tiberlieferten Terminologie betone
eine titulare Verwendung des Begriffs fiir moglich erachten. Zum Diadem als Zeichen der $)7
Ritter 1965: 7; Jacobs 1996: 277 {f.; Stolper 1997.

69 Dies ist jedoch nicht im Sinne einer zwingenden Gleichung Diademtriger = Satrape
hen, so Jacobs 1996: 277. Zur Tradition: Briant 1996: 350-359 (,Roi et satrapes). fet 1994
70 Wesentlich scheint deren Verhiltnis zu seinem Vorginger gewesen zu sein: Wieseho

150f.
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Companions.“’! Immerhin hat Alexander versucht, den Kreis seiner Helfer zu
erweitern, Teile der achaimenidischen Elite in das neue Herrschaftsgebilde zu
Integrieren und somit moglichen Widerstand und Abfallbewegungen zu unter-
binden.”2
Die Bedeutung dieses Schrittes erschopft sich nicht in der Verinderung des
Personenkreises. Entscheidend war vielmehr, dass iéberbaupt persische Traditio-
Nen fiir Monarchie und Hof iibernommen wurden.” Dazu gehort, dass das Ver-
hiltnis des Grofkénigs zu seiner Umgebung gerade nicht durch die in Makedo-
Nien iibliche Zuginglichkeit, sondern durch Entzogenheit gekennzelchnet
War.7# Diese wurde dadurch umgesetzt, dass dem Groflkonig bei Auftritten eine
€xponierte Position zukam und dass sich die persische Elite eines anderen Um-
gangs mit dem Konig beﬂelﬂlgte 75 Es waren also nicht nur die Titel ,,im Sinne
tines Dienstadels stets mit Amtern und Funktionen verbunden“,’¢ sondern der
Abstand zwischen GroRkénig und Elite manifestierte sich besonders in der
Proskynese:”7 In diesem Ritual einer Kusshand samt Verbeugung, mit deren all-
gemein verbindlicher Einfiihrung Alexander 327 am Widerstand seiner makedo-
Nischen Getreuen scheiterte, sollte die Position des Groflkonigs zum Ausdruck
gebracht und anerkannt werden. Indem sich Alexander den zeremoniellen Ge-
Pflogenheiten der achaimenidischen Tradition gegeniiber der Elite unterwarf,
Versuchte er, in der Selbstdarstellung seine Position zu behaupten bzw. zu stir-
en.”8 Bezeichnenderweise lassen sich Angehérige dieser Personengruppe nicht
Unter den somatophylakes nachweisen: Dies diirfte einerseits darauf zuriick-
2ufithren sein, dass bei weitem nicht alle Mitglieder der persischen Elite Alexan-
er anerkannten oder mit ihm kollaborieren wollten; andererseits hitte Alexan-
er eine stirkere Berlicksichtigung der Perser ohne weiteres durchsetzen
Onnen, wire aber wohl auf massive Widerstinde bei seinen makedonischen
ertrauten gestoflen. Immerhin mussten die Makedonen ,the introduction of
ersian court offices or titles that were given not to easterners, but to Macedo-

| 7¥
,: Dies betont zu Recht Brosius 2003: 176.
Zur entsprechenden achaimenidischen Tradition: Hégemann 1992: 344-351; Briant 1996: 335-
0. Brosius 2003: 171 mit Anm. 5 sieht Oxyathres und Ochos, den Sohn von Dareios IIL., als
tiseln an ,whom Alexander could not eliminate, since he regarded himself as the successor to the
m\.‘l’dered Darius I1I and to the Achaemenid throne. Oxyathres and Ochus were little more than
g“sOners in a gilded cage.“
% Wiesehofer 1994: 149-151; Brosius 2003: 179-181.
» Briant 1996: 270f.; Gehrke 2003a: 22.
% Fllnck 1996: 47 (Verweis auf Herodot 1.99). Zu den Rangklassen: Wiesehofer 1980: 11-14.
A. Mehl, Art. Hoftitel A, in: Der Neue Pauly 5 (1998), 6651.
h _£ur umfangreichen Diskussion tiber das Verstindnis der Proskynese: Walser 1965: 12f.; ]. Wiese-
lgfel', Ant. Proskynesis, in: Der Neue Pauly 10 (2001), 443f.; Vossing 2004: 78-80; Wiemer 2005:
7‘140, dort weitere Hinweise.
Wirth 1993: 355-361.
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nians or Greeks“ hinnehmen.” Der indigenen Elite blieb dadurch die unmittel-
bare und verantwortliche Teilhabe an den Siegen Alexanders verwehrt. :
Zweitens hatte sich die makedonische Umgebung Alexanders verindert. D1€
Minner der alten Garde waren nicht mehr prisent: Antipatros fungierte zwal
als Vertreter Alexanders in Makedonien und Griechenland, hatte jedoch auf " 4
Geschehnisse am Hof und in Alexanders Umgebung keinen unmittelbaren Emn-
fluss.®° Dies gilt auch fiir Antigonos, der als Satrap von Phrygien zuriickgelasse?
worden war. Attalos, Parmenion, Philotas und Kleitos hingegen waren in ver
schiedenen Zusammenhingen zu Beginn bzw. im weiteren Verlauf des Feldzug*
ermordet worden.?! Die Griinde hierfiir lagen in der Tatsache, dass die 'drel
letztgenannten Alexanders Habitus gegeniiber den Persern nicht gutgehel -
hatten.82 Aufschlussreich ist die Tatsache, dass diese Helfer Alexanders in ihre™
Widerstand keine offenen Fiirsprecher hatten, im Gegenteil: Fiir Alexander b€
stand die Moglichkeit, sich endgiiltig von den traditionellen makedonische?
Kreisen zu l6sen.®* Neue Chancen ergaben sich fiir andere, besonders jiingere
hetairoi, vor allem fiir die Personengruppe, die Alexander schon lange na ol
stand und zu der Koinos, Hephaistion, Leonnatos, Krateros und Perdikkas 8¢
horten, oder fir weitere Jugendfreunde Alexanders, etwa Laomedon, Harpalos
Ptolemaios und Nearchos. Aus diesem ,Pool* wurden die sieben LeibwéC‘h_‘:‘alr
(somatophylakes) genommen, wobei die Hintergriinde fiir die jeweilige
(Nicht-)Beriicksichtigung nicht immer klar sind.®* Es handelte sich um eine v¢*”
schworene Gemeinschaft, die durch unzihlige Erlebnisse und gemeinsam be-
wiltigte Strapazen zusammengeschweifit war, deren Mitglieder aber auch untef
einem starken Konkurrenzdruck standen und deren Verhiltnis von mi“{nter
grofier Eifersucht gekennzeichnet war. Die Fihigkeiten und Begabungen diese
Personen lagen — jenseits der emotionalen Bindung — erneut auf militﬁrisChem
und organisatorischem Gebiet, aber es gab auch Besonderheiten: Fiir Peukest®
ist belegt, dass er im Umgang mit der indigenen Elite und Bevélkerung o

7 Brosius 2003: 192f. Dies betrifft etwa den eisangeleus (,one who announces®), den edeatr0 (’Vg;i
koster‘) und den chiliarchos (,Groflwesir', siche Anm. 100); Belege fiir die jeweiligen Aufgaben
Collins 2001: 265f.

% In Makedonien gab es kein Amt des kéniglichen Stellvertreters mit fest umrissenen Ko
zen: Carney 2003: 2381., dort auch zu Olympias als Gegengewicht zu Antipatros; zu dessen
nissen: Carney 1995: 371f. bung
81 Alexander hat sich dabei immer der Unterstiitzung des Heeres und seiner engsten Umge 996:
versichert: Volcker-Janssen 1993: 43; zur makedonischen Heeresversammlung: Hatzopo“loS 111 4
271-273 und passim. Zu Attalos s. Anm. 24; Miiller 2003: 55-112 (Parmenion und Philotas),

133 (Kleitos); Rubinsohn 1977; Carney 1981: 156—160; Whitby 2004: 381. chie:
82 Zur Position der makedonischen Aristokratie gegeniiber der Orientalisierung der Monaf
Heckel 2003: 215 und 221f. (Verweis auf Arrian, Anabasis 4.8.4); Miiller 2003, 113f.

8 Zu den Umstinden der Ermordung und den Hintergriinden: Heckel 2003: 215-222. Gehrke
8 Berve 1926: 25-30; Rubinsohn 1977: 415; Hammond 1991: 397 ff.; Miiller 2003: 104£3 ze59ff.;
2003: 66 f. Zu den Personengruppen und Konstellationen: Heckel 1992: 57163, 205-233 und
Heckel 2003: 119ff.
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besondere (Sprach-)Kompetenz an den Tag legte.®> Intellektuelle Fihigkeiten
Oder gar Prestige in Literatur, Wissenschaft und Kunst waren auch zu dieser Zeit
fiir die hetairos nicht von sehr grofer Bedeutung, wenngleich Eumenes, Ptole-
Maios und andere bekanntermaflen durchaus Begabungen in diesem Bereich
aufweisen konnten.3¢

Insgesamt spielte die personliche Bekanntschaft mit Alexander, die unbeding-
te Loyalitdt ihm gegeniiber sowie die Bewihrung bei konkreten, vor allem mi-
litirischen Aufgaben die entscheidende Rolle.®’ Allerdings setzte Alexander
Weitgehend seine Vorstellungen, gerade in personeller Hinsicht, durch;3® selbst
Hephaistion gegeniiber machte er angeblich deutlich, dass er selbst die Quelle
Jeglicher Gunst darstellte.8? Mit zunehmender Grofle des Reiches war Alexan-
der auf eine steigende Zahl an zuverlissigen Helfern angewiesen; er hitte diese
2unehmend auch dem Kreis der persischen Gefolgschaft entnehmen konnen.
Letztlich blieb also den makedonischen hetairoi, wollten sie nicht ihren Status
oder gar ihr Leben verlieren, noch weniger als zuvor eine andere Alternative als
mit Alexander zusammen und in seinem Sinne zu agieren: Es erwuchsen ihnen
daraus nicht nur Nachteile.”

Drittens hat sich Alexander durch die Zeugung von Nachkommen und durch
Heiraten anders positioniert als zu Beginn des Zuges. Zwar sollten die Folgen
s dieser Verhaltensinderung erst nach seinem Tod im Kontext des Kampfes
Um sein Erbe deutlich werden —am Ende stand die Ausléschung der Argeaden-

¥_

® Peukestas (Berve 1926: Nr. 634; Heckel 1986a: 290f.; Wiesehofer 1994: 151; Brosius 2003: 177f.)
Atte Alexander das Leben gerettet und wurde mit einer eigens geschaffenen achten Stelle als soma-
t°Pbylax geehrt. Arrian, Anabasis 6.28.3-3, 6.30.2-3, dazu Gehrke 2003: 86. Auch Alexanders Ju-
8endfreund Laomedon (Berve 1926: Nr. 464) war des Persischen michtig und wurde entsprechend
:“ngesetzt (Seibert 2003, 23). Zum Sprachproblem in Alexanders Heer insgesamt: Rochette 1997.
Vgl Carney 2003a: 60f., die auch darauf verweist (54), dass Alexander den Maler Apelles und den
?;l;ihauer Lysipp besonders schitzte und ihnen Auftrige zukommen lief}, dazu auch von Hesberg

8: 205-210.

B den Verinderungen bei militirischen Kommandos und den damit verbundenen Aufstiegs-

MSglichkeiten: Heckel 2003: 209f. Whitby 2004: 37-39 weist darauf hin, dass in der Unterstiitzung

E‘ancher Ideen Alexanders, etwa der Proskynese, fiir Mitglieder seiner Umgebung die Moglichkeit
®stand | to advance their own position.”

Bekannte Fille, in denen Alexander von seinen Plinen abriicken musste, waren die von den Sol-
are erzwungene Fortsetzung des Zuges iiber Indien hinaus und die Verbindlichkeit der Prosky-
%se fiir den makedonischen Teil seiner Umgebung; weitere Beispiele bei Meifiner 2000: 13, mit

m, 39,

0 P lutarch, Alexander 47.9: ,Alexander nannte ihn verriickt und nicht gescheit, wenn er nicht be-
tife, dass er, wenn man ihm Alexander nihme, ein Nichts sei.“ Zur Isolation Hephaistions: Miiller
e 3: 2581., derzufolge Hephaistion nicht innerhalb des makedonischen Adelsgeflechts eingebun-
% 1 War; keine Hinweise auf eine solche Einbindung auch bei Berve 1926: Nr. 357.
0 auch Volcker-Janssen 1993: 40. Wenn Alexander angesichts leerer Kassen von seinen hetairoi
die d forderte (z.B. 1.000 Talente), waren diese Summen zu erbringen, wenngleich Eumenes sich
eser Verpflichtung auf trickreiche Weise zu entziehen suchte (100 statt 300 Talente) und von Ale-
er — ohne unangenehme Folgen — entlarvt wurde (Plutarch, Eumenes 2.5-6, dazu Hatzopoulos
: 335, auch zum historischen Wert der Anekdote).
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dynastie und die Schaffung neuer Dynastien —, doch kam seinem Agieren ber eis
zu Lebzeiten mehr als nur symbolische Bedeutung zu. Durch die Heirat mit
Roxane war zunichst die achaimenidische (und sowieso die makedonische) El-
te umgangen, womit sich Alexander eine gewisse Unabhingigkeit bewahrt hatte
— und dies offenkundig auch konnte.?! Hingegen setzte er durch die im Rahme?
der Massenhochzeit von Susa im Jahre 324 erfolgten Heirat mit Stateira, der
Tochter von Dareios II1., die bereits nach der Schlacht von Issos gefangen ge”
nommen worden war, und mit Parysatis, der Tochter von Artaxerxes IIL, €
anderes Signal:?? Es ging jetzt um die Schaffung einer erweiterten Elite fiir das
Reich. Deshalb gerierte sich Alexander nicht mehr (allein) als makedonischer
Kénig, wenngleich das Makedonische den Habitus dominierte. Er {ibernahm
eine klare Leitfunktion, und seinen makedonischen Getreuen blieb wohl au¢
hier keine Alternative zur Mitwirkung.”> Dadurch waren auch die persiSCh_"'n
Verwandten‘ noch stirker an den K6nig gebunden. Keiner der Frauen ka{n ol
doch eine aktive, auch nach auflen demonstrierte politische Rolle zu.* EV1 ent
ist auch, dass fiir Alexander am Ende seines Lebens der Verbindung zur Ar gea”
dendynastie sowie damit zusammenhingenden Riicksichten auf den maked®”
nischen Adel eine immer geringere Bedeutung zukam.%

Jes — ma?

101_1057
rney

91 Dies traf noch mehr fiir das Verhiltnis mit Barsine zu, dem der gemeinsame Sohn Herak
beachte den dynastischen Namen — entstammte: Ogden 1999: 42f. und 47f.; Carney 2000:
Carney 2003: 244f. Zu Alexander und Roxane: Bosworth 1980: 10f.; Ogden 1999: 43f; Ca
2000: 105-107; Carney 2003: 245f. 5
92 Brosius 1996: 77f.; Ogden 1999: 44£.; Carney 2000: 108-111; Carney 2003: 246-248. LIC"VFHYe
Jones 2002: 29f. zufolge kam in der bildlichen und zeremoniellen Selbstdarstellung der persis¢ e
Grofkénige — anders als in anderen Monarchien des Vorderen Orients - Frauen zwar keinerle! S
zu, doch hatte die grofikénigliche Familie insgesamt, insbesondere die Mutter des Konigs, g
Privilegien und Einflussméglichkeiten; siehe Anm. 94. . ht-
9 Gehrke 2003: 87f. Dass sich dies alles der Initiative Alexanders verdankte, wird daraus ersll_C i
lich, dass sich nach seinem Tod die Spur der iranischen Gemahlinnen der betairoi in der U_ber lizu
rung verliert und das Fortbestehen der Ehe von Seleukos und Apama als Ausnahme erscheint ©-
Bosworth 1988: 156-158; Brosius 2003: 176f. Auch die Eliten an den spiteren hellenistlsche“bicht
nigshéfen blieben in ihrer Zusammensetzung zunichst rein griechisch-makedonisch (F2
1958: 5).

% Eine solche ist selbst fiir Olympias und Alexanders Schwester Kleopatra in Ma
Epirus kaum greifbar (im Sinne einer prostasia zu hoch eingeschitzt von Hammond 19
Carney 1995: 3721.), doch haben sie - iiber persénliche Ambitionen hinaus — noch am € ¢
Alexander abgeleitete Macht ausgeiibt: Miron 2000: 37f.; Carney 2003: 231-234 und 2501 pafe
Plutarch, Alexander 39.12 duldete Alexander nicht, dass seine Mutter sich in RegierungSgescenda_
und militirische Angelegenheiten einmischte, und ertrug auch ihre heftigen Vorwiirfe. Zurleg ekti-
rischen Uberformung von Olympias’ Agieren, zweifellos im Zusammenhang mit einer retrozg "
ven Beurteilung durch die antiken Zeitgenossen: Hammond 1989: 34f.; Carney 1?95: %'schen
Anm. 38; Miron 2000: 36; Carney 2003: 237-242; Gehrke 2003a: 143. Zu den achaimer”’ ;aktiv
Kéniginnen: Brosius 1996: 105-119. Roxane, die hinsichtlich des Erhalts ihrer Position r¢¢ Alexan”
gewesen zu sein scheint, liefl unmittelbar nach Alexanders Tod Stateira beseitigen (Plutar ch,
der 77.6): Ogden 1999: 46£.; Carney 2003: 246.

% Es liefle sich dariiber spekulieren, ob sich, hitte Alexander linger gelebt, um Fraue
denten Faktionen gebildet hitten, zumal auch den persischen Groflkonigen Polygamie 8

i d
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Fasst man die bisherigen Ausfiihrungen zur inneren Hofgesellschaft zusam-
men, so wird deutlich, dass es sich um eine kiinstlich geschaffene, neue Elite
gehandelt hat: Hatte Alexander anfangs die Vertrauten seines Vaters bzw. mich-
tige makedonische Clanchefs akzeptieren miissen, waren diese inzwischen aus-
geschaltet und durch Jugendfreunde Alexanders ersetzt. Deren Schicksal war
Untrennbar mit dem ihres Konigs verbunden, mehr noch: Seine Position war so
Stark, dass er ihnen gegentiber nicht nur seinen Kurs durchsetzen konnte bzw.
Sie mit ihm zusammen den neuen Kurs forcierten, sondern dass sie, ihnlich wie
Soldaten und Kommandeure auf der militirischen Ebene, auch die zunehmende
Integration der iranischen Elite hinnehmen mussten. Selbst wenn sich Alexan-
der immer noch vornehmlich mit Makedonen umgab, bestand in der weiterge-

henden Integration der iranischen Elite und durch die Heiratsverbindungen eine
- Gefahr fiir die hetairoi: Die verschiedenen Todesfille, wie auch immer sie moti-
' Viert waren, hatten unmissverstindlich deutlich gemacht, wer tiber das Gewalt-
Monopol verfiigte.” Letztlich war der Kénig immer weniger auf konkrete ein-
Zelne Mitglieder seiner Aristokratie angewiesen, zumal deren Bindung nach
akedonien aufgrund der weiten Distanz und der langjihrigen Abwesenheit
eine reale Bedeutung mehr zukam.” Obwohl man gemeinsam herrschte, sich
- 8emeinsam als betairoi verstand und die Eliten untereinander und mit dem K-
- g se]bst verbunden waren, 8 stellte Alexander die Mitte in einem ,personlichen
\Onigtum* dar; nicht von ungefihr hat er seinen Freund Hephaistion zum Chi-
larchen und somit — in persischer Tradition als Wesir — zum zweiten Mann im
leuen Reich ernannt.”

Der Zugang zum Kénig, gerade bei Audienzen, war nun weitaus stirker fest-
Belegten Regeln und einem héfischen Zeremoniell unterworfen, das den auf die
- “rson zentrierten Zuschnitt deutlich machte. Vor allem legten die somatophy-
' Gkes fest, wer zu welcher Zeit zum Konig vorgelassen wurde.!® Zu diesem
1 tremonialisierungsprozess gehort auch, dass Alexander bereits im Jahre 330
- Ncht nur Teile des Ornats des persischen Grolkénigs iibernahm, ! sondern
.

g}:;Wellyp-]c?nes 2002: 30f.). In der l}}ealiti;3 »Olympias and Cleopatra were killed to prevent them
‘ otherccf)mmunqg to lfixcmse power whereas Barsine, Rox:'ane and Stateira were eliminated to prevent
% 'ers from using them to acquire power® (Carney 2003: 250f.).
e ’G.eh.rke 2003: 92: ,Bei allen Traditior'{fzn und ..Gefolgs.chaften, die Sfeine Ste}lung festigtefl upd
QE‘tlmlem.:n: Er selbst stand unemge's.chrankt daruber,. sein Befehl war im Zweifelsfalle das einzige
- Setz, Mit einer Geste konnte er toten und begnadigen, entlassen und aufnehmen, Traditionen
,,“Pektieren oder aufheben.“
'y YOlcker-Janssen 1993: 44f.
relatiazu S'tagakis 1970: 99 f.: ,the b.etairos r.elation. in_ :he reign of Alexander the Great is a reciprocal
% ‘uonship; Alexander is the hetairos of his hetairoi“; Gehrke 2003: 92f.
1 lrtl} 1993: 345—}47; Col_lins 2001, 259-262 u.nd ?6?—274, dort zu Fragen der Terminologie und
1y, Persischen Vorbilds sowie vor allem zu den vielfaltigen Aufgaben; Gehrke 2003: 93f.
erve 1926: 18-20 u. 27f. In achaimenidischer Zeit gehorte dies zu den Aufgaben des Chiliar-

o ™ Walser 1965: 13; Collins 2001: 269 und 271f.
Ritter 1965: 31 f. und 41 ff., siche dazu Anm. 111,

§
culum 58/11 (2007) 247



Gregor Weber

auch dessen Hofstaat mit einer Fiille von Amtern und Wiirden sowie mit zahl-
losen Bediensteten.!? So berichtet Diodor: ,Als erster richtete er asiatisch”
stimmige Stabtriger (rhabdouchous Asiageneis) an seinem Hof ein, dann beor
derte er die ausgezeichnetsten der Minner als seine Wachen (doryphorein), lfmer
denen auch der Bruder des Dareios, Oxyathres, war. Dann legte er das persis¢ €
Diadem um ...“1% Unter den Bediensteten spielten Unfreie und besonders Eu-
nuchen, die fiir den makedonischen Hof nicht belegt sind,!** eine grofie Rollé:
In ihrer institutionalisierten Gliederung gehorten sie zum dufleren Er SChe,l’
nungsbild des Hofzeremoniells; damit wurde auch eine Machtkonzentration 1
den Hinden einzelner Familien verhindert:!% Die Disposition des Persond d
implizierte eine andere Art der Abhingigkeit und des personlichen Verhaltnis®
ses zum Konig.1% ;
Diese Zeremonialisierung wird auflerdem im gezielten Einsatz der komg”
lichen Zeltarchitektur deutlich: Um tiberhaupt dorthin zu gelangen, waren Rer-
hen von Elitetruppen zu passieren. Einer Beschreibung des Phylarchos zufolge
machten goldene Platanen und Rebstécke mit Edelsteinen, unter denen die Por
serkonige saffen,!” ,einen geringeren Eindruck als der Aufwand, der taglich &
Alexanders Hof zu allen Gelegenheiten betrieben wurde. Denn dessen Zelt hat”
te Platz fiir einhundert Klinen und wurde von fiinfzig goldenen Masten g%
stiitzt. Oben bildeten die sich dariiber spannenden goldenen HimmelsdafSt'el'
lungen, die mit prichtigen Mustern gearbeitet waren, das Dach. Als erste Ret
standen fiinfhundert ,Apfeltriger* (mélophoroi) an der Innenwand darum &
rum, in purpurne und apfelgelbe Uniformen gekleidet,!% dahinter eintause?
Bogenschiitzen, die einen in feuerroter Kleidung, die anderen in scharlachrote‘;
viele hatten aber auch dunkelblaue Umhinge. An deren Spitze standen fernc
fiinfhundert Makedonen mit silbernen Schilden. In die Mitte des Zeltes WUr a

192 Arrian, Anabasis 2.12.5; Diodor 17.38.1; Plutarch, Alexander 20.11 und 21.4; dazu Bosw?;};
1980: 4f.; Scholl 1987: 114£.; Briant 1989; Jacobs 1996: 274 ff. Athenaios 13.608a (Brief Pafmem .
an Alexander) berichtet von 46 Krinzeflechtern, 277 Kochen, 29 Kesselpflegern, 13 Kéochen da
Milchgerichte, 17 Getrinkezubereitern, 70 Weinfilterern und 40 Herstellern von Duftessenze™
zu Briant 1989, 35; Murray 1996: 19. 9001
195 Diodor 17.77.4; zu einzelnen Funktionstrigern (auch in anderen Formulierungen): Collins
262-268.
104 Tougher 2002: 146. et
105 Zur Rolle michtiger Eunuchen am Achaimenidenhof: Briant 1996: 279-288; Llewell)’“-Jcisi-
2002: 38f. Zu den Funktionstrigern an der Tafel des Groffkonigs: Briant 1996: 304-306; Sa;agen
Weerdenburg 1997. Alexander lief§ sich nicht von Eunuchen, sondern von makedonischen
bedienen, dazu Vssing 2004: 91. . Werw®
19 Scholl 1987: 115-118 mit Namen und Aufgaben; Llewellyn-Jones 2002: 33 ff. Negative
gen bei Arrian, Anabasis 7.8.3 und Curtius Rufus 6.2.2, dazu Llewellyn-Jones 2002: 22f.
197 Zur Tradition: Briant 1996: 246-249. useﬂd
108 Sie waren Athenaios 12.514b-c zufolge ausschlieSlich Perser und wurden aus den zehn,mBriaﬂ‘
Unsterblichen‘ ausgewihlt: Bosworth 1980: 9f.; Scholl 1987: 119f.; Bosworth 1988: 155
1996: 272f.; Blum 1998: 52f. und 61; Brosius 2003: 174.
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ein goldener Thron gestellt, auf dem Alexander safl und die Amtshandlungen
Vornahm, wihrend die Leibwichter auf allen Seiten dabeistanden. Auflerhalb
des Zeltes hatte der Elefantentrupp und eintausend Makedonen in makedo-
Nischer Tracht Aufstellung genommen, ferner zehntausend Perser und die iibri-
8e Menge, die in Purpur gekleidet war; sie belief sich etwa auf fiinfhundert Men-
schen. Thnen hatte Alexander das Anlegen dieser Kleidung als Auszeichnung
Verlichen. Da aber die Anzahl seiner Freunde und Gefolgsleute so grofl war,
Wagte es keiner, sich Alexander zu nihern. So hoch war die Wertschitzung, die
Man seiner Person entgegenbrachte.“19 Aus dieser Passage geht hervor, dass
Purpurfarbene Kleidung als Auszeichnung und als dufleres Zeichen kéniglicher
Gunst galt.110

Von der Kleidung des Konigs, die eine Mischung aus makedonischen und

| Persischen Elementen darstellte, berichtet Ephippos: ,,Zu fast allen anderen Ge-

legenheiten hatte er fiir den tiglichen Gebrauch einen Purpurmantel und ein
Weifl-purpurnes Unterkleid und den breitkrempigen Hut mit dem koniglichen
Diadem.“!1! Derselbe Autor weift auch von Auftritten Alexanders in seiner en-
geren Umgebung — wahlweise im Kostiim des Ammon, der Artemis, des Her-
Mes oder des Herakles. Diese Ver-Kleidung ist insofern aufschlussreich, als in
der temporiren Ubernahme einer gottlichen Rolle das Bestreben Alexanders

 deutlich wird, seine Selbstdarstellung auf einen spezifischen Punkt der Aner-

| 1

l(ennung zu lenken; ob damit ein expliziter Anspruch auf Géttlichkeit verbun-
den war, sei dahin gestellt. Wichtig ist die Fortsetzung der Passage, Alexander
Selbst habe in diesem ,Kostiim‘ den Boden mit wertvollem Duftsl und wohl-
flechendem Wein besprenkelt und fiir ihn sei wiederum Weihrauch und die an-
derep Riucheropfer verbrannt worden. Darauf verharrten ,,alle Anwesenden in
Stille und Schweigen vor Furcht; denn er war unberechenbar und schnell bereit
2 téten. Denn er schien eine triibsinnige Veranlagung (melancholikés) zu ha-
en.“112 Diese Passage ldsst sich — ohne in eine Psychologisierung verfallen zu
Wollen — so deuten, dass Alexander durchaus sensibel auf die Reaktion seiner
mgebung reagierte und ihm die Tatsache, dass er mehrere Rollen zu spielen
l’atte, mehr Schwierigkeiten bereitete, als man dies vielleicht erwarten wiirde,

.

» Athenaios 12.539d-e = Fragmente Griechischer Historiker (FGrHist) 81 F 41; dazu von Gall
9?9: 449f.; Borza 1983: 46f,; von Hesberg 1996: 86; Collins 2001: 264f. Zu beriicksichtigen ist
tilich, dass Phylarch, ihnlich wie andere Historiker auch, einen dezidiert Alexander-kritischen
i1y EXt evoziert. _

A ies ist um so mehr fiir die engere Umgebung Alexanders anzunehmen: Ritter 1965: 55 mit
ﬁnm. 4; Bosworth 1980: 5; Volcker-Janssen 1993: 45f.; Blum 1998: 191-210. Zur persischen Tradi-
On: Blum 1998: 49-65.

Iy
[)li dEPhippos bei Athenaios 12.537e-f = Fragmente Griechischer Historiker (FGrHist) 126 F 5. Zu
| Via

em, Kausia und zum kombinierten Gebrauch: Ritter 1965: 55-62; Bosworth 1988: 158. Zur
,uedeu!ung dieses Aspektes: von Hesberg 1999: 68f.; Collins 2001, 260f.; Gehrke 2003a: 154.
_ Ephippos bei Athenaios 12.538a = Fragmente Griechischer Historiker (FGrHist) 126 F 5. Zum
Otterkostiim: Fredricksmeyer 1986; Volcker-Janssen 1993: 46f.

Neculum s8/11 (2007) 249



Gregor Weber

und dass die Verkleidung mitunter auch ein guter Schutz war. Somit scheint die
Aussage des Ephippos, dessen Informationen gemeinhin als zuverlissig anges¢”
hen werden, auf eine gute analytische Beobachtung zuriickzugehen.

Das duflere Erscheinungsbild war auch fiir die betairoi wichtig, denn die 3%
tiken Autoren betonen, ,dass auch die Gefolgsleute des Alexander in Saus U™
Braus lebten. Einer von diesen war Hagnon; er trug goldene Nagelkdpfe U
seinen Stiefeln. Wenn Kleitos, genannt ,der Weifle, Staatsgeschifte vorhatt®
fiihrte er die Verhandlungen mit denen, die zu ihm kamen, wihrend er auf por
purnen Teppichen umherging.“!> Entsprechende Extravaganzen scheinen kein®
Ausnahme gewesen zu sein, sondern stellten fiir Alexanders hetairoi eine MO§"
lichkeit dar, ihren Status im Umfeld Alexanders auch nach auffen hin sichtbar zu

machen.!!* ;
Uber diese offiziellen Auftritte hinaus war Alexander seinen hetairot Wt_ﬂter'
hin im synhedrion und vor allem im Symposion verbunden, das als konigliches
Bankett auch eine lange persische Tradition aufzuweisen hatte.!!5 Besprechun”
gen und Gelage mit der engsten Umgebung fanden bis unmittelbar vor Alexani
ders Tod statt. Dies erfolgte in einem reprisentativen Rahmen und im Idealtd
auch in freier Rede — wenn sie denn der Konig ertrug.!'® Ebenso nahm Alexan”
der an Symposien teil, die von seinen hetairoi in ihren jeweiligen \Wohn.befe"
chen veranstaltet wurden.!” Wichtig blieb die Gleichheit unter den Teilneh”

113 Phylarchos und Agatharchides v. Knidos bei Athenaios 12.539¢ = Fragmente Griechischer H'S’
toriker (FGrHist) 81 F 41 und 86 F 3, dort auch Bemerkungen zu Perdikkas und Krateros (Zfier
bahnen und Sand) sowie zu Leonnatos und Menelaos (Jagdnetze), anders bei Plutarch, Alexan A
40.1 (Leonnatos: Sand aus Agypten; Philotas: Jagdnetze von 100 Stadien Linge), dazu Véleer'J.a?o,
sen 1993: 113; von Hesberg 1996: 88; Blum 1998: 202; Carney 2002: 62. Die makedonischen An;o]
kraten fiihrten Plutarch, Alexander 40.1 zufolge eigenes Dienstpersonal mit: Berve 1926: 42; SC998:
1987: 113. Zur Kleidung der hetairoi (z.B. Diodor 17.77.6): Berve 1926: 15-18 und 33; Blum }
195-198.
114 Miiller 2003: 250. o
115 Berve 1926: 33f. Der Begriff synbedrion findet sich nicht bei Arrian, aber bei Diodor. Zur l; [
sischen Tradition (Athenaios 4.143-146), den dabei konsumierten Giitern und zur politiscl’lerl Fu sy
tion der groffkoniglichen tryphé: Briant 1988: 262f.; Briant 1989: 36 ff.; Briant 1996: 297 ff.; Mur of
1996: 18-20; V6ssing 2004: 38-51. Nielsen 1998: 125 geht davon aus, ,that the important th_‘"gan
the guests was not to enjoy themselves with conversation in small groups, but to behold the king
show their respect to him.“ - hret
116 Ephippos bei Athen. 12.537d = Fragmente Griechischer Historiker (FGrHist) 126 F 4 benndeﬂv
fiir Alexander, ,dass fiir ihn im Park ein goldener Thron und Liegen mit silbernen Fiiflen st 17£.
auf denen er Platz nahm, wenn er sich mit seinen Gefolgsleuten besprach®, dazu Nielsen 1998 989:
Zur Tradition der parrhésia (Redefreiheit’) und iségoria (,gleiches Rederecht’): Hammo™
641.; Brunschwig 1992: 67 f.; Murray 1996: 25; Miiller 2003: 260; Virgilio 2003: 35f. . A redeio®
117 Arrian, Anabasis 7.24.4-25.1 berichtet vom einem festlichen Umzug (komos), der bet e picht
,damals dem Vertrautesten seiner Hetairen®, stattfand. Der Kontext suggeriert, dass (j'lese{a 23
unmittelbar in der aulé wohnte (Diodor 17.117.1; Tustin 12.13.7). Nach Aelian, varia hlsto%adian
besafl Bagoas ein Haus bei Babylon, in dem Alexander vor seinem Tod einmal speiste, sz
1958: 156; Vossing 2004: 87.
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mern, obwohl persische Elemente, etwa in der Anordnung, eine gegenliufige
Tendenz verfolgten.!18

Der Hof als Mittelpunkt der Herrschaft und als Koordinationszentrum wur-
de immer wichtiger.!"? Uber die somatophylakes hinaus waren viele der betairoi
nunmehr stindig mit Auftrigen unterwegs. Diese Formen der Interaktion be-
Wwirkten eine erhebliche Dynamik der Konkurrenz zwischen den hetairoi, die
wiederum auch dafiir verantwortlich zeichnete, dass kein Widerstand bzw. kei-
e Verschworung gegen Alexander von Erfolg gekront war.!2 Auch fiir diese
Phase lisst sich keine Vergabe sekundirer Gunst durch Mitglieder der Umge-
bung des Kénigs nachweisen. Aus diesem Grund drohte keine Gefahr fiir den
Kénig, der durchsetzungsfihig war und bei aller Gleichheit den Rang- und Sta-
tusunterschied dokumentierte.!2! Letzteres wird an der Reaktion ersichtlich, die
Alexander einem sonst nicht niher bekannten vornehmen Makedonen zuteil
werden lief: ,Er war nunmehr aber auch furchtbar und unerbittlich im Best-
fafen derer, die sich vergingen. So lie er den Menandros, einen der Freunde,
den er zum Befehlshaber eines festen Platzes ernannt hatte, hinrichten, als er
Nicht dableiben wollte.“122 Es verwundert nicht, dass sich ein immer strikteres
Opportunistisches Verhalten herausbildete, das wiederholt in den griechischen
Quellen als Schmeichelei (kolakeia) gegeifielt wurde und sich vor dem Hinter-
grund des iiberlieferten Widerstandes einiger weniger um so schirfer abzeich-
Net: Die Pagenverschwérung und die Vorginge, die zur Ermordung des Kalli-
Sthenes fiihrten, stellten dies jedem nachdriicklich vor Augen.123

Eine wichtige Bestitigung fiir die konstatierten Verinderungen bieten — per-
S6nliche Disposition, Profilierungsversuche und Quellenprobleme in Rechnung
gestellt — die Reaktionen des im Jahre 324 von seinem Vater Antipatros zu Alex-
ander nach Babylon gesandten Kassandros. Er fand offenbar, gerade mit Blick
f die Proskynese und verschiedene Exzesse, hochst irritierende Zustinde vor
Und hat Plutarch zufolge mit seinem Gelachter Alexander sehr verargert. Von

¥—_
:13 Eine differenzierende Diskussion bei Vossing 2004: 90-92.
o Berve 1926: 281.
® Rubinsohn 1977: 418f.; Heckel 2003: 224f.; Miiller 2003: 253 f. Grundlegend Badian 2000, der
“‘lf die in den letzten Lebensmonaten stark ausgeprigte Furcht Alexanders vor Verschworungen
nweist: It would be a fitting conclusion to this cycle if he had died as a result of a conspiracy.
Ut our sources are unaccommodating, and we simply do not know* (89). Zur Rolle von Geheim-
;Cnstaktivititen: Seibert 2003.
! Dazu Miiller 2003: 251. Die Regelung des Zugangs zum Konig durch die somatophylakes diirfte
:g Einvernehmen mit dessen Erwartungen vonstatten gegangen sein.

Plutarch, Alexander 57.3. Berve 1926: Nr. 502. Zum Kontext: Miiller 2003: 194-202; Wiemer
2005, 155, Entsprechende Strafaktionen bezogen sich auch auf unbotmiflige persische Satrapen:
wOsworth 1988: 240f.

Gehrke 2003: 72; Heckel 2003: 223£,; Virgilio 2003: 41f. Zur Schmeichelei, etwa am Beispiel des
ﬁiagnon v. Teos (Plutarch, de adulatore et amico 24.65d): Berve 1926: Nr. 17. Letztlich ist auch die

hrende Rolle von Hephaistion bei der Einfiihrung der Proskynese in diesem Sinne zu werten,
A2u Whitby 2004: 391,
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dem zunehmend schlechteren Verhiltnis sind bemerkenswerte Nachwirkunge?
iberliefert: ,,Uberhaupt soll sich hiernach eine so heftige und una.uslésChliChe
Furcht in der Seele des Kassandros festgesetzt haben, dass er viele Jahre spater

. einmal in Delphi herumging und die Statuen besichtigte, angesichts eines
Bildes Alexanders plotzlich vor Schreck schauderte und am ganzen Korper beb-
te und sich nur langsam erholte; ein solcher Schwindel hatte ihn bei dem An-
blick befallen.“12¢ Es verwundert auch nicht, dass sich die Geriichte von €iner
Vergiftung Alexanders gerade auf die Familie von Antipatros und Kassandros
bezogen haben.!?

Die Reprisentation am Hof blieb auch am Ende von Alexanders Herrschafts-
zeit wichtig, um so mehr, als diesem Aspekt auch in der Tradition der persisc}len
Monarchie groffe Bedeutung zukam. Alexander verband hierbei einen Hiber
wiegend am Persischen ausgerichtete[n] Habitus ... mit griechisch-makedo'
nischen Formen der Geselligkeit, mit dem Symposion, mit der Theaterauffiih-
rung, dem Sportwettkampf.“126 Im Werk der Nikobule heifit es, ,dass wihren
des Essens alle moglichen Kiinstler im Wettstreit bemiiht waren, dem Konig
Freude zu bereiten, und dass bei der letzten Mahlzeit Alexander selbst einé be-
stimmte Szene aus der ,Andromeda‘ des Euripides auswendig aufsagte U™
spielte und anschlieend mit Leidenschaft den ungemischten Wein trank sowi€
die anderen dazu veranlasste.“12” Griechische Elemente wurden also nach Wi¢
vor gepflegt. Dichter und Philosophen haben weiterhin den Zug begleitet, ohne
dass der Uberlieferung und den antiken Notizen zufolge qualititvolle Werke
entstanden wiren, die den Konig zum Thema hatten.128 Statt dessen traten Kon-
flikte zwischen den Makedonen aus der engeren Hofgesellschaft und allzu W~
fihrigen Intellektuellen, die dann als Schmeichler (kolakes) bezeichnet wur
den,'? sowie unter den Intellektuellen selbst hervor.13® Dass die Aufgabe d,es
Kallisthenes, Alexanders Taten fiir den Bericht in die Heimat und nach Gne
chenland aufzubereiten, nach dessen Tod niemand anderem tibertragen Wur ”

124 Plutarch, Alexander 74.1-6, dazu Berve 1926: Nr. 414; Wirth 1989: 204f. und 213; Landuc®

Gattinoni 2003.

125 Landucci Gattinoni 2003: 70-72.

126 Gehrke 2003: 93. Zur Reprisentation mit den hetairoi siehe S. 249f. ist
127 Athenaios 12.537d = Fragmente Griechischer Historiker (FGrHist) 127 F 2. Auszugehe®
Jacoby zufolge von einem zeitgendssischen Pamphlet, dessen Autor sich hinter einem Frauen? a:es—
versteckt hat. Zu eigenen dichterischen Versuchen Alexanders: Weber 1992: 68, Anm. 343; vO©
berg 1999: 69. Zum Weingenuss: Borza 1983: 47-50. 156
128 Arrian, Anabasis 1.12.2, dazu Weber 1993: 49f. Zu intensiveren Kontakten mit nicht‘g:in.
chischen Intellektuellen scheint es, sieht man von den Gymnosophisten ab, nicht gekommen 2% ” i
129 Berve 1926: 66 mit dem Verweis auf Curtius Rufus 8.5.7-8. Zum Quellenproblem: VélckerJ?
sen 1993: 81-84.

130 Zum Konflikt zwischen Kallisthenes und Anaxarchos: Borza 1983: 51f.; Brunschwig 19
mit einer Analyse von Arrian, Anabasis 4.10.5-12.1; Rubinsohn 1993; Miiller 2003: 124=
138-140.

92: soft
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ist mit den inzwischen verinderten diesbeziiglichen Erfordernissen zu erkli-
ten, 131
In Berichten wie aus dem Werk der Nikobule lisst sich die Essenz aus der
Wahrnehmung des koniglichen Alltags erschen. Ein herausragendes Ereignis
stellte hingegen die fiinf Tage dauernde Massenhochzeit zu Susa im Jahre 324
dar, deren Aufwand, wie er in der Beschreibung des Chares von Mytilene zutage
tritt, der Funktion, Beteiligte und Zuschauer zu beeindrucken, zweifellos ge-
techt wurde: ,Er lief zweiundneunzig Hochzeitskammern an demselben Ort
errichten. Die Anlage bot Platz fiir einhundert Klinen. In ihr war jede Kline
aus Silber im Wert von zwanzig Minen und mit einem Hochzeitsgewand aus-
gestattet. Seine eigene Kline jedoch hatte goldene Fiifle. Er zog aber zum Fest-
mah] auch alle seine privaten Freunde von dort mit hinzu und legte sie sich und
den anderen Hochzeitern Angesicht zu Angesicht gegeniiber, die restliche
Streitmacht, Fuftvolk wie auch Flotte, die Gesandtschaften und auch die gerade
anwesenden Fremden bewirtete er im Hof. Das Haus aber war prichtig und
grofiziigig mit wertvollen Wandbehingen und Leinentiichern ausgestattet, am
Boden mit purpurnen und roten Teppichen, die mit Gold durchwirkt waren.
Um dem Zelt einen festen Halt zu geben, stiitzten es Masten von zwanzig Ellen
[fast 9 m], die mit Gold und Silber umkleidet und mit Edelsteinen besetzt wa-
fen, Im Innenhof befanden sich wertvolle Vorhange, in die mit Goldfiden Tier-
Muster eingewirkt und deren Stangen mit Gold und Silber belegt waren. Der
Umfang des Hofes betrug vier Stadien [ca. 800 m].“!32 Daran schliefit sich eine
lélngf:re Aufzihlung der auftretenden Kiinstler an.!®* Chares ist nun als Autor
und Teilnehmer an Alexanders Feldzug insofern interessant, als er exakt mit
dem betraut war, woriiber er nach Alexanders Tod auch vornehmlich und sehr
Positiv schrieb, nimlich mit der Organisation der Audienzen und der zeremo-
Niellen Angelegenheiten (eisangeleus).’>* Das Fest fand demnach in einer Zelt-
onstruktion statt, bei der es sich wahrscheinlich um das genannte Zelt des
GroRkénigs gehandelt hat:% Entscheidend ist hierbei, dass , die Mobilitit und
e

l;(; Golan 1988: 120; Miiller 2003: 135f, kritisch Rubinsohn 1993: 1302f. und 1319f.; Faraguna
03: 117f.
IJz‘ Chares bei Athenaios 12.538c-d = Fragmente Griechischer Historiker (FGrHist) 125 F 4; dazu
Briant 1988: 268f.; Murray 1996: 19f.; Véssing 2004: 82-84. Zum Ereignis selbst und den damit
Verbundenen Implikationen: Arrian, Anabasis 7.4.5f.; Diodor 17.107, dazu Berve 1926: 22f.; Wie-
ter 2005: 155 .
* Die Schwierigkeit der prosopographischen Bestimmung zeigt sich z. B. im Falle des Herakleitos,
er ~ aus Tarent stammend — als Kitharode bei der Hochzeit auftrat und fiir den — aus Mytilene
i‘a{nmend - ein Namensvetter bekannt ist, der als Zauberkiinstler auftrat, vgl. E. Robbins, Hera-
Yleitos (2, in: Der Newe Pauly 5 (1998), 385.
Siehe Anm. 47 und 100. Zu Chares: Berve 1926: Nr. 820. Zum palatialen Umfeld von Susa: Bou-

Charlay 2001,
ds Auch Eumenes lief§ auf einen Traum hin ein kostbares Zelt mit einem Thron fiir Alexander und
®ssen Herrschaftsinsignien errichten, dazu Hammond 1989a: 219f.; Schifer 2002: 21ff. (ohne
nntnis der Arbeiten von Weber 1999 und von Hesberg 1989/1996).
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damit implizit die Verginglichkeit ... das Einmalige des Festgeschehens unte””
strichen haben.1% Ob hieran auch bildende Kiinstler aus Griechenland beteiligt
waren, ist schwer zu sagen.'?’
Ein weiteres Ereignis, fiir das gewaltige Aufwendungen iiberliefert sind, stellt
das Bankett von Opis mit 9.000 Teilnehmern im Sommer 324 dar. Fiir den vO*
liegenden Zusammenhang ist nicht die unmittelbare politische Intention Alex-
anders wichtig,!* sondern die Tatsache, dass mit der Anordnung der Personen”
um ihn herum Makedonen, dann Perser, dann die Elite anderer Volker!? —u
den religiosen Zeremonien nach griechischer Manier dem reprisentativen Ab-
lauf grofite Beachtung geschenkt wurde. Die Zielgruppe dieses Aufwands b‘f’
stand nicht in der inneren Hofgesellschaft, sondern der Hof éffnete sich fir die
Untertanen besonderer Art, die makedonischen Soldaten: Die Versohnungsges”
te Alexanders kompensierte gewissermafien den offenkundigen Bedeutungsve™
lust. Es ging nicht mehr um ein makedonisches Kénigtum mit makedoniSChe_rl
Elitetruppen, sondern um die Herrschaft iiber Asien, die notfalls auch mit Indr-
genen vor Ort aufrecht erhalten werden konnte.140
Der reprisentative Aspekt verstirkte sich nochmals wihrend des Aufenthal‘
tes in Ekbatana (Winter 324/23): Alexander richtete — wie auch bereits zuvor'
— athletische und musische Wettkimpfe aus, allerdings jetzt mit 3.000 Kiinstler?
und Sportlern, die per Schiff aus Griechenland gekommen waren; auflerdem g2
er quasi stindig Gelage fiir seine engste Umgebung.!*? Vor allem aber sind di€
10.000 Talente zu nennen, welche fiir die Leichenspiele anlisslich der Bestattung
des Hephaistion und fiir dessen monumentales, bei Alexanders Tod noch un”
vollendetes Grabmal in Babylon aufgewendet worden sein sollen.!# Dass dies
weder fiir Ekbatana noch fiir Makedonien, sondern fiir Babylon geplant wor dg
war, ist besonders zu beachten: Bedenkt man die kunstvolle Ausgestaltuﬂg n

136 yon Hesberg 1996: 87f. mit Anm. 39.

137 Namen und Informationen bei Berve 1926: 76-78; Vélcker-Janssen 1993: passim. 05:
138 Dazu und zu Arrian, Anabasis 7.11.8-9: Miiller 2003: 212f.; Vissing 2004: 84-86; Wiemer 200
158f.

139 Zum persischen Grofikonig ,,on display“: Llewellyn-Jones 2002: 26. :
190 Vglcker-Janssen 1993: 43f. Nach Véssing 2004: 85 wurde ,hier das persische System in €1
chisches Gewand“ gekleidet. Zur Terminologie und zu Alexanders Verstindnis von Aster
dricksmeyer 2000: 142-150. it
141 Dazu und bes. zu Arrian, Anabasis 3.1.4, demzufolge bereits Ende 332 bzw. Anfang 30475 h
seine Aufforderung aus Griechenland die beriihmtesten Kiinstler ihres Faches zu Agoner .
Memphis kamen: Bloedow 1998. hei-
142 Arrian, Anabasis 7.14.10; Plutarch, Alexander 72.1, weitere Belege, auch fiir andere Gelegg" ing
ten, bei Borza 1983: 50f.; auferdem Berve 1926: 23 u. 73-76; Weber 1992: 68 mit Anm. 344 vow
2004: 81f. und 86-88.

143 Umstritten ist, ob der Grabbau iiberhaupt errichtet wurde und ob er mit dem Scheiterh
Hephaistion identisch ist, vgl. die Beschreibung bei Diodor 17.115.1-5, auflerdem 18.4.2,
Anabasis 7.14.8, Plutarch, Alexander 72.3; dazu von Hesberg 1989: 68f.; Vélcker-Jansser b mit
100-116; Borchhardt 1993 (bes. mit Tafeln XXXIX-XLIV). Fiir die Historizitit spl’ic}‘t e
Recht Palagia 2000: 168175 aus, anders McKechnie 1995.
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threr Wirkung auf die Teilnehmer an der Totenfeier, vor allem auf die hetairoi
und die makedonischen Soldaten, so bringt die Situierung an dem Ort innerhalb
des Perserreiches, der fiir Alexander bislang offenkundig am wichtigsten war,
zum Ausdruck, dass er dort das Zentrum des neuen Reiches sah und denjenigen
unter den hetairoi, der seine Pline am nachhaltigsten unterstiitzt hatte, gerade
dort exponiert bestatten lief.!* Indem er ,durch die Kunst und die Pracht des
Baues den Aufwand iiberbieten wollte (Plut. Alex. 72.5), schuf er ein Angebot
»an seine Umgebung, sich einem Gefiihl der Zusammengehorigkeit und der
Uberlegenheit hinzugeben, das identititsbildend wirken und damit die Zustim-
mung zu seiner Herrschaftskonzeption erleichtern sollte. 14

Aus den Uberlegungen zu den Aufgaben der hetairoi geht hervor, dass sie
wesentlich in den organisatorischen Rahmen der Herrschaft integriert waren,
sei es als Satrapen, sei es als Militirkommandanten oder im Kontext verschie-
denster Detailaufgaben. Zwar kam es nicht zu massiven dufleren Bedrohungen
des Reiches, doch war der Ubergang von der achaimenidischen auf die makedo-
nische Herrschaft alles andere als einfach.!#¢ Hier spielte nicht nur das auf Re-
Ziprozitit griindende persische System von Wohltaten mit dem Bankett als zen-
tralem Ort fiir den Gabentausch eine wichtige Rolle,'*” sondern ebenso der
Umgang mit den Poleis in Griechenland und Kleinasien, in deren innere Ange-
legenheiten Alexander mit dem Dekret iiber die Riickfithrung der Verbannten
Massiv eingriff. !4

In viel stirkerem Mafe als zuvor konnte Alexander auf Verwaltungsstruktu-
ten der Achaimeniden zuriickgreifen. Sie waren um so notwendiger, als das
Reich mit seiner immensen Ausdehnung einen hohen Organisationsgrad — iiber
das von den Achaimeniden iibernommene und den neuen Gegebenheiten ange-
Passte Satrapiensystem hinaus — erforderlich machte.!*? Dies galt zum einen fiir
die konigliche Kanzlei,'®® zum anderen fiir die kéniglichen Schatzhiuser, deren

SRR

-~ Volcker-Janssen 1993: 103-105, verweist noch auf den zeitgleich fiir Philipp II. (wohl in Make-

“°nien) geplanten Grabbau; Palagia 2000: 167f.

2 ® Volcker-Janssen 1993: 116.

* Siehe zu den Widerstinden einzelner Satrapen oben Anm. 122. Zur periodischen Erneuerung der

H_errschaft iiber einzelne Reichsteile, die nicht zum wenigsten den Grofkdnig zum Reisen zwischen

fe‘nen Residenzen bewog: Briant 1988: 270.

Y Zu den Wohltitern des persischen Groflkénigs und dessen Antwort: Wiesehofer 1980: 8-11 und

17£; Jacobs 1996: 274 mit Anm. 28; Briant 1996: 315-319; Vissing 2004: 47: ,Der Konig kaufte

ne Lebensmittel, sie wurden ihm vielmehr von iiberall her ohne Bezahlung geliefert. Das Bankett
ar insofern nicht nur Symbol, sondern auch direkte Folge seiner Herrschaft. Zu den Kosten:

pilmeyer 1980: 58. .

4y Diodor 18.8, dazu Zahrnt 2003; Wiemer 1995: 160-164.

2()()Koch 1990: 217 ff., dort auch zum Farnaka (,Hofmarschall) als Spitze der Verwaltung; Klinkott

1 .
® Koch 1990: 229ff. mit einer Ubersicht iiber alle an der Hofkanzlei Titigen.
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JInhalt nicht nur der Zurschaustellung des Reichtums, sondern ebenso der Fi-
nanzierung neuer Aufgaben, etwa des geplanten Arabienfeldzugs, diente.””'

5. Bilanz: Faktoren der Entwicklung

Die beiden skizzierten Phasen, wie sich Hof und Hofgesellschaft jeweils dar-
stellen, lassen Unterschiede und Gemeinsamkeiten erkennen. Die hofische In-
teraktion Alexanders mit der Aristokratie ist in der ersten Phase durch ein Ver-
hiltnis gekennzeichnet, das unterschiedliche und verschiedenwertige GYUP.Pen
integrieren musste; generell gilt, dass Alexander noch in starken Abhingigkeite?
von der makedonischen Tradition stand und seine Verhaltensweisen der engere”
Umgebung gegeniiber von Freundschaft und kluger Berechnung gekennzel€®”
net waren, die einzelnen Personen durchaus Einfluss gaben, doch auch die e1gé”
ne Familie nicht als Bedrohungsfaktor konstituierte. Am Ende von Alexanders
Leben stellt sich die makedonische Aristokratie um Alexander wesentlich }}0’
mogener dar, sie musste jedoch eine ,Verstirkung® aus der persischen Elite hin-
nehmen. Opportunistisches Verhalten nahm zu, zumal alle Widerstinde g_egen
den Konig weitgehend erfolglos blieben und es zu einer Mitarbeit in seinem
Umfeld weder fiir Griechen und Makedonen, noch fiir Perser eine Alternativé
gab. Zahlreiche Berichte tiber Intrigen am Hof und zwischen den Vertraute?
spiegeln jenseits ihres anekdotischen Charakters genau diese interaktiven Ver-
hiltnisse wider, die ein sehr hohes Konfliktpotential aufwiesen.!52 Die Konzen?
tration um den Konig herum hat zumindest zum Zeitpunkt von Alexanders 1°
die Delegation von Herrschaft nicht als strukturellen Schwachpunkt deutlic
werden lassen, wie sich denn auch Alexanders Umgebung — siecht man von v
partiellen Ubernahme achaimenidischer Strukturen einmal ab, zu denen auc
die offizielle Position Hephaistions gehorte — nicht in festgelegte Rangklass‘?,lj
aufgliederte. Dies wurde nicht zuletzt dem Umstand geschuldet, dass die I'{epra
sentation von Herrscher und Hof nicht nur der integrativen Selbstinszenieruds
der herrschenden Gesellschaft in exorbitantem Ausmafl diente, sondern 3uc’
die Helfer ihrerseits sich (mit) inszenieren durften, ohne dass damit die elge“‘
liche Fithrungsrolle angetastet war — der Konig an sich blieb ohne Alternative®
Diese Reprisentation verlief anfangs in eher bescheidenen makedonisch®
Bahnen und trug mit einem — soweit fiir uns noch erkennbar — Mindestma aer
zeremonieller Ausgestaltung besonders den Aspekt der Gleichheit inrl‘fl_’ha ¢
Elite nach auflen; fiir Feste in groferer Dimension musste man auf HllfSkon.rl
truktionen zuriickgreifen. Die achaimenidische Tradition erbrachte sOW°

151 Koch 1990: 235ff.; Hogemann 1992: 276-282 und 340-342; Briant 1996: 820-824. _ Frag
152 Rubinsohn 1977: 410; Miiller 2003: 255 (Verweis auf Ephippos bei Athenaios 12.5382 =
mente Griechischer Historiker [FGrHist] 126 F 5).
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der Dimension als auch in der Zeremonialisierung eine vollig neue Qualitit. Die
Darstellung der herrschenden Gesellschaft fiir die verschiedenen Untertanen-
gruppen spielte eine entscheidende Rolle; der Zurschaustellung immenser
Reichtiimer in Quantitit und Qualitit kam dabei grofle Bedeutung zu. Die in
Makedonien inzwischen etablierte Tradition eines gewissen intellektuellen Zu-
schnitts der Hofgesellschaft stiefl hingegen auf kein persisches Pendant bzw.
wurde unter den gegebenen Umstinden des Feldzugs stirker institutionali-
siert. 153

Da am Hof immer die Fiden der administrativen und militirischen Organi-
sation zusammen liefen, diente er auch der Sicherung von Herrschaft; aufgrund
des Fehlens mit dem Hof konkurrierender Institutionen gab es hierzu weder
eine Alternative noch kam es zu einer Bedrohung. Eine solche erfolgte auch
nicht, wie in den spiteren hellenistischen Reichen, durch die jeweilige haupt-
stidtische Bevolkerung. Die Ubernahme der entsprechenden achaimenidischen
Organisationseinheiten erleichterte die praktische Umsetzung; mit zunehmen-
der Zeitdauer wurden dabei die Verhiltnisse in Makedonien und Griechenland
immer weniger interessant, sondern von den aktuellen Erfordernissen und wei-
teren Plinen iiberlagert.

Die Faktoren, durch welche die Entwicklung von Hof und Hofgesellschaft
Wihrend des Alexanderzuges entscheidend befordert wurden, lassen sich — um
noch einmal zum Anfang zuriickzukehren — an der Szene zwischen Hephaistion
und Krateros festmachen: Da ist zum einen die Konvergenz von makedonischer
und achaimenidischer Tradition in der Monarchie zu nennen. Die letztlich
grundlegende Offenheit fiir das Andere fiihrte in einem bewussten, durchaus
auch im Experiment ausgeloteten und vor allem selektiven Rezeptionsprozess
2u etwas Neuem, das ganz individuell auf Alexander zugeschnitten war. Diese
individuelle Ausprigung ist nicht zuletzt daran erkennbar, dass Alexanders
Nachfolger viele dieser Elemente wieder aufgegeben haben: Die Vereinbarkeit
extremer Gegensitze, wie sie Hephaistion und Krateros auf verschiedenen Ebe-
Nen reprisentieren, war nur in der Person Alexanders selbst moglich.

Zum anderen ist es Alexander gelungen, die Zusammensetzung seiner Umge-

ung so zu gestalten, dass sie seinen Zielen férderlich war und sich — und auch
dafiir stehen Hephaistion und Krateros — mit all ihren Kriften und vor allem
duch beachtlichen Fihigkeiten auf verschiedenen Ebenen fiir seine Sache ein-
Setzte. Dies implizierte mehr als den reinen Austausch einzelner Personen, son-
dern hatte seinen wesentlichen Grund in der durch Philipp entscheidend befor-
erten Ausgestaltung der hofischen Strukturen und in einem letzten Aspekt:5¢

Die Eigendynamik des Krieges und der militirische Erfolg, der iiber Alexan-
B s
® Zur persischen Tradition: Briant 1996: 339-342 und 949-950. Dass es in Babylon und anderen
tten des persischen Reiches alte Zentren der Gelehrsamkeit gab (dazu van der Spek 2003), sei
h‘ermxt nicht bestritten.
Dazu R. Strootman, Review von Miiller 2003, in: Bryn Mawr Classical Review 2004.11.32.
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der hinaus gerade von Helfern wie Hephaistion und Krateros entscheidend be-
fordert wurde, kombiniert mit der andauernden Feldzugssituation, lief fir _d‘e
Elite eine ,geschlossene Gesellschaft® entstehen:!55 Alle Beteiligten wurden nicht
nur sonstiger Bindungen (etwa nach Makedonien) weitestgehend beraubt, 07
dern waren, auch in ihren administrativen oder militarischen Tatigkeiten, in ex~
tremer Weise aufeinander fixiert. Zwar blieb diese herrschende Gesellscf.la t
nicht vollig hermetisch abgeschlossen, im Kern blieb man aber doch unter si¢*
Der quasi permanente Ausnahmezustand, der auch zum héfischen Alltag Wu!”
de, ist deshalb im Zelt des Konigs bestens symbolisiert, das erst am Ende voT!
Alexanders Leben von festen Strukturen abgeldst und dennoch weiter verwen”
det wurde.!56 Der ,Hof unterwegs‘ unterschied sich z.B. nicht dadurch von der
stationiren Residenz, dass der dort anwesende Personenkreis oder der von dort
ausgehende Aktionsradius anders war.!5 Alexanders ,Hof unterwegs’ fehlten
hingegen feste Strukturen an der Peripherie: Diese in Mesopotamien zu etab-
lieren, blieb ihm keine Zeit.!58
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