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Zur Datierung der Ar$ama-Dokumente auf Leder

Joachim Friedrich Quack

Gegenstand der nachfolgenden Diskussion ist eine gut bekannte Gruppe
von reichsaramiischen Dokumenten auf Leder, die zuerst von Ludwig Bor-
chardt in Agypten gesehen und spiter (1943—4) von der Bodleian Library,
Oxford, angekauft wurde." Keines dieser Dokumente trigt eine gesicherte
absolute Datierung. Gemeinhin tendiert man seit der Erstedition durch
Driver* dazu, sie ins spite 5. Jhd. v. Chr. zu setzen, auch wenn es einzelne
Gegenstimmen gibt. Dazu zihle ich auch mich selbst, da ich kiirzlich in
einem Uberblicksartikel zur Geschichte Agyptens in der Perserzeit dafiir
plidiert habe, die fraglichen Dokumente in die Zeit kurz nach der Revolte
des Inaros zu setzen.’ Die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen dazu dienen,
diese Position genauer zu begriinden, als es im Rahmen eines solchen
Uberblicksartikels mit begrenztem Seitenumfang méglich war.*

Das Material Leder als Schrifttriger, auf dem simtliche Dokumente
dieses Fundkomplexes niedergeschrieben sind, muB als auffillig gelten, da
Leder in Agypten relativ selten zum Einsatz gekommen ist, wihrend es in
Vorderasien weitaus stirker genutzt wurde, wo Papyrus auch schwerer zu
beschaffen war.® Dies kann als zusitzliches Indiz hinsichtlich des Ausstel-
lungsortes der Urkunden bewertet werden, fiir die auch aus guten inhalt-

1 Borchardt 1933: 46—49; Driver 1957: v und 1. Uber die Umstinde des Ankaufs
durch die Bodleian Library gibt Driver keine genaueren Angaben. Die Informatio-
nen bei Kahle 1949: 206 deuten darauf hin, dal Borchardt selbst die Stiicke erwor-
ben und in die Schweiz gebracht hatte, nachdem Mittwoch ihre hohe Bedeutung
betont hatte, und daB sie nach Borchardts Tod verkauft und nach dem Ende des
Krieges nach England gebracht wurden. Die Diskussion durch Allen, in Tuplin —
Ma 2013, vol. 1, 43—45 ist wenig hilfreich.

2 Driver 1954; Driver 1957. Ich zitiere im folgenden nach der revidierten Ausgabe von
1957, die einerseits die letztliche Meinung des Bearbeiters wiedergibt, andererseits
den Vorteil hat, heute leichter in Bibliotheken zuginglich zu sein.

3 Quack (im Druck).

Inzwischen liegt in einer vorliufigen Online-Publikation auch die Studie von
Tuplin — Ma 2013 vor, wo zum Gutteil gleichartige Ansitze vertreten werden. Ich
hoffe, daB mein Beitrag dennoch nicht ganz iiberfliissig ist.

s Jordens — Kiyanrad — Quack 2015.
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lichen Griinden angenommen worden ist, daB sie in Elam oder Babylon
geschrieben wurden.

Von den betreffenden Dokumenten auf Leder ist kein einziges absolut
datiert, allerdings kann eine approximative Einordnung dadurch erfolgen,
daB sie aus der Kanzlei des Arfama bzw. den Akten seiner Untergebenen
stammen, der mit Hilfe anderer Quellen etwa in die zweite Hilfte des s.
Jhds. v. Chr. gesetzt werden kann. Eine Schliisselrolle fiir die Datierung
spielt, daB nach den inneren Angaben einiger dieser Dokumente kurz zuvor
ein Aufstand der Agypter stattgefunden hat. Damit kommen nur wenige
Optionen ernstlich in Frage. In der Erstedition durch Driver wurde vor-
geschlagen, die Gruppe um 410 zu datieren.” Basis fiir seine Ansetzung ist
zunichst die Identifizierung des Arfama, den er nach damaligem Kennt-
nisstand als Satrap Agyptens in Dokumenten der Zeit zwischen 428 und
408 v. Chr. nachweisen konnte, insbesondere anhand aramiischer Papyri.
Einer dieser Papyri, CP 27 1, 7 (= TAD I A4.5, 7) benutze, so Driver, fiir die
Beschreibung einer Revolte dieselbe Phraseologie wie die Lederdokumente.
Paliographische Uberlegungen spielen bei dieser Datierung keine wesent-
liche Rolle; Driver begniigt sich mit der Bemerkung, die Schrift dhnele
derjenigen anderer aramiischer Dokumente des s. Jhds. v. Chr. — was de
facto eine weite Spanne offenlifit.?

In einem der Briefe wird ein Name besonders erwihnt, offenbar der
eines wesentlichen Anfiihrers der Rebellion, der noch mit dem pejorativen
Epitheton lhy' »der Schurke« belegt wird (DL s = TAD I A6.7, Z. 7). Leider
ist gerade diese Stelle beschidigt. Driver liest bzw. erginzt den Namen
als 'n[dJrw (wobei die Lesung der ersten beiden Buchstaben als unsicher
markiert wird) und versteht dies zweifelnd als mesopotamischen Namen
Anu-darii »der Gott Anu ist dauernd« — wobei er diesen Namen so sonst
nicht nachweisen kann, sondern vielmehr auf der Basis eines anderen, real
belegten Namens Ahu-darti »der (géttliche) Bruder ist dauernd« postuliert.®

6  Grundlage meiner Ausfiihrungen fiir die Texte selbst ist die Neuedition durch Por-
ten — Yardeni 1986: 102—129; Porten — Yardeni 1999: 138—150. Diese Publikation
wird im Folgenden als TAD mit den Textsiglen zitiert.

7 Driver 1957: 8—10. Dort wird S. 9 Anm. 12 als Reaktion auf Cazelles 1955: 97 bereits
eingeriumt, es kdnnte auch andere dgyptische Revolten vor der von 410 gegeben
haben, was in der Erstedition Driver 1954: 4—s noch nicht in Betracht gezogen war.

8  Der in Porten — Yardeni 1986: 93 vertretene Ansatz ins spite 5. Jhd. v. Chr. ist nicht
paliographisch argumentiert und diirfte allein auf dem Mainstream der historischen
Einordnung der Dokumente beruhen.

9  Driver 1957: 26f. und s4.
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Dagegen hat Cazelles bereits kurz darauf in seiner Rezension der Erste-
dition erwogen, es kénne an der betreffenden Stelle der Name des Inaros zu
erginzen sein, auch wenn er letztlich meint, daB der Name Inaros in spiteren
Texten dgyptischem jrt-n-hr-jrw entspriche, wobei man die Laryngale in
einer semitischen Wiedergabe aufzufinden erwarten wiirde.” Gerade der
Sinn der letzten Bemerkung erschlieBt sich mir allerdings nicht recht, da
der einzige Laryngal des betreffenden Namens genau da stehen sollte, wo
eine Liicke im Leder ist.

Tatsichlich ist bereits vor der Publikation der Dokumente durch Driver
von Kahle vorgeschlagen worden, daB es sich bei dem in dem aramiischen
Text genannten Anfiithrer der Rebellen um Inaros handeln kénne — auch
wenn er Drivers Lesung 'ndrw nicht explizit in Zweifel zieht."”

Besonders dezidiert gegen Drivers Datierung hat sich Harmatta gestellt,
der die Textgruppe vielmehr in die Zeit unmittelbar nach der persischen
Wiedereroberung Agyptens, um 454—450 v. Chr., datiert.” Auch er will an
der fraglichen Stelle den Namen des Inaros erkennen, allerdings argumen-
tativ auf falscher Grundlage, da er den Namen im Dokument selbst als 'nrw
ansetzen will, was weder paliographisch méglich ist' noch eine phonetisch
korrekte Wiedergabe des Namens Inaros wiire.

Dandamaev diskutiert in seiner Darstellung der politischen Geschichte
des Achimenidenreiches die Datierung dieser Textgruppe erneut und ver-
weist auf mehrere Vorschlige, die betreffende Gruppe ins mittlere 5. Jhd.
v. Chr., nach der Revolte des Inaros, zu datieren.™

Briant dagegen meint in seiner monumentalen Darstellung des persi-
schen Imperiums in expliziter Erwiderung darauf, der Vorschlag einer
Frithdatierung der Ar§ama-Dokumente und die Annahme einer Erwihnung
des Inaros in einem aramiischen Papyrus sollte aufgegeben werden, da
der fragliche Name wohl Anudari und nicht Inaros zu lesen sei.” Dafiir
verweist er auf zwei Ubersetzungen, in denen diese Wiedergabe erschei-
ne.' Schon die irrige Bezeichnung des Objekts als »Papyrus« weckt dabei

1o Cazelles 1955: 97—99.

11 Kahle 1949: 207f. De facto ist eine Identifizierung mit Inaros nur méglich, wenn
Drivers Erginzung des d verworfen wird.

12 Harmatta 1963: 200—202.

13 Gegen Harmatta 1963: 201 muB in der Liicke hinter dem # sicher ein verlorener
Buchstabe angesetzt werden, s. u.

14 Dandamaev 1989: 242f.

15 Briant 1996: 998.

16 Briant verweist auf Grelot 1972: 309 und Whitehead 1974: s7. Tatsichlich hat
Whitehead aber explizit angegeben, die Lesung sei unsicher, obgleich Driver und
Grelot Anudaru erginzten.
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Zweifel, wie genau der groBe Historiograph des Perserreiches sich den
Befund selbst angeschaut hat. Jedenfalls kommt es nicht darauf an, daB8
bestimmte moderne Bearbeiter den Namen in ihren Ubersetzungen als
»Anudarii« wiedergegeben haben, sondern allein darauf, wie sicher oder
unsicher die Lesung nach dem Befund des Originals ist. Dall die Mehrzahl
der modernen Forscher die Deutung der Erstpublikation iibernommen
haben, demonstriert zunichst nur einmal mehr, daB Galileos bedeutendste
Entdeckung auch fiir die Geisteswissenschaften von erheblicher Relevanz
ist.

In neuerer Zeit hat jedenfalls auch Holm erwogen, auf der Basis der
Lesung des beschidigten Namens als Inaros die Dokumente in den Beginn
der Amtszeit des Ar$ama kurz nach der Revolte des Inaros zu setzen.”

Die Rebellion gegen die Perser, welche kurz vor der Mitte des 5. Jhds.
v. Chr. in Agypten ausbrach, stellte eine erhebliche Bedrohung fiir deren
Herrschaft dar; tatsichlich kontrollierten die Rebellen einige Jahre lang
grofle Teile Agyptens.”® Der Name des Anfiihrers der Rebellion, der von
den griechischen Historikern (Herodot, Thukydides und Ktesias) als Inaros
angegeben wird, ist inzwischen in einem demotischen Dokument real belegt
und lautet 'Ir.t-Hr-r=w," entspricht also derjenigen Namensform, die auch
in spiteren griechischen Dokumenten griechisch als Tvépwg wiedergegeben
wird.*® Der Befund der griechischen ebenso wie zweier keilschriftlicher
Wiedergaben® erlaubt es, die Lautform yinharaw als zeitgendssische rea-
le Aussprache zu erschliefen. Inwieweit kann eine phonetisch korrekte
Wiedergabe dieses Namens in dem aramiischen Dokument nachgewiesen
werden?

Drivers Rekonstruktion des fraglichen Namens als Anudari kann zwar
paliographisch nicht ausgeschlossen werden, hat aber sachlich wenig fiir
sich. Weder ist ein solcher oder ihnlicher Name je als Anfiihrer einer
Revolte in Agypten belegt, noch ist es inhirent plausibel, daB8 ein Triger
eines akkadischen Namens bei einem dgyptischen Aufstand eine fithrende
Rolle einnehmen sollte. DaB} der betreffende Name noch nicht einmal real
irgendwo belegt ist, kommt erschwerend hinzu.

Leider ist gerade die entscheidende Stelle in dem sonst ziemlich gut
erhaltenen Brief beschidigt. Porten und Yardeni geben in ihrer Neuedition

17 Holm 2007: 208—213.

18 Zur Rekonstruktion der historischen Ereignisse im Zusammenhang der Revolte
des Inaros s. besonders Kahn 2008, s. auch Rottpeter 2007: 17—23.

19 Chauveau 2004; zur Interpretation vgl. Winnicki 2006.

20 Liiddeckens 1980—2000: 72.

21 Zuihnens. Quack 2006: sorf.
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der reichsaramiischen Dokumente aus Agypten am Anfang zwei verlorene
Buchstaben, dann ein #, dann einen verlorenen Buchstaben, danach ein
Zeichen, das r oder d sein kann,** sowie ein w. Vom Zeichen vor dem n
ist tatsichlich noch ein Rest erhalten, der entweder zu einem ' oder zu
einem y gehdren konnte. Das im Internet verfiigbare Digitalbild* zeigt, daf3
sich die kleinen Bruchstiicke in diesem Bereich etwas nach links verschoben
haben, so daB hinter dem # realiter etwas mehr Platz verfiigbar ist, als es
im aktuellen Zustand scheint, wihrend vor dem nur sehr fragmentarisch
erhaltenen Zeichen, das dem n vorangeht, nicht zwingend noch ein weiteres
gestanden haben muB.>

Insofern ist die bereits von Giinter Vittmann vorgeschlagene Lesung der
erhaltenen Reste als yn/hJrw und die Deutung als Wiedergabe des dgypti-
schen Personennamens 'Ir.t-Hr-r=w »das Auge des Horus ist gegen sie«, in
griechischer Wiedergabe "Tvépwg,” mit den erhaltenen Resten problemlos
zu vereinbaren.” Vittmann bemerkt dazu, die Lesung des fraglichen Na-
mens als Inaros sei paliographisch durchaus méglich, die Identifizierung mit
dem libyschen Dynasten, der um die Mitte des 5. Jhds. einen Aufstand gegen
die Perser anfiihrte, sei allerdings aus chronologischen Griinden ziemlich
unwahrscheinlich.?”

Um diesen Punkt endgiiltig zu kliren, soll zunichst die Zeitspanne an-
gesprochen werden, in welcher Ar§ama aktiv war. Hierfiir steht eine Reihe
von Angaben zur Verfiigung.”® Nach Ktesias (Persica F 14 §38) wurde nach
der Niederschlagung der Revolte des Inaros ein gewisser oipoéiung zum
Satrapen ernannt — wobei der Befund noch dadurch problematisch wird,
daB von den Handschriften des Photios, dem wir die Uberlieferung des be-
treffenden Exzerpts verdanken, die eine Zopodp.av, die andere Toptdpow
schreibt (jeweils im Akkusativ).”> An einer anderen Stelle bei Ktesias (F 15
§50) wird ein Arxanes, Satrap von Agypten, fiir das Jahr 423 erwihnt.*

22 Diese beiden Buchstaben sind im Reichsaramiischen vielfach gleich geschrieben.

23 http://arshama.bodleian.ox.ac.uk/files/2013/ 12/2ia0029.jpg. Vgl. das Photo bei
Driver 1954: P1. VII.

24 Die andersartige Bewertung von Harmatta 1963: 201, es sei zwischen n und r
nichts verloren, kann ich nicht nachvollziehen. Sie wiirde auch nicht zu einer
phonetisch korrekten Wiedergabe des Namens Inaros fiihren, da das h dann fehlte,
das im Agyptischen klar gesprochen wird und im Reichsaramiischen stets korrekt
wiedergegeben ist (Muchiki 1999: 184, 189 und 200).

25 Vittmann 1989: 216 und 223 ; akzeptiert von Muchiki 1999: 89 und Holm 2007: 209.

26 Sie wird auch in Porten — Yardeni 1999: 135 akzeptiert.

27 Vittmann 2003: 97.

28 Vgl. die niitzliche Zusammenstellung in Tuplin — Ma 2013.

29 Lenfant 2004: 130.

30 Lenfant 2004: 137 und 271 Anm. 599.


http://arshama.bodleian.ox.ac.uk/f1les/2013/12/aiaoo29.jpg
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Zur besseren Bewertung der Lesarten bei Ktesias gilt es auf jeden Fall
zu beachten, daBl die uns heute zuginglichen Handschriften keineswegs
zwingend die vom Autor urspriinglich genutzten Namensformen enthalten
miissen. Wie ich u. a. aus meiner Erfahrung an der Wiedergabe 4gyptischer
Dekannamen in griechischen und lateinischen Handschriften zeigen kann,
ist hier vielmehr der Korruption durch unachtsame Kopisten gerade im
Falle nichtgriechischer bzw. nichtlateinischer Namen Tiir und Tor gedffnet,
wobei auch derselbe Name an zwei verschiedenen Stellen ohne weiteres
unterschiedlich verschrieben sein kann.3' Gerade bei Ktesias, der nur in-
direkt in Exzerpten iiberliefert ist, muB man besonders mit Korruptelen
in der Uberlieferung rechnen.?* Somit ist es zumindest akzeptabel, wenn
man ungeachtet der in den erhaltenen Handschriften etwas tiberraschenden
Lautformen beide Angaben auf ArSama bezieht, zumal aus keiner sonstigen
Quelle denkbare Alternativen bekannt sind und gerade fiir 423 v. Chr.
Ar$ama gesichert Satrap Agyptens war.

In dokumentarischen Quellen ist nach derzeitigem Kenntnisstand die
fritheste Bezeugung des Arfama der demotische Papyrus Saqqara S.Hs—DP
434 aus dem Jahr 435 v. Chr.? Die spitesten sind TAD A4.9 und TAD A4.10,
die spiter als November 407 v. Chr. sein miissen.

Sofern die Identifizierung der Angaben bei Ktesias als Aussagen iiber die
Einsetzung des Ar§ama stimmt, wire Ar§ama nach seiner Ernennung wenig-
stens etwa s0 Jahre im Amt gewesen.** Das ist zwar viel, aber keineswegs
ausgeschlossen, zumal Arfama als Angehériger des achimenidischen Ké-
nigshauses durchaus schon in jungen Jahren in hohe Amter berufen worden
sein kann. Wer das als unwahrscheinlich empfindet, kann immer noch ein
Modell entwerfen, es habe hintereinander in Agypten zwei verschiedene
Satrapen gleichen Namens gegeben (z. B. Vater und Sohn). In jedem Fall

31 Quack 2002. Insofern ist die Divergenz gegen viele Forscher (z. B. Kienitz 1953:
71f. Anm. 1) kein valides Argument gegen die Identifizierung von Ktesias’ Sarsames
mit Arsames/ArSama.

32 So ist die Tatsache, daB nach Lesart der Handschriften Inaros bei Ktesias in Frag-
ment F 14b, 36 als Lyder bezeichnet wird, gegen Rottpeter 2007: 12 Anm. 15§
keineswegs ein Zeugnis fiir den historischen Unwert des Ktesias, sondern allenfalls
als ein elementarer Schreibfehler im Verlauf der Uberlieferung zu bewerten (so
Lenfant 2004: 266 Anm. 544; anders, mich nicht {iberzeugend, Bichler 2006). Vgl.
zu den Problemen der Angaben des Ktesias auch Bigwood 1976.

33 Publikation Smith — Martin 2010: 31—39. Zu den demotischen Belegen des Namens
vgl. zuletzt Schmitt — Vittmann 2013 : 40.

34 Die genaue Ansetzung ist davon abhingig, ob man den m. E. plausiblen chrono-
logischen Neuansatz von Kahn 2008 akzeptiert, die weitgehende Niederschlagung
der Inaros-Rebellion bereits auf 458 v. Chr. zu setzen.
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muf man beachten, daB Ar$ama nach TAD A6.7, 6f. und TAD A6.10, 1f.
bereits vor der Revolte Giiter in Agypten besessen hat, seine »aktive« Zeit
also entsprechend verlingert werden muB.

Drivers Argumentation, Arfama sei nach Zeugnis mehrerer aramiischer
Papyri im Jahre 411/10 v. Chr. abwesend gewesen, 408 v. Chr. dagegen wie-
der in Agypten,* und die Lederdokumente zeigten ihn eindeutig auBerhalb
Agyptens, scheint mir fiir die chronologische Festlegung dieser Dokumente
argumentativ ohne Wert. Die Tatsache, daf er sich zu einem bestimmten
Zeitpunkt nachweislich auBerhalb Agyptens aufgehalten hat, kann nicht
ausschlieBen, daf er dies auch zu anderen Zeiten getan hat. Von Wert wire
sie nur dann, wenn das approximative Datum bereits feststinde.

Hier soll noch einmal kurz resiimiert werden, inwiefern die betreffen-
den Dokumente auf einen wenig zuriickliegenden substantiellen Aufstand
in Agypten hindeuten. Besonders aufschluBreich ist TAD A6.7, eben das
Dokument, in dem der fragliche Name erscheint. Darin geht es um 13 kili-
kische Sklaven, die auf den Dominen des Ar§ama arbeiteten. Als Agypten
rebellierte und die (persischen) Truppen belagert wurden, erreichten sie die
Festung nicht und wurden eben von der betreffenden Person ergriffen und
waren danach bei ihm. In dem Dokument gibt Ar§ama Anweisung, ihnen
nichts Boses zu tun, sondern sie freizulassen und wie friither arbeiten zu
lassen. Auch TAD A6.10*° spricht von einer Revolte Agyptens und gibt
an, damals hitte ein fritherer Verwalter von Ar$amas Giitern Personal und
Besitz gut behiitet, so daB es keine Schidigungen gab. TAD A6.11%7 wird
darauf Bezug genommen, ein gewisser Petosiri hitte geklagt, sein Vater sei
wihrend der Unruhen umgekommen und sein Landgut aufgegeben worden.
Er beantragt, es solle ihm gegeben werden. Alle diese Angaben sind plausibel
unmittelbar nach dem Ende der Rebellion anzusiedeln, kaum viele Jahre
davon entfernt. Speziell die Angabe iiber die Sklaven, welche die Festung
nicht rechtzeitig erreichten, paBt gut zu der sonst bezeugten Situation, daB
die persische Garnison wihrend des Inaros-Aufstandes auf die Festung von
Memphis eingeschrinkt wurde.

Festzuhalten ist, daB es zwischen dem Inaros-Aufstand um die Mitte des
5.Jhds. v. Chr. und dem (letztlich erfolgreichen) Aufstand des Amyrtaios am
Ende des 5. Jhds. keine eindeutigen Zeugnisse fiir einen weiteren groBen
agyptischen Aufstand gibt. Da gerade fiir die Zeit um 410 ein solcher

35 Driver 1957: 9.
36 Porten — Yardeni 1986: 116f.
37 Porten — Yardeni 1986: 118f.
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in der Forschung &fters angesetzt wird,?® sollen die dafiir in Anspruch
genommenen Quellen kritisch betrachtet werden.

Nach Diodor (13,46,6) habe es 411/410 v. Chr. Pline des Konigs der
Araber und des Kénigs der Agypter gegen Phonizien gegeben.® Konkret hat
der persische Befehlshaber Pharnabazos zur Zeit der Schlacht von Abydos
den Spartanern erklirt, er habe die unter persischer Leitung stehende pho-
nizische Flotte, die den Spartanern hitte beistehen sollen, nach Phénizien
weggeschickt, weil er von Plinen der Kénige der Araber und Agypter gegen
Phonizien erfahren habe. Mir scheint der Wert dieses Zeugnisses fiir den
Nachweis einer realen Rebellion in Agypten allerdings sehr gering. Selbst
wenn Pharnabazos wirklich von Plinen erfahren hatte und dies nicht nur
als Vorwand gegeniiber den Spartanern nutzte, bedeutet dies keineswegs,
daBl diese Pline wirklich in Realitit umgesetzt wurden — und in jedem
Falle wiren es Pline gegen Phonizien (die vielleicht von Amyrtaios oder
ihnlichen unabhingigen Dynasten im Westdelta betrieben wurden), nicht
ein Aufstand in Agypten (fiir den die persische Flotte dann auch an den
falschen Ort geschickt worden wire).

Ruzicka behauptet unter Verweis auf Hieronymus, Interpretatio Chroni-
cae Eusebii Pampbhili, PL 27, 457f., es habe 414/13 (3. Jahr der 91. Olympiade)
Unruhen gegeben.* Das ist in mehrfacher Hinsicht problematisch. Zu-
nichst bezieht sich die Seitenangabe auf die Ausgabe der Patrologia Latina,
Band 27, von 1845, wihrend in derjenigen von 1866 auf S. 457f. vielmehr
die Zeit der Flavier behandelt wird. In der Ausgabe von 1845 wird fiir das 3.
Jahr der 91. Olympiade (414/13 v. Chr.) tatsichlich erwihnt, da Agypten
selbstindig wurde und Amyrtaios herrschte. In der Auflage von 1866 wird
dagegen das 3. Jahr der 91. Olympiade PL 27, 389f. behandelt, dort gibt es
allerdings keine Erwihnung von Unruhen in Agypten. Vielmehr wird in
dieser Auflage PL 27, 390f. fiir das 2. Jahr der 92. Olympiade angegeben,
Agypten sei unter Amyrtaios wieder vom Perserreich unabhingig gewor-
den und Amyrtaios von Sais habe 7 Jahre regiert. Aber die erfolgreiche
Revolte des Amyrtaios kann aufkeinen Fall mit der ArSama-Korrespondenz
zusammenpassen, in der es um eine von den Persern niedergeschlagene
Revolte geht. Unabhingig davon, daB Hieronymus hier Amyrtaios friither
datiert, als es in anderen Quellen iiblich ist, und daB eine gute textkritische
Edition bendtigt wird, gibt sein Zeugnis somit nicht her, was Ruzicka sich

38 Z um Beispiel rezent in Ruzicka 2012: 36 und 242f. Anm. 3, wo gerade die hier
diskutierte Dokumentgruppe als eine der wichtigeren Quellen benutzt wird.

39 Vgl. Lewis 1958, der gerade das hier angezweifelte Zeugnis des aramiischen Doku-
ments substantiell heranziehen will.

40 Ruzicka 2012: 242 Anm. 3.
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offenbar unter ungepriifter Ubernahme aus fritherer Forschungsliteratur
erhofft hat.#"

Zwar wird in der Eingabe fiir den Wiederaufbau des jiidischen Tempels
von Elephantine, die auf etwa 410 v. Chr. datiert (TAD I A4.s, rt. x+1£)*
erwihnt, daB die jiidischen Séldner aufihren Posten blieben und sich korrekt
verhielten, wihrend dgyptische Einheiten rebellierten. Dies stellt jedoch
eine Art historischer Riickschau dar, bei der zunichst offen bleibt, wie
nahe am aktuellen Datum sie liegt. Immerhin finden sich in zwei anderen
Schreiben aus demselben Zusammenhang (TAD I A4.7 und A4.8)% Ver-
weise auf die Eroberung Agyptens durch Kambyses; Riickgriffe auf weit
zuriickliegende Ereignisse wiren also prinzipiell méglich. Es sollte betont
werden, dafl in TAD I A4.5 rt. 3 im AnschluB an die fragliche Episode eine
explizite Datierung folgt, nimlich »Im Jahr 14 des [Kén]igs Dareios (IL.)«,
mit welcher die Zerstorung des Tempels von Elephantine eingeleitet wird,
um welche es in der betreffenden Eingabe eigentlich geht. Diese explizite
Datumsangabe spricht dafiir, daB die fragliche Rebellion der igyptischen
Einheiten zu einem anderen, mutmaBlich fritheren Zeitpunkt stattgefunden
hatte. Wann genau, kann anhand dieser Quelle nicht festgelegt werden. Man
wird jedenfalls besser daran tun, nicht auf dieser Basis eine sonst unbezeugte
agyptische Rebellion anzusetzen, sondern sie auf eine der sonst bekannten
zu beziehen (am ehesten eben die des Inaros).

Bei der Zerstorung des Jahwe-Tempels auf Elephantine** 410 v. Chr.
handelt es sich in jedem Fall nicht um einen igyptischen Aufstand, sondern
vielmehr um eine Zusammenarbeit dgyptischer Priester und eines persi-
schen Autorititstrigers, die man sich sogar weitaus besser vorstellen kann,
wenn es zu diesem Zeitpunkt keinen direkten dgyptisch-persischen Konflikt
gegeben hat.

41 Ruzicka beruft sich fiir diese Passage auf Mallet 1922: 81 und Salmon 198s: 155f.
Mallet zitiert tatsichlich Hieronymus, OL. 91, 3 ohne weitere genauere Quellenan-
gabe. Salmon gibt die Seitenangabe PL 27, 457f. (also nach der Ausgabe von 1845)
und setzt sich mit einer Stellungnahme von Wiedemann 1880: 271 auseinander,
dem er vorwirft, sich zu irren, indem er diese Revolte auf 415/4 datiert habe.
Tatsichlich gibt aber vielmehr Wiedemann 1880: 267 Hieronymus’ Datum (3. Jahr
der g1. Olympiade) als Quelle an, wihrend Wiedemann 1880: 271 ohne spezielle
Berufung auf Hieronymus das Jahr 415 als Regierungsbeginn des Amyrtaios des-
halb ansetzt, weil er die Angabe des Manetho iiber 65 Jahre indigener igyptischer
Herrschaft mit einer von ihm auf 350 v. Chr. gesetzten Riickeroberung durch die
Perser kombiniert (und somit Hieronymus' Zeugnis fiir inexakt hilt).

42 Porten — Yardeni 1986: 62 f.

43 Porten — Yardeni 1986: 68—75.

44 Zu diesem vieldiskutierten Vorfall s. zuletzt Rohrmoser 2014: 240—290 mit weite-
ren Verweisen.
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Zusammengenommen kann man festhalten, daB in der Arfama-
Korrespondenz der Name einer wichtigen Gestalt im Rahmen einer
agyptischen Revolte problemlos als Inaros gelesen werden kann, daB ein
Arsama als Satrap Agyptens unmittelbar nach der Inaros-Revolte bezeugt
ist und daB es zwischen der Inaros-Revolte und dem erfolgreichen Aufstand
des Amyrtaios kein Zeugnis fiir eine weitere 4dgyptische Revolte gibt, die
mit den Angaben der Lederdokumente in Einklang gebracht werden kénnte.
Somit bietet es sich an, diese Gruppe von Dokumenten eben in die Zeit
kurz nach der Niederschlagung der Revolte des Inaros zu datieren.

Bibliographie

BICHLER, R., 2006. Der Lydier Inaros. Uber die igyptische Revolte des Ktesias von
Knidos, in: ROLLINGER, R. -TRUSCHNEGG, B. (Hgg.), Altertum und
Mittelmeerraum: Die antike Welt diesseits und jenseits der Levante. Festschrift fiir Peter
W. Haider zum 60. Geburtstag, Stuttgart, 445—459.

BIGWOOD, J.M., 1976. Ctesias’ account of the revolt of Inarus, Phoenix 30, 1—25.

BORCHARDT, L., 1933. Allerhand Kleinigkeiten seinen wissenschaftlichen Freunden und
Bekannten zu seinem y0. Geburtstag am 5. Oktober 1933 iiberreicht, Leipzig.

BRIANT, P., 1996. Histoire de I'empire perse de Cyrus a Alexandre, Paris.
CAZELLES, H., 1955. Nouveaux documents araméens d’Egypte, Syria 32, 75—100.

CHAUVEAU, M., 2004. Inar6s, prince des rebelles, in: HOFFMANN, F. —
THISSEN, H. J. (Hgg.), Res severa verum gaudium. Festschrift fiir Karl-Theodor
Zauzich zum 65. Geburtstag am 8. Juni 2004, Leuven/Paris/Dudley, 30—46.

DANDAMAEV,M.A., 1989. A Political History of the Achaemenid Empire, Leiden.
DRIVER, G.R., 1954. Aramaic Documents of the Fifth Century B. C., Oxford.

DRIVER, G.R., 1957. Aramaic Documents of the Fifth Century B. C. Abridged and Revised
Edition, Oxford.

GRELOT, P., 1972. Documents araméens d 'ﬁgypte, Paris.

HARMATTA, J., 1963. Das Problem der Kontinuitit im frithhellenistischen
Agypten, Acta Antiqua Academiae scientiarum hungaricae 11, 199—213.

HOLM, T.L., 2007. The Sheikh Fadl Inscription in its Literary and Historical
Context, Aramaic Studies 5, 193—224.

_]ORDENS, A.—KIYANRAD, S. —QUACK, J.E, 2015. Leder, in: MEIER,
TH. — OTT, M.R. — SAUER, E. (Hgg.), Materiale Textkulturen. Konzepte —
Materialien — Praktiken, Berlin/Miinchen/Boston, 323—335.

KAHLE, P., 1949. Das zur Zeit Jesu in Palistina gesprochene Aramiisch, Theologische
Rundschau NF 17, 201—216.

KAHN, D., 2008. Inaros’ Rebellion against Artaxerxes I and the Athenian Disaster in
Egypt, Classical Quarterly $8, 424—440.



Zur Datierung der Ar§ama-Dokumente auf Leder 63

KIENITZ, EK., 1953. Die politische Geschichte Agyptens vom 7. bis zum 4. Jahrhundert vor
der Zeitenwende, Berlin.

LENFANT, D., 2004. Ctésias de Cnide, La Perse, L’Inde, autres fragments, Paris.
LEWIS, D.M., 1958. The Phoenician fleet in 411, Historia 7, 392—397.

MALLET, D., 1922. Les rapports des Grecs avec | ’Iégypte (de la conquéte de Cambyse, 525, a
celle d’ Alexandre, 331), Kairo.

MUCHIK], Y., 1999. Egyptian Proper Names and Loanwords in North-West Semitic,
Atlanta.

PORTEN, B. — YARDENI, A., 1986. Textbook of Aramaic Documents from Ancient

Egypt newly Copied, Edited and Translated into Hebrew and English, 1. Letters.
Appendix: Aramaic Letters from the Bible, Jerusalem.

PORTEN, B. — YARDENI, A., 1999. Texthook of Aramaic Documents from Ancient
Egypt newly Copied, Edited and Translated into Hebrew and English, 4. Ostraca &
Assorted Fragments, Jerusalem.

QUACK, J.E, 2002. Beitrige zu den dgyptischen Dekanen und ihrer Rezeption in der
griechisch-romischen Welt, Habilitationsschrift FU Berlin, in Vorbereitung fiir
die OLA-Reihe.

QUACK, J.E, 2006. Inaros, Held von Athribis, in: ROLLINGER, R. — TRUSCH-
NEGG, B. (Hgg.), Altertum und Mittelmeerraum: Die antike Welt diesseits und
Jjenseits der Levante. Festschrift fiir Peter W. Haider zum 60. Geburtstag, Stuttgart,
499—505S.

QUACK, J.E, im Druck. Under Persian Rule: Egypt, in: JACOBS, B. (ed.), 4
Companion to the Achaemenid Empire.

ROHRMOSER, A., 2014. Gotter, Tempel und Kult der Judio-Aramder von Elephantine.
Archdologische und schriftliche Zeugnisse aus dem perserzeitlichen Agypten, Miinster.

ROTTPETER, M., 2007. Initiatoren und Triger der »Aufstinde« im persischen
Agypten, in: PFEIFFER, ST. (Hg.), Agypten unter fremden Herrschern zwischen
persischer Satrapie und romischer Provinz, Frankfurt, 9—33.

RUZICKA, ST., 2012. Trouble in the West. Egypt and the Persian Empire 525—332 BCE,
Oxford.

SALMON, P., 1985s. Les relations entre la Perse et l’Egypte du VI® au IV® siécle av.
J-C., in: LIPINSKI, E. (ed.), The Land of Israel. Cross-Roads of Civilization,
Louvain, 147—169.

SCHMITT, R. = VITTMANN, G., 2013. Iranisches Personennamenbuch, Band VIII.
Iranische Namen in dgyptischer Nebeniiberlieferung, Wien.

SMITH, H. — MARTIN, C., 2010. Demotic Papyri from the Sacred Animal
Necropolis of North Saqgara, in: BRIANT, P. - CHAUVEAU, M. (eds.),
Organisation des pouvoirs et contacts culturels dans les pays de 'empire achéménide, Paris,
23—78;

TUPLIN, C.J. — MA, J., 2013. The Arshama Letters from the Bodleian Library, Online
unter http://arshama.bodleian.ox.ac.uk/publications/ (aufgesucht 15.4. 2015).


http://arshama.bodleian.ox.ac.uk/publications/(aufgesucht

64 Joachim Friedrich Quack

VITTMANN, G., 1989. Zu den 4gyptischen Entsprechungen aramiisch iiberlieferter
Personennamen, Orientalia 58, 213—229.

VITTMANN, G., 2003. Agypten und die Fremden im ersten vorchristlichen Jahrtausend,
Mainz.

WHITEHEAD, ].D., 1974. Early Aramaic Epistolography, Dissertation University of
Chicago.

WIEDEMANN, A., 1880. Geschichte Aegyptens von Psammetich I. bis auf Alexander
den Groflen nebst einer eingehenden Kritik der Quellen zur aegyptischen Geschichte,
Leipzig.

WINNICKI, J.K., 2006. Der libysche Stamm der Bakaler im pharaonischen,
persischen und ptolemiischen Agypten, Ancient Society 36, 135—142.





