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bei der Erschliessung des älteren ägyptisch
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1. Offene Fragen

Unsere Kenntnis des ägyptischen, auch und gerade des älteren Ägyptisch, ist unsicher. Sie ist 

unsicherer noch, als dies die andauernden Kontroversen unter den Ägyptologen erkennen lassen. Auch 

vieles könnte man wissen wollen, was noch gar nicht als Frage aufgeworfen ist. Wer oder was aber ist 

schuld an unseren problematischen Kenntnissen und an unserer eingeschränkten Sicht auf die in tiefer 

Vergangenheit liegenden Realitäten?

1.1 Die Alten Ägypter sind schuld

Erstens: Die Menge der überlieferten Sprachzeugnisse steht in einem ausgesprochen schlechten Verhältnis 

zur Menge der schriftsprachlichen Verlautbarungen der Alten Ägypter, nicht zu reden von der gesprochenen 

Sprache. Fast alles, was je geschrieben wurde, ist verlorengegangen, auf den Müllhaufen geworfen oder, 

ohne besondere Veranlassung, auf die eine oder andere Weise im Fruchtland verlorengegangen. Erhalten 

blieb nur einiges, was aus unterschiedlichen Gründen in die Wüste gelangte oder in der Wüste angefertigt 

wurde oder, in der älteren Zeit recht wenig, im Fruchtland in feuchtigkeitsresistenten Stein gemeißelt wurde. 

Davon, welche Unmengen schriftlicher Verlautbarungen verlorengegangen sein müssen, zeugen nur zu 

deutlich die Hinterlassenschaften der Verwaltung in der Wüste, namentlich die ^fewyFr-Papyri und das al- 

Lähün-Archw, die eine Vorstellung davon geben, in welchem Umfang aktenmäßig registriert und per 

schriftlicher Korrespondenz verhandelt wurde. Eine Vorstellung davon, welche Unmengen an 

Verlautbarungen auf Papyrus selbst hier verlorengegangen sind, geben Berechnungen Georges Poseners, 

die Joachim Quack zitiert, der sich selbst vor allem mit der Lückenhaftigkeit der Überlieferung literarischer 

Texte beschäftigt.1 Zu den großen religiösen Textkorpora fehlen die Schreibstuben und Archive, in denen 

die Vorlagen der überlieferten Pyramiden- und Sargtexte und die auf Vorrat geschriebenen, nie jedoch für 

den vorgesehenen Zweck genutzten Texte erstellt und abgelegt wurden. Es fehlen die ersten Niederschriften 

wissenschaftlicher Texte, so eines Teils der medizinischen Texte, die im Alten Reich verfasst worden sein 

müssen, namentlich die des medizinischen Papyrus Smith. Sehr vieles ist in den überlieferten Texten zu 

schwach belegt, als dass man sich ein fundiertes Urteil erlauben könnte, z.B. über die einzelnen Lexeme 

und ihre Formenbildung. Das alles ist dem Ägyptologen geläufig. Man hat aber eine Tendenz dazu, das 

Überlieferte als Informationsquelle einfach hinzunehmen, ohne allzu sehr darüber nachzudenken, was 

einem fehlen könnte. Etwas mehr Zurückhaltung sollte nicht schaden!

Zweitens: Die Qualität der überlieferten Sprachzeugnisse ist teilweise recht mangelhaft. Die Texte sind 

nicht immer mit der uns wünschenswerten Sorgfalt verfasst oder abgeschrieben worden, im Allgemeinen 

nicht,.korrekturgelesen“. Sie sind also nicht selten unklar und fehlerhaft, was beides den Philologen oder 

Linguisten auf die falsche Fährte bringen kann. Es ist bei Weitem nicht alles, was geschrieben steht, 

korrektes Ägyptisch. Es sei beispielsweise erinnert an Fehler beim Zeilenwechsel, vor allem aber an 

fehlerhafte Auflösungen gespaltener Kolumnenschreibungen. Recht gut lässt sich das an Texten ablesen, 

die mehrfach überliefert sind. Abweichungen zwischen den Versionen beruhen gewiss zum Teil auf 

sinnvoller Variation eines Grundtextes, zum Teil aber auch auf Gedankenlosigkeit und mangelnder

1 Quack 2013, 417-23.

Originalveröffentlichung in: James P. Allen, Mark A. Collier, Andréas Stauder (Hg.), Coping with obscurity. The Brown Workshop on Earlier 
Egyptian Grammar (Wilbour studies in Egyptology and Assyriology 3), Atlanta 2016, S. 1-27, 225-255
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Konzentration beim Abschreiben einer Vorlage, wenn nicht schon bei der Niederschrift des Urtextes. Leicht 

zu erkennen sind Fehler auch in formelhaften Wendungen, wie sie etwa in Briefen auftreten. Überfordert 

ist hier nicht selten der Linguist, es bedarf des Einsatzes des Philologen.

Drittens: Ein Teil der Texte ist schwer verständlich, weil nicht-realweltliche Dinge behandelnd, die uns 

nicht unmittelbar aus eigener Erfahrung zugänglich sind, so allzu oft die Pyramiden- und Sargtexte, ein 

anderer Teil deshalb, weil er zu anspruchsvoll formuliert ist, die Kenntnis eines Wortschatzes und einer 

Idiomatik voraussetzt, die uns nicht ohne Weiteres zu Gebote steht, so z.B. bei den rhetorisch abgehobenen 

Reden im Beredten Bauern.

Viertens: Die Hieroglyphenschrift, wunderbar geeignet für den, der Ägyptisch kann, unterschlägt einen 

guten Teil der lautlichen Realität, die der Philologe und noch mehr der Linguist benötigt. Es fehlen 

weitestgehend die Vokale oder auch schon Indizien für die Position der Vokale innerhalb der 

Konsonantenfolge. Infolgedessen streitet man sich heute um die Formenbildung. Die unglücklichste 

Entscheidung, die man hier treffen kann und die tatsächlich von manchen fallweise auch explizit getroffen 

wurde, ist die positivistische Annahme, dass, was in der Schrift nicht unterschieden wird, auch in der 

Realität nicht unterschieden war. Es sei beispielsweise auf die unterschiedlichen Antworten auf die Frage 

hingewiesen, wie viele Verbalformen voneinander zu unterscheiden sind, eine Frage, auf die unten

noch einzugehen sein wird. Gelegentlich kann zweifelhaft sein, ob ein Phonogramm als Notation eines 

Konsonanten oder als Komplement zu einer vorangehenden Notation dient. So kann, um ein folgenreiches 

Beispiel zu zitieren, zweifelhaft sein, ob ö , was mit zweikonsonantigem Logogramm in plus

nachfolgendem Einkonsonantenzeichen n geschrieben ist, als m=k in.tw „Sieh/Also, es wird gebracht" mit 

Komplement n zu lesen ist oder als m~k in.n.tw „Sieh/Also, es wurde gebracht“, „Sieh/Also, dass gebracht 

wurde“ mit einem zweiten n.~ Es stellt sich hier nämlich die generelle Frage, ob oder in welchen Fällen 

nach m=k „sieh/also“ eine prädikative Verbalform stehen kann oder eine abstrakt-relativische stehen muss, 

eine Frage, die in der Abrechnung der neueren Linguistik mit der an Polotsky anschließenden 

Standardtheorie übersehen wurde.2 3 Ein anderes Problem: Es fehlt, von Verspunkten einmal abgesehen, eine 

Interpunktion, an der man die syntaktische Struktur ablesen könnte. Wie sehr man hier heute in die Irre 

gehen kann, zeigt der Vergleich der ägyptologischen Übersetzungen untereinander, die sich im Einzelnen 

nicht selten widersprechen. Was der eine gedanklich miteinander verbindet, kann ein anderer voneinander 

trennen wollen. Dazu später Beispiele.

Natürlich waren die Ägypter nicht verpflichtet, dem heutigen Philologen oder Linguisten zuzuarbeiten. 

Von Schuld kann also allenfalls im Sinne von Ursache die Rede sein. Dann also:

1.2 Die Ägyptologen sind schuld

Erstens: Die ägyptologische Sprachforschung bewegt sich zwischen Philologie und Linguistik. Keiner der 

Zugänge, weder der philologische noch der linguistische, ist für sich allein ausreichend. Der Philologie 

bedarf man, um einen sachgemäßen Zugang zu den Textquellen zu gewinnen, der Linguistik, um die 

richtigen Fragen zu stellen. Keiner der Zugänge, weder die philologische Aufbereitung des Materials noch 

die linguistische Einordnung der Befunde, ist zu einem zufriedenstellenden Abschluss gekommen. Im

2 Schenkel 2012c. (Die Entscheidung für die abstrakt-relativische Verbalform ist im gegebenen Fall korrekt, die Regel dagegen, 

derzufolge nach m-k ausschließlich eine abstrakt-relativische Verbalform stehen kann, ist, worauf Helmut Satzinger (2013, 

308) hinweist, zu modifizieren; dem trägt im gegenwärtigen Zusammenhang behelfsmäßig die Erweiterung von „ob“ durch 

„oder in welchen Fällen“ Rechnung.

3 Aufschlussreich die Diskussion in Collier 1992.
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Übrigen fehlt bei den Ägyptologen nicht selten die Balance zwischen den beiden Polen. Mancher klebt an 

den Texten, ohne sich allzu sehr um eine linguistische Basis für die Beurteilung der Befunde zu kümmern; 

mancher projiziert allgemein-linguistische Fragestellungen in das Textmaterial hinein, ohne sich der 

Tücken der Materialbasis bewusst zu sein.

Zu letzterem Fall ein kleines Beispiel: Mit der Hieroglyphe der ausgebreiteten

Arme (-*-) kann die Negation n geschrieben sein, aber auch die Fragepartikel (i)n, was letztlich mit der 

banalen Ähnlichkeit der Hieroglyphe mit dem Einkonsonantenzeichen n (*•») im Hieratischen zusammen­

hängt. An der folgenden Stelle der Sinuhe-Erzählung kann man schwanken, ob in der Handschrift B die 

Hieroglyphe als die Negation oder als die Fragepartikel zu lesen ist:4

m ink tr sm’(.w)^f...

I am not his ally, ...5

oder

(i)n ink tr sml(.w)=f...

So am I some ally ofhis, ...?6 7

Hier hilft ein Blick auf die andere Handschrift, AOS, und auf das allgemeine Verhalten der Handschriften 

der Sinuhe-Erzählung weiter: Handschrift AOS hat in 1] eindeutig eine Frage­

partikel, nämlich in-lw, und auch an einer anderen Textstelle findet sich dem entsprechend in der 

Handschrift B (i)n, in der Handschrift AOS in-lw.1 Die unreflektierte Lesung der Hieroglyphe in 

Handschrift B als Negation datiert offenkundig in eine Zeit zurück, als die Handschrift AOS noch nicht 

bekannt war.

Zweitens: Die Ägyptologie, selbst die Linguistik-ferne, nutzt hochentwickelte Instrumente, die ältere 

und andere Philologien entwickelt haben, nur partiell oder erst neuerdings ansatzweise. Das jedenfalls gilt 

für die Textkritik, namentlich für die stemmatische Einordnung der mehrfach überlieferten Texte. Von 

speziellem Interesse für den Ägyptologen, zumal den linguistisch orientierten, ist dabei nicht die 

Rekonstruktion eines — „fehlerfreien“ — Urtexts, sondern die Möglichkeit, aus dem wechselseitigen 

Verhältnis der Textzeugen auf deren Qualität zu schließen. Es lassen sich Irrtümer der Schreiber erkennen, 

die den Linguisten auf eine falsche Fährte fuhren können. Z.B. wurden die Texte für bestimmte 

Anwendungen durch mechanische Austauschoperationen adaptiert, die fallweise zu sprachlich fehlerhaften 

Sequenzen führten, so bei der Ersetzung eines auf den Grabinhaber zu beziehenden Personalpronomens 

durch Titel und Eigennamen desselben. Der Ägyptologe erkennt den Fehler ohne weiteres, wenn dadurch 

eine syntaktisch falsche Wortfolge entstanden ist, wenn etwa das Subjekt einer Verbalform der 

Suffixkonjugation an die falsche Stelle geraten ist, wenn z.B. aus einer Sequenz Verbaiform der 

Suffixkonjugation + Präposition n + Suffixpronomen + Objekt die falsche Sequenz Verbalform der 

Suffixkonjugation + Präposition n + Substantiv + Objekt geworden ist. Er kann aber auch auf die falsche 

Spur geleitet werden, wenn die Wortfolge syntaktisch einwandfrei bleibt, aber der Sinn des Textes 

beeinträchtigt ist, so, wenn gedankenlos ein satzinitiales Personalpronomen durch 1 itel und Eigenname 

ersetzt wird, ohne zu bedenken, dass fallweise diese Ersetzung korrekt ist, fallweise jedoch vor Titel und

4 Sin. Bl 14.

5 So etwa Lichtheim 1973, 227; ähnlich auch Loprieno 1991, 216, als linguistisches Beweisstück.

6 So etwa Parkinson 1997, 33.

7 Sin. B 267 bzw. AOS vso. 54.
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Eigenname die Partikel In zuzufügen gewesen wäre. Handelte es sich um einen Substantivalsatz, war die 

einfache Ersetzung korrekt; handelte es sich um das Satzmuster /«-Konstruktion, wäre selbstverständlich 

In zuzufugen gewesen.8

Drittens: Bei manchen Entscheidungen spielen grammatische Vorurteile eine Rolle und Erwartungen zur 

Gewichtung der Teilaussagen im Zusammenhang der Textentwicklung. Das Fehlen einer Interpunktion 

erschwert nicht selten die Unterscheidung zwischen Hauptsatz und Nebensatz. Man kann sich darüber 

streiten, ob ein Adverbialsatz mit der Partikel iw als Hauptsatz oder als einem vorangehenden Hauptsatz 

untergeordneter Nebensatz zu interpretieren ist.9 Z. B. gilt dies für eine oft übersetzte und auch von 

Grammatikern besprochene Satzfolge der Sinuhe-Erzählung wie die folgende:10

ntf t?r h?s.(w)t (Komma? Punkt?)

iw it^f m-hn w rh~f

smi'f s>. tn-f hpr( w)

Arbeitsübersetzung:

Er (Sesostris I., der Sohn) ist es, der die Fremdländer unterwirft.

Sein Vater (Amenemhet I.) ist in seiner Residenz.

Er (der Sohn) meldet, dass, was er (der Vater) angeordnet hat, ausgefuhrt ist.

Die Interpreten gliedern fast alle die Satzfolge so, als ob nach dem ersten der drei Sätze ein Komma stünde:11

Er (Sesostris I., der Sohn) ist es, der die Fremdländer unterwirft, (Komma)

während sein Vater (Amenemhet I.) in seiner Residenz ist,

und (wörtl.: „indem“) er (der Sohn) meldet, dass, was er (der Vater) angeordnet hat, ausgefuhrt ist.

Einzelne aber gliedern so, als ob ein Punkt stünde:12 13

Er (Sesostris I., der Sohn) ist es, der die Fremdländer unterwirft. (Punkt)

Sein Vater (Amenemhet I.) (aber) ist in seiner Residenz,

und (wörtl.: „indem“) er (der Sohn) meldet, dass, was er (der Vater) angeordnet hat, ausgefuhrt ist.

Die Frage ist von sprachgeschichtlichem Interesse.12 Ohne jeden Zweifel handelt es sich bei solchen 

Satzfolgen im Alten-Reichs-Ägyptisch um zwei aufeinander folgende Hauptsätze, im jüngeren Ägyptisch 

dagegen um einen Hauptsatz und einen Nebensatz. Wie aber sind Satzfolgen zu verstehen, die in Texten 

einer mutmaßlichen Übergangszeit stehen, also z.B. in der Sinuhe-Erzählung? U.a. stellt sich hier die Frage, 

wie die Textstellen im weiteren Zusammenhang eines Textes zu interpretieren sind. Wird mit einem iw- 

Hauptsatz ein Begleitumstand herausgehoben, oder wird mit einem /w-Nebensatz beiläufig ein Neben­

umstand benannt? Hier ist der Philologe gefordert.

Wie unsicher aber auch Philologen sein können, lässt sich an Übersetzungen altbekannter literarischer 

Texte ablesen, z.B., willkürlich herausgegriffen, an der Übersetzung einer Stelle der Sinuhe-Erzählung, an 

der vom Passieren der Grenzfestung Sile berichtet wird.14 Ein guter Teil der Übersetzer versteht den

8 S. die Diskussion bei Schenkel 2012a, 143 (§ 6.1.1.2).

9 Loprieno 2006, Schenkel 2007a.

10 Sin. B 50-51.

11 Eine kleine Auswahl der einschlägigen Übersetzungen ist zitiert bei Schenkel 2007a, 171-73.

12 So jedenfalls Junge 1979,268. Parkinson 1997,31. und diesen zustimmend Schenkel 2007a, 171-73. S. auch in diesem Sinne, 

Stauder 2013, 459 u. 502 fn. 219.

13 Ausführlicher hierzu Schenkel 2007a.

14 Sin. B 15-19.
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Erzählgang als eine etappenweise Beschreibung der Flucht des Sinuhe. Berichtet würde hier also, dass 

Sinuhe die Grenzfestung Sile erreicht. Um mich hier nicht in Übersetzungsvarianten zu verlieren und auch 

nicht einen bestimmten Übersetzer an den Pranger zu stellen, biete ich den Text in Anlehnung an die 

Handschrift B in eigener Verantwortung:

(r(.{t}<n>~l w?.t n rf.y(l)-l m ht)

fmi.n-l irtb(.w) hk? ir.y r hsfst.(l)w (Punkt)

ssp.n-i ks.wm bi.t m snC mH <w(l)> wrk.yw !p hw.t im.t hrw(.w)-s

(Nachdem ich den Weg nach Norden eingeschlagen hatte,)

erreichte ich die Festung des Herrschers, die gemacht war, um die Syrer abzuhalten. (Punkt) 

Ich kauerte mich in ein Gebüsch aus Furcht, es könnte mich entdecken die Wachmannschaft auf der Mauer, 

die Tagesdienst hatte.

Für andere Übersetzer handelt es sich bei der Aussage über die Festung um einen Umstand, der Sinuhe dazu 

zwang, sich bis zum Eintritt der Dunkelheit zu verstecken, um im Schutze der Nacht die Grenze 

unbeobachtet überschreiten zu können:

(rf.t-i w?.t n rf.y(l)-l m hf)

tml.n-l inb(.w) hkl ir.y r hsf st.(l)w (kein Punkt)

isp.n-i ks.w mbitm snC mH <w(i)> wrk.yw fp hw.t im.t hrw(.w)-s

(Ich schlug den Weg nach Norden ein.)

Als ich die Festung des Herrschers erreicht hatte, die gemacht war, um die Syrer abzuhalten, (kein Punkt) 

kauerte ich mich in ein Gebüsch aus Furcht, es könnte mich entdecken die Wachmannschaft auf der Mauer, 

die Tagesdienst hatte.

In diesem Fall läge, den Übersetzern als linguistisches Faktum kaum bewusst, das von Pascal Vernus 

entdeckte zweite Schema der Emphatischen Konstruktion, meine Rang-V-Erweiterung, vor (oder wie 

immer man den grammatischen Sachverhalt formulieren mag). Was an der Textstelle gemeint sein könnte, 

lässt sich entscheiden, wenn man die Textstelle im weiteren Zusammenhang der Erzählung sieht: Anders 

als ein guter Teil der Philologen, die sich besonders ftir die Fluchtroute interessieren, interessieren den 

Erzähler eher die Gefahren, denen der Held ausgeliefert ist. Wie dem auch sei: Es sollte abschließend der 

Philologe dann doch explizit überprüfen, ob seine Interpretation auch unter grammatischen 

Gesichtspunkten vertretbar ist. Im gegebenen Fall steht zu vermuten, dass die Übersetzer, die die m.E. 

richtige Lösung gefunden haben, keine rechte Vorstellung von der dazu passenden syntaktischen Struktur 

hatten, dass diese Lösung unter grammatischem Gesichtspunkt überhaupt möglich ist. Ältere Übersetzer 

hätten in keiner Grammatik die passende Erklärung finden können, jüngere aber hätten Vernus gelesen 

haben sollen.15 Es ist dies übrigens nicht das erste Mal, dass Gebüsch als Ziel einer Absetzbewegung für 

Sinuhe von essentieller Bedeutung ist. Bereits bei der panikartigen Flucht aus der Truppe endet die Suche 

nach einer Stelle, an der er sich verbergen könnte, zwischen zwei Büschen.16 17

Als eine weitere Textstelle der Sinuhe-Erzählung, deren Diskussion möglicherweise zu weit in Details 

gehen würde, sei noch die folgende erwähnt:

15 Zu weiteren derartigen Fällen in der Sinuhe-Erzählung s. Schenkel 2014.

16 Sin. B 3-5, Hinweis von Andreas Stauder.

17 Sin. Bl 49-55.
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wrr wrr n h’-w.w*f— iw mtr.w^i m hnw

s” s”.y n hkr — iw^i c~i t ’ n gs.yl

rww s(.i) n h’.yt — ink hc.t plk.t

bt’ s(i) n g’.w h’b“f— ink rs’ mr.t

Ein Literaturwissenschaftler fügt, inhaltlich nachvollziehbar, vor dem jeweils zweiten Satz ein „but“ ein:18

A fugitive takes flight because of his surroundings;

but my reputation is in the Residence.

A creeping man creeps off because of hunger;

but I give bread to my neighbour.

A man leaves his land because of nakedness;

but I am plentiful of serfs.

Ein Linguist dagegen setzt „but“ nur, wenn der zweite Satz nicht mit iw, sondern mit ink beginnt:19

Due to his Situation, a fugitive flees; my reputation is in the residence.

Due to hunger, a Wanderer lingers; I give bread to my neighbour.

Due to nakedness, a man leaves his land; but mine is the fine linen.

[Das vierte Satzpaar, das auf der nächsten Seite der Edition folgt, ist über sehen worden.]

Erkennbar hat der Linguist die syntaktische Struktur im Auge: Der jeweils erste Satz ist als Emphatische 

Konstruktion eingeschätzt. Aber wie verhält sich der jeweils zweite Satz zum jeweils ersten?

Ein weiterer, willkürlich herausgegriffener Übersetzer macht aus dem jeweils ersten Satz einen 

Nebensatz:20

alors que c’est ä cause de son entourage qu’un fugitif fuit, je suis illustre au pays.

Alors que c’est ä cause de la faim qu’un vagabond vagabonde, je donne du pain ä mon voisin.

Alors que c’est par denuement qu’un homme fuit son pays, ä moi du linge blanc et le tissu fin ! 

Alors que c’est faute de quelqu’un ä envoyer ä sa place qu’un homme court, j’ai de nombreux serviteurs !

Man kann den Eindruck haben, dass hier der jeweils erste Satz als Emphatische Konstruktion verstanden 

ist, der Satz aber in Verbindung mit dem jeweils zweiten Satz als eine Rang-V-Erweiterung des letzteren 

fungiert. Eine solche Kombination hat m.W. noch niemand für möglich gehalten. Vielleicht handelt es sich 

bei dem „alors que“ lediglich um eine elegantere Verbindung der beiden Sätze, die andere Übersetzungen 

mit einem „but“ vor dem jeweils zweiten Satz realisieren. Übrigens habe ich selbst, zu Recht oder Unrecht, 

den jeweils ersten Satz zu einer Rang-V-Erweiterung erklärt, dabei aber auf die Emphatische Konstruktion 

als eine — im Prinzip denkbare — Erklärung des jeweils ersten Satzes verzichtet.21

Viertens: Die Linguistiken kommen und gehen, sie kommen und gehen zu schnell, als dass die 

Ägyptologie folgen könnte. Die besten heute verfügbaren Grammatiken stehen noch weitgehend in der 

Tradition der Philologie und der Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts. Alan H. Gardiner, der mit seiner

18 Parkinson 1997, 34.

19 Uljas 2008. 207.

20 Grandet 1998, 25.

21 Schenkel 2012a, 313 (§ 8.3.4.2.1), 315-16 (§ 8.3.4.2.2).
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Egyptian Grammar den größten Erfolg hatte, nahm den Strukturalismus, die zu seinen Lebzeiten einfluss­

reichste zeitgenössische Linguistik, erst richtig wahr, als seine Grammatik bereits geschrieben war. Er hat 

sich dann auch, nebenbei bemerkt, selbst an der zeitgenössischen Linguistik-Diskussion beteiligt.22 

Bemerkenswert ist dann aber noch, dass Gardiners Grammatik ihre größte Wirkung erst nach der 2. Auflage 

von 1950 entfaltete, zu einer Zeit also, in der der Strukturalismus sozusagen die Standardtheorie war.

In der neueren und auch noch in der aktuellen Diskussion spielt die Auseinandersetzung mit Hans Jakob 

Polotsky eine Hauptrolle. Das ist durchaus verständlich, war es doch Polotsky, der die Diskussion der 

ägyptischen Grammatik erst wieder richtig in Gang brachte, nachdem die Ägyptologenschaft größtenteils 

der Vorstellung huldigte, die Berliner Schule und ihre Anhänger anderswo hätten mit Grammatiken und 

Wörterbuch eine solide Basis geschaffen, auf der man sich jetzt sorglos höheren Gegenständen der 

altägyptischen Kultur zuwenden könne. Eine vergleichbare Situation lässt sich heute erneut beobachten: Ist 

nun abermals mit der Polotsky zugeschriebenen “Standardtheorie” ein gewisser Abschluss erreicht oder 

beginnt nicht jetzt erst eine neue Phase der linguistischen Arbeit? Polotsky selbst war nicht davon 

überzeugt, eine “Standardtheorie” entwickelt zu haben. Er sah Lücken und weiteren Forschungsbedarf.

Wer Polotsky bzw. die Standardtheorie überwinden will, will damit auch den Strukturalismus 

überwinden, die Syntaxorientierung der Polotskyschen Arbeiten. Polotsky selbst war kein enger Struk- 

turalist. Er beherrschte auch die älteren Strömungen der allgemeinen Sprachwissenschaft, die historisch­

vergleichende Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts, und, vor allem: Er war auch Philologe. Er kannte 

seine Textquellen und konnte selbst daraus aussagekräftiges Belegmaterial gewinnen, verließ sich also, 

anders als so manch anderer, nicht auf die ägyptologische Sekundärliteratur oder auf Schulkenntnisse, was 

die Texte angeht. Wenn man Polotsky Strukturalismus vorwirft, sollte man mehr noch den zeitgenössischen 

allgemein-linguistischen Strukturalisten der 1940er und 1950er Jahre Schuld zuweisen. Denn diese waren 

es doch, die sich einseitig auf die Syntax konzentrierten und die Beschäftigung mit der heutzutage so 

dominierenden Semantik mit Entschiedenheit ablehnten.

Eine umfassende Darstellung der ägyptischen Grammatik unter strukturalistischen Vorzeichen kam nie 

zustande, obwohl doch der Strukturalismus Jahrzehnte lang weite Bereiche der Linguistik beherrschte. Mir 

fällt als Anlauf zu einer solchen Darstellung nur ein Beitrag von Carlton T. Hodge ein, der ein Gerippe der 

Grammatik nach Gardiners Egyptian Grammar in strukturalistische Terminologie übersetzt hat.23 Ganz 

anders übrigens die zeitgenössische Altorientalistik, die, näher am Puls der Zeit, noch in der Hochzeit des 

Strukturalismus eine strukturalistische Darstellung des Akkadischen zustande brachte.24 Ich will nicht näher 

eingehen auf Richtungen der Linguistik, die sich zu einer Zeit, als besonders die nordamerikanischen 

Strukturalisten die Semantik zum Tabu erklärten, mit Semantik beschäftigten, die Sapir-Whorf-Richtung in 

Nordamerika und die inhaltbezogene Sprachwissenschaft Leo Weisgerbers in Deutschland, der ich selbst 

einmal einige Anregungen verdankte.

In den 1960er Jahren machte die Generative Transformationsgrammatik Furore. Welche Spuren hat Noam 

Chomskys innovatives Konzept in der Ägyptologie hinterlassen? Mir fällt da am ehesten noch Friedrich 

Junges Skizze einer „Darstellung der Ägyptischen Grammatik als Satzgenerator“ im Anhang seiner „Syntax 

22 U.a. Gardiner 1932 (hierzu auch Gardiner 1962, 43); s. auch Monaghan 1996.

23 Hodge 1954; zur allgemeinen Strukturalismus-Orientierung und zu strukturalistisch fundierten Teillösungen s. Mink 1978, 

75.

24 Reiner 1966.
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der mittelägyptischen Literatursprache“ von 1978 ein.25 Meinen eigenen Beitrag von 1968 zu den „Syn­

tagmen mit infiniten Verbalformen als Transformate von Sätzen“ möchte ich nur der Ehrlichkeit halber 

erwähnen.26 Letzten Endes verlief die Beschäftigung mit der Generativen Transformationsgrammatik im 

Sande.

Seither ist in der Linguistik sehr viel passiert. Die neuere Linguistik hat bereits tiefe Spuren in der 

Ägyptologie hinterlassen. Anders als früher haben sich auch eine ganze Reihe von Ägyptologen auf das 

engere Gebiet einer ägyptologischen Linguistik spezialisiert. Es steht also zu erwarten, dass man besser als 

früher Konzepte der allgemeinen Linguistik aufgreifen und substantielle Ergebnisse erzielen kann. 

Dennoch bleibt Skepsis. Auch die Linguistik hat größeres Potential gewonnen und entwickelt sich heute 

sehr viel schneller als dies etwa in der Blütezeit des Strukturalismus oder gar der Blütezeit der historisch­

vergleichenden Sprachwissenschaft der Fall war. Aber vor allem dies: Die ägyptischen Textquellen werden 

nicht besser und nicht viel ergiebiger, auch wenn man bessere Fragen an das Material richtet. Dass dies so 

ist, sieht man an dem derzeitigen Chaos — ich erinnere mit diesem Wort an Crossroad (I)!27 — in der 

ägyptologischen linguistischen Sekundärliteratur.

1.3 Traditionalismus und Fortschrittsglaube

Die Ägyptologen sind teils fortschrittlich gesonnen, teils traditionalistisch eingestellt, schließlich und das 

vor allem können Traditionalismus und Fortschrittsglaube unvermittelt nebeneinander stehen. Manche 

Differenzen sind ohne großen Belang. Aber könnte man sich nicht besser auf die großen Fragen 

konzentrieren, wenn man zuerst einmal die kleinen Fragen aus der Weit schaffen würde?

Erstens: Ein Bereich, in dem man sich eigentlich auf gemeinsame Lösungen verständigen könnte, sind 

Transkription und Transliteration („Transliteration“ im Sinne der linguistischen Terminologie, nicht im 

Sinne des anglophonen ägyptologischen Sprachgebrauchs). Unbedachter Traditionalismus bei ansonsten 

fortschrittlicher Grundeinstellung lässt sich namentlich bei der Transkription beobachten, ein Beharren auf 

Lautformen, die längst überholt sind. Z.B. sollte heutzutage klar sein, dass nach der Transkriptionsnorm, 

derer man sich generell bedient, die Grundform von „geben“ nicht als rfi wiederzugeben ist, sondern als rc[ 

(NB: Es geht hier nicht um die Wahl der Transkriptionszeichen, sondern um den damit notierten Lautwert). 

„Fest“ ist nicht hb, sondern h?b, „knüpfen“ ist nicht cs, sondern c?s. Grundsätzlich wird das ältere Ägyptisch 

entsprechend den älteren (nicht gerade den allerältesten) Graphien transkribiert, es sei denn eine Graphie 

lässt unbezweifelbar eine jüngere Lautform erkennen. Bleibt ein Konsonant ungeschrieben, wird er in 

Klammern ergänzt, z.B. in h(>)b. hb wäre als Transliteration der altmodischen, aber visuell befriedigenden 

Zeichenanordnung in einem Schrift-”Quadrat“ denkbar, ist als Transkription jedoch nicht akzeptabel. Die 

generelle Transkription von c’s „verknüpfen“ als cs beruht auf der irrigen Projektion des jüngeren Lautwerts 

von t=a in Graphien von csi „erheben“ in das von diesem strikt zu unterscheidende c&, erst jünger cs, 

„knüpfen“. Nur wenn an einer Flexionsform ablesbar ist, dass das Verb 2-radikalig geworden ist, sollte man 

diese Flexionsform selbst und evtl, andere Flexionsformen im weiteren Textzusammenhang als cs trans­

kribieren.28 „König (von Oberägypten)“ ist nicht n.i-sw.t („njswt“, „nswt“ und dergleichen), sondern nsw. 

„Stadt“ ist nicht nlw.t, sondern n ’.t (man könnte sich, um ein eigenes Transkriptionszeichen für einen nicht 

25 Junge 1978, 132^14, speziell 136-39.

26 Schenkel 1968.

27 Englund und Frandsen 1986.

28 Andreas Stauder macht mich auf das reduplizierende passivische Partizip css.t aufmerksam, das nur von einem 2-rad. Verb 

gebildet werden kann (zu Belegen bereits aus dem Mittleren Reichs s. Gardiner 1927/1950/1957, 277 n. 10).
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sicher zu bestimmenden Konsonanten zu umgehen, auf mv.t einigen).29 30 Die paradigmatisch verankerte 

reduplizierte Form von rcz „geben“ ist nicht titi, sondern cc bzw. tt. Es gibt einen Konsens, dass es drei- 

und-mehr-konsonantige Phonogramme gibt, es gibt aber keinen Konsens darin, wieviele und welche 

Schriftzeichen als solche anzusetzen sind. ’0 Einige wenige Schriftzeichen lassen sich zwingend als solche 

Phonogramme bestimmen.31 Man sollte jedoch die Existenz der raren Dreikonsonantenzeichen nicht, der 

Communis opinio folgend, ausgerechnet mit K exemplifizieren und nicht diesen Ansatz mit der Schrei­

bung einer allenfalls hypothetischen drei-konsonantigen Endung begründen.32 — Solcherlei Notationen 

mögen aus der Perspektive eines auf andere Bereiche der Sprache konzentrierten Ägyptologen belanglos 

sein. Sie sind aber von Belang für Fragen der (etwa hamitosemitischen) Etymologie, der Kulturgeschichte 

und für die Rekonstruktion der verbalen bzw. nominalen Formenbildung.

Zweitens: Transkription und Transliteration (im Sinne der linguistischen Terminologie, nicht im Sinne 

des anglophonen ägyptologischen Sprachgebrauchs) stehen in einem Konkurrenzverhältnis: Transliteriert 

man hieroglyphische Schriftzeichen oder notiert man Lautformen, die der Ägypter mutmaßlich mit den 

hieroglyphischen Schriftzeichenfolgen notieren wollte? Im Allgemeinen wird transkribiert. Es gibt aber 

Fälle, in denen kurioserweise transliteriert wird, so im Fall der Notation eines mit <c> geschriebenen t, z.B. 

des Passiv-rw oder des Demonstrativums tn, die zu keiner Zeit anstelle des [t] ein [tf] hatten. Die Sachlage 

ist genau umgekehrt: Das Schriftzeichen <c> hat im Laufe der Zeit einen zweiten Lautwert t angenommen, 

nachdem in einem Teil der mit <c> geschriebenen Wortformen das ursprüngliche [tf] zu [t] geworden war. 

Sollte es im Einzelfall erforderlich sein, den Gebrauch von <c> für t zu notieren, darf man das nicht auf 

Transkriptionsebene tun. Man muss auf die Transliterationsebene wechseln, was man durchaus auch 

innerhalb einer Transkription tun könnte. Z.B. könnte man ein für t gebrauchtes <c> als t2 notieren, das 

sich durch den Index /2 von einem als t / zu verstehenden indexlos geschriebenen t unterschiede.33 Es gibt 

Fälle, in denen transliterative Maßnahmen wichtiger sein könnten als in den banalen, gerade veranschau­

lichten: Relevant für die linguistische Interpretation können Semogramme sein, namentlich Determinative, 

die in der Standard-Transkription nicht erkennbar oder nicht notiert sind.

Drittens: Bei der Transkription des Ägyptischen bemühen sich die einen darum, möglichst bei einer der 

tradierten Lösungen zu bleiben, die anderen möchten der linguistischen Realität nahe kommen. Beides ist 

bedenklich. Traditionelle Lösungen gibt es mindestens zwei: die Transkription der Berliner Schule mit ihren 

„Dialekten“, die besonders in der Version der Gardiner-Grammatik verbreitet ist, und die Transkription 

nach Elmar Edels Altägyptischer Grammatik, die linguistisch orientierte Ansätze Fritz Hintzes aufgreift.34 

Keines der Transkriptionssysteme ist ideal, aber es gibt bessere und schlechtere. Für besser halte ich die

29 Zur Sachfrage s. Edel 1980, 18-20.

30 S. Schenkel 2012b, 27-29.

31 Zum Verfahren eines Nachweises Schenkel 2012a, 34 (§ 3.1.1.2, Anm. 1 und Diskussion zu Anm. 1).

32 „Un des rares triliteres ä fonctionner vdritablement comme phonogramme est le signe qui se lit tjw (tiw), notamment dans 

certaines terminaisons grammaticales“ (Winand 2013, 38, Fußnote 1); zur Lesung speziell der hauptsächlich gemeinten 

(Nisba-)Endung s. Müller 2012, 307. mit Verweis auf Edel. NB: Angesichts der Unklarheiten der Pluralbildung transkribiert 

man den Plural in der Regel mit dem Singular abzüglich — falls vorhanden — einer Femininendung t plus einer — meist 

fiktiven — Pluralendung w. Selbstverständlich sollte man alle nur fiktiven Konsonanten in runde Klammern einschließen. 

Z.B. Nisbe im Singular mit Endung tl oder tl, deren l oder i real existiert, folglich auch geschrieben werden kann, im Plural 

dagegen schematisch aus dem Singular übernommen wird, folglich in runde Klammern zu setzen ist: t(i)w, denkbar auch t(i)w.

33 Zu einem solchen Verfahren s. Schenkel 1983a. 1-170 (NB: terminologisch hier noch nicht zwischen Transkription und 

Transliteration unterschieden).

34 M.W. auf persönlichen Mitteilungen beruhend.
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älteren, da sie zum einen der graphematischen Realität näher stehen (erinnert sei zumal an Ermans 

Unterscheidung von j (Q Q) und i (w) und an die Erklärung von t und d als typographische Notbehelfe), zum 

anderen der phonetischen Realität näher stehen dürften (erinnert sei an die Wiedergabe der s-Laute als s 

und 5 und an die Unentschiedenheit — Aleph oder Jod — bei der Wiedergabe des einfachen Schilfblatts 

mit Z). Noch problematischer ist die Aufbereitung der Transkription mit zusätzlichen Maßnahmen für die 

Linguisten (ich erinnere an die Verwendung von Transkriptionszeichen des internationalen phonetischen 

Alphabets oder die Markierung von Transkriptionszeichenfolgen mit „[“ und „]“, was suggeriert, dass man 

durchgängig die phonetische Realisierung der Phoneme kennte. Selbstverständlich kann man die 

phonetische Realisierung im Einzelfall diskutieren und sich dabei der linguistischen Notation bedienen, 

man sollte aber nicht schematisch Wortformen mit solchen Kennzeichnungen anreichern, da man schlicht 

und einfach die phonetische Realisierung nicht durchgängig kennt.

Viertens: Am heikelsten ist die Terminologie im Bereich der verbalen Morphologie, zumal beim 

Verbum (Tempus, Aspekt, Modus, ...). Hier sind sich weder die Traditionalisten untereinander einig noch 

die linguistisch orientierten Neuerer.35 Wenigstens sollte man sich in diesem Bereich weitgehend darauf 

einigen können, wieviele und welche Formenbildungen unter paradigmatischen Gesichtspunkten vonein­

ander zu unterscheiden sind (namentlich bei den scm(.w/y)*fis, wozu unten mehr), oder man sollte sagen, 

dass dies nicht in vollem Umfang möglich ist, und explizit begründen, warum dies nicht möglich ist.

1.4 Vorausschau

Im folgenden soll an ausgewählten Beispielen punktuell vor Augen geführt werden, wie kompliziert die 

sprachliche Realität war (§ 2) und wie wenig man in anderen ausgewählten Fällen mangels geeigneterer 

Indizien auf Zugänge verzichten kann, deren sich der heute ungeliebte Strukturalismus bediente, nämlich 

der Syntax und der Paradigmatik (§ 3).

2. Die Realität hinter den Graphien

Wie gut oder schlecht man sich ein Bild von der lautsprachlichen Realität ägyptischer Flexionsformen 

machen kann, davon kann man sich eine Vorstellung verschaffen, wenn man sich Flexionsformen be­

trachtet, die sich zum mindesten partiell vokalisieren lassen. Die Realität ist vielfältiger als die 

hieroglyphischen Graphien dies zu erkennen geben. Hierzu drei Belege.

2.1 Infinitiv

Von jedem Verb kann, belegt oder nicht belegt, mindestens ein Infinitiv gebildet werden. Die Bildungsweise 

der Infinitive ist jedoch nicht einheitlich. Das lässt sich bereits an den Graphien ablesen: Ein großer Teil 

der Verben hat einen Infinitiv mit einem finalen Konsonanten t, der nicht zu den Radikalen gehört, ein 

anderer großer Teil der Verben einen Infinitiv, der ein solches t nicht aufweist; schließlich gibt es auch 

vereinzelt Verben, für die beide Bildungsweisen belegt sind. Andere Bildungsweisen sind marginal und 

werden unten noch gestreift. Da es sich bei der großen Masse der Infinitive mit zusätzlichem finalem t um 

Verben mit schwachem dritten Radikal handelt (111.inf., z.B. ir.t zu in “tun”), könnte man vermuten, dass 

dieses t anstelle des schwachen Radikals steht und damit der Stamm auf die Länge der Infinitive der 

„Standard“-Verben, d.h. der starken dreiradikaligen Verben (3-rad., z.B. scm zu scm „hören“) gebracht wird. 

Dazu würde auch passen, dass Verben mit schwachem viertem Radikal, bei denen das zusätzliche t geläufig 

ist (z.B. IV.inf. hms.t zu hmfi „sitzen“), den Infinitiv teilweise ohne dieses t bilden (z.B. IV.inf. mlwfifi zu 

35 S. etwa Schenkel 2012b, 30-40.
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m>wj „neu sein“) und damit die kürzere Stamm-Länge der „Standard“-Verben erzielen. In dasselbe Schema 

würden auch die s-Kausativa der zweiradikaligen Verben passen, die mit dem zusätzlichen t (z.B. Kaus. 2- 

rad. s:mn.t zu s:mn „dauern lassen“) dieselbe Länge wie die Infinitive der Kausativa zu den dreiradikaligen 

„Standard“-Verben erreichten (z.B. Kaus. 3-rad. s:rnh zu s:rnh „leben lassen“). Nicht zu einer solchen 

Erklärung passen die Infinitive der zweiradikaligen Verben, die ohne ein zusätzliches t gebildet werden 

(z.B. 2-rad. mn zu mn „bleiben“). Da diese Verben keineswegs selten sind, könnte man sie als eine zweite 

Gruppe von „Standard“-Verben neben den dreiradikaligen „Standard“-Verben verstehen. Als „irregulär“ 

blieben dann immer noch die bereits angeführten Verben mit schwachem viertem Radikal stehen, die trotz 

„ausreichender“ Stammlänge das zusätzliche t anhängen (z.B., bereits zitiert, IV.inf. hms.t zu hmsi„sitzen“), 

und überhaupt Infinitive aus anderen, weniger prominenten Verbalklassen mit mehr als drei starken 

Radikalen (z.B. IILred. phrr zu phrr „laufen“). So weit Überlegungen allein auf der Basis der in den 

hieroglyphischen Graphien fassbaren Konsonanten.

Nun ist aber gerade für den Infinitiv über das in den hieroglyphischen Graphien fassbare kon­

sonantische Gerippe hinaus auch die Vokalisation in großen Zügen rekonstruierbar. Bei Osing 1976a stellt 

sich die Lage so dar:36 37 38

(1) Bei den Infinitiven mit 3 Wurzel- bzw. Stamm-Konsonanten (Il.red., 3-rad., III.inf.) ohne — der 

Normalfall zusätzliche Endung sind vier Typen zu unterscheiden, die bei den starken dreiradikaligen 

Verben zu rekonstruieren sind als (1) *sacam, (2) *sacäm, (3) * sic im und (4) *sicim.

(2) Der Typ des Infinitivs hängt zum mindesten teilweise mit semantischen Faktoren zusammen:

(2 1) Infinitive des Typs (1), *säcam, bilden in der Regel fientische Verben, nicht aber Zustandsverben; 

belegt sind Verben Il.red., 3-rad. und III.inf.

(2 2) Infinitive des Typs (2), *sacäm, bilden vor allem Zustandsverben und intransitive fientische 

Verben; belegt sind Verben Il.red., 3-rad. und III.inf.

(2 3) Infinitive des Typs (3), *stcim, finden sich bei 3-rad. transitiven und intransitiven fientischen 

Verben sowie bei Zustandsverben, (häufig) bei III.inf. transitiven Verben, (weniger häufig) bei 

intransitiven fientischen Verben und (selten) bei Ill.inf. Zustandsverben.39

(2.4) Infinitive des Typs (4), *sicfm, finden sich bei 3-rad. transitiven und intransitiven fientischen 

Verben sowie bei Zustandsverben, bei Ill.inf. bei Zustandsverben und (sporadisch) bei intransitiven 

fientischen Verben.40

Klar dürfte sein, dass semantische Faktoren eine Rolle spielen, nicht also nur die formale “Verbalklasse”. 

Besonders klar liegen die Verhältnisse bei den Infinitiven mit a-Vokalisation, weniger klar bei den 

Infinitiven mit /-Vokalisation. Es ist hier nicht der Ort, die Einzelheiten zu diskutieren, die ohne Zweifel 

einer Diskussion bedürfen (ein Teil der Osingschen Belege ist möglicherweise problematisch, zumal die als 

„spät“ gekennzeichneten; bei einem Teil der Belege, die erst „kopt.“ fassbar sind, könnte es sich im früheren 

Ägyptisch um Substantive gehandelt haben, ähnlich wie bei den unten unter Punkt (6) anzuführenden 

Infinitiven der IV.inf. auf-yZ). Es genügt in unserem Zusammenhang die Feststellung, dass die Semantik 

nicht außer Betracht bleiben darf und dass dafür die Diskussion der Vokalisation die Voraussetzung ist.

36 Osing 1976a. 36-63.

37 Osing 1976a, 37-38 (unter den sporadischen Zustandsverben der Ill.inf. ist zum mindesten ?wi zu streichen, s. Quack 1996, 63).

38 Osing 1976a, 46-47.

39 Osing 1976a, 49-52 (bis vor § 3.4, b).

40 Osing 1976a, 60-61 (bis vor § 4.4, b).
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(3) Bei den Verben mit 4 Wurzel- bzw. Stammkonsonanten (IH.red., 4-rad., IV.inf.) liegen teilweise ähnliche 

Beobachtungen wie bei den Verben mit 3 Wurzel- bzw. Stammkonsonanten vor. Wie letztere sind sie 

zweisilbig: (1) *AäBCaD, (2) *AaBCäD, (3) *AIBCiD und (4) *AiBCiD. (Die nur sporadisch bezeugten 

Verben mit mehr als 4 Wurzel- bzw. Stammkonsonanten können in unserem Zusammenhang außer Betracht 

bleiben.) Im Einzelnen:

(3.1) Infinitive des Typs (1), *AäBCaD, bilden häufig fientische Verben, dagegen selten Zustands­

verben; belegt sind 4-rad. und IV.inf. Verben.41

(3.2) Infinitive des Typs (2), *AaBCäD, sind belegt für Kausativa zu Verben mit 3 Wurzelkonsonanten 

(NB: nicht Zustandsverben wie bei (2.2)).42

(3.3) Infinitive des Typs (3), *AIBCiD, sind zum mindesten bei intransitivenfientischen Verben belegt.43

(3.4) Infinitive des Typs (4), *AiBCiD, sind zu schwach nachgewiesen, als dass sie für die vorliegenden 

Zwecke von Belang wären.44

(4) Bei Verben mit 2 Wurzel- bzw. Stamm-Konsonanten (2-rad.) steht zwischen den beiden Konsonanten 

ein Langvokal: *AaB, *ATB. Vorausgesetzt, wie in der zitierten Sekundärliteratur angenommen, das 

Ägyptische unterscheidet zwischen Lang- und Kurzvokalen und nicht, wie in neuerer Zeit von anderen 

angenommen, offene und geschlossene Vokale; unter dieser Voraussetzung könnte man die Längung des 

Vokals als Kompensation interpretieren, als äquivalent mit den zwei Kurzvokalen der Verben mit 3 Wurzel- 

bzw. Stamm-Konsonanten und der zwei Kurzvokale eines Teils der Verben mit 4 Wurzel- bzw. Stamm­

konsonanten. Eine solche Interpretation ist jedoch auch dann zu problematisieren, wenn die Voraussetzung 

gilt. Beim unten in § 2.2 zu behandelnden Pseudopartizip findet sich bei 2-rad. Verben ebenfalls ein 

Langvokal, dessen Qualität dagegen nicht mit den Vokalen der anderen Verbalklassen übereinstimmt. 

Weiter: Der Unterschied zwischen zwei Akzentuierungstypen, den die genannten Verbalklassen mit mehr 

als 2 Wurzel- bzw. Stamm-Konsonanten machen, bliebe jedoch auch damit unrealisiert,45 es sei denn, 

bislang von niemandem auch nur in Erwägung gezogen und auch nach den allgemeingültigen Regeln der 

Vokalisation nicht zu erwarten, statt des Langvokals seien zwei unmittelbar aufeinander folgende Kurz­

vokale anzunehmen, von denen fallweise der erste, fallweise der zweite betont wäre. Näher liegt somit der 

Schluss, dass Verben mit weniger als 3 Wurzel- und Stammkonsonanten geringere Formenbildungsmöglich­

keiten haben, also fallweise Unterschiede nicht zum Ausdruck bringen, die bei Verben mit mehr als 2 

Wurzel- und Stammkonsonanten zum Ausdruck gebracht werden können. Im Einzelnen:

(4.1) Infinitive des Typs (1) = (2) sind sowohl für fientische als auch für Zustandsverben belegt.46

(4.2) Infinitive des Typs (3) = (4) sind sowohl für transitive als auch für intransitive fientische Verben 

belegt.47

(5) Ob bei infirmen Verben das finale, nicht zur Wurzel gehörige t anstelle eines dritten (bzw. vierten) 

Radikals steht, kann man bezweifeln. Es gibt nämlich Infinitive mit /-Vokalisation, die möglicherweise 

beides zugleich haben, den finalen schwachen Radikal und ein zusätzliches z, so zum mindesten bei Verben

41 Osing 1976a, 39-40.

42 Osing 1976a, 47-48.

43 Osing 1976a. 54-56 (bis vor § 3.7, b).

44 Osing 1976a, 62-63.

45 Ausdrücklich, wenn auch anders, bei Osing 1976a, 49, für die Infinitive mit z-Vokalisation konstatiert.

46 Osing 1976a, 36.

47 Osing 1976a, 49.
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Ill.inf.: *AtBiit (oder *AIBw/yit, zu einer dem genauer entsprechenden alternativen Erklärungsmöglichkeit 

s. unten Punkt (6)). Von Interesse sind hier namentlich die Verben Ill.inf. (Solche Verben IV.inf., bei denen 

sich die Silbenzahl auf drei erhöht, sollen in unserem Zusammenhang wiederum außer Betracht bleiben, 

zumal gerade bei diesen die unten zu besprechende alternative Erklärung näher liegt.) Im Einzelnen:

(5.1) Infinitive dieses Typs sind (selten) bei transitiven, (häufig) bei intransitivenfientischen und (nicht 

häufig) bei Zustandsverben belegt.48

(6) Außer den endungslosen Infinitiven gibt es auch Infinitive mit der Endung -w/y und der Endung -w/yt. 

Belegt sind:

(6.1) mit der Endung -w/y in der Nominalbildungsklasse I 8 sacum. uw/sacum.ut (Schenkel: sacüm. ~w/ 

sacüm.wut)49 Verben aus den unterschiedlichsten Verbalklassen (2-rad., Il.red., 3-rad., Ill.inf., 4-rad.);50

(6.2) mit der Endung -w/y in der Nominalbildungsklasse I 9 sicam.aw/sicam.at (NB: für Nicht-Infinitive 

zu streichen,51 daher die Vokalisation über den Tonvokal hinaus bislang nicht rekonstruierbar) starke 3- 

und 4-radikalige Verben;52

(6.3) mit der Endung -w/yt in der Nominalbildungsklasse I su^im.aw/sucim.w''t (Schenkel: s^cim. "w/ 

s^im.w~t)53 starke und infirme Verben (3-konsonantige, genauer: Kaus. 2-rad, Ill.inf.).

Hierher zu rechnen ist auch möglicherweise ein guter Teil der oben unter Punkt (5) angesprochenen 

Infinitive zu Verben Ill.inf.,54 vor allem aber der entsprechenden Infinitive zu Verben IV.inf.55

2.2 Pseudopartizip, en passant

Es gibt mindestens eine Verbalform Pseudopartizip. Diese wird, wie man dies aus dem koptischen 

Nachfolger, dem Qualitativ, erschließen kann, in den verschiedenen Verbalklassen nicht einheitlich, nicht 

einmal analog gebildet. Auszugsweise ergibt sich für die 3. sg. m. das folgende Bild:

(1) starke dreiradikalige Verben und Verben Ill.inf.: *AäBC (w), z.B. *säcm. ~w „ist gehört“, *mäsj. "(w) 

„ist geboren“,

(2) starke vierradikalige Verben: *A~BCaD. “(w), z.B. *w'scan. "(w) „ist ungehindert“,

(3) starke zweiradikalige Verben: *ASB. /w), z.B. *wtn. ~(w) „ist geöffnet“.

Ein Zusammenhang zwischen den verschiedenen Bildungsweisen ist schwer oder gar nicht erkennbar. Auch 

ist kein analoges Verhalten zwischen den Formen des Pseudopartizips und denen des Infinitivs erkennbar, 

selbst nicht bei den starken 2-radikaligen Verben, deren Langvokal anders als beim Infinitiv keine Be­

sonderheit der Silbenbildung darstellt (der Tonvokal ist nach der Standardregel in offener Silbe lang, 

während beim Infinitiv die Länge des Tonvokals in geschlossener Silbe nicht der Standardregel folgt).

Grundsätzlich könnten sich Spuren der unterschiedlichen Silbenstrukturen in den hieroglyphischen 

Graphien finden lassen, zumal in der Schreibung und Nichtschreibung der Endung —w bzw. —y. Strikt zu 

vermeiden ist bei der Suche nach der Realisierung der Endung eine vorausgreifende Verallgemeinerung

48 Osing 1976a, 52.

49 Zum Altemativansatz vgl. die Vokalisation der entsprechenden Substantive bei Schenkel 1983b, 206-207.

50 Osing, 1976, 101-102.

51 Schenkel 1983b, 132.

53 Zum Akemati™satz vgl. die Vokalisation der entsprechenden Substantive bei Schenkel 1983b. 204-205.

54 Osing 1976a, 52-54.

55 Osing 1976a, 56-57.
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über die verschiedenen Verbalklassen mit ihren unterschiedlichen Silbenstrukturen. Jede Verbalklasse ist 

zunächst einmal gesondert zu untersuchen.

2.3 Partizipien, Adjektive

Von jedem Verb können, belegt oder nicht belegt, mehrere Partizipien gebildet werden, aktivische und 

passivische (letztere, wie die Relativkonstruktionen zeigen, nicht nur von transitiven Verben), im älteren 

Ägyptisch mit und ohne Reduplikation bzw. mit und ohne Präfix. Reduplizierende sind über das Koptische 

generell nicht mehr rekonstruierbar, bleiben daher hier außer Betracht. Die Bildungsweise der einzelnen 

aktivischen bzw. passivischen Partizipien ist nicht einheitlich. Das lässt sich fallweise bereits an den 

Graphien ablesen, namentlich am Sonderfall des merkmallosen/präteritalen Partizips Passiv der 2-radika- 

ligen Verben, das anders als das entsprechende Partizip anderer Verbalklassen Reduplikation zeigt (z.B. 

hmm(.i) “nicht gekannt” neben III.inf. mriy „geliebt“ aus einer Verbalklasse, in der in anderen Fällen 

Reduplikation vorkommt).

Schwierig ist die Unterscheidung zwischen Partizipien als adjektivischen Verbalformen und primären 

Adjektiven. Partizipien intransitiver Verben und so dann möglicherweise auch Partizipien von Eigen­

schaftsverben und nicht unbedingt sinnentsprechende primäre Adjektive bilden das Prädikat des Adjek- 

tivalsatzes; z.B. (jeweils als Beschreibung einer Ausgangssituation) mit Verbum der Bewegung: pr sbh m 

r’n(.i) wr.w ... „Ein Schrei kommt aus dem Mund der Großen ,..“;56 mit anderem intr. Verbum, parallel 

gefolgt von einem Eigenschaftsverbum: hr s(m)s(.w) nf.i) nb Sh.t, nfr ib n(i) im.(i)w wij m’^sn cw ... 

„Das Gefolge des Herrn des Horizontes jubelt, das Herz derer in der Barke ist guter Dinge, wenn sie dich 

sehen ...“.57 Aber keinesfalls jedes Adjektiv ist ein Partizip und nicht jedes Prädikat eines Adjektivalsatzes 

kann ein Partizip sein. Selbstverständlich sind (von Substantiven und Präpositionen) abgeleitete Nisben 

keine Partizipien, und sie sind dies dann auch nicht in ihrer Funktion als Prädikat im Adjektivalsatz. Das 

Paradebeispiel für die an sich nur sporadische prädikative Verwendung der Nisben ist das folgende: in mi.w'i 

sw m nn irr j.wj^f „Ist er ein solcher in dem, was er tut*?“58 Fassbar ist dieser Gebrauch auch im adjektivierten 

Adjektivalsatz. Es findet sich hier das passivische Partizip eines tr. Verbums: c.w rnh nb „einer, dem alles 

Leben gegeben ist“.59 Dementsprechend könnte es sich auch bei Eigenschaftswörtern in solcher nicht ganz 

seltenen Verwendung um Partizipien handeln; z.B. bei nfr-hr „schöngesichtig“. Eindeutig keine Partizipien 

liegen dagegen bei den adjektivierten Adjektivaisätzen mit Nisben als Prädikat vor, z.B. in sc.w'i-hr 

„schildkrötengesichtig“.60 Es gibt aber auch eine ganze Menge primäre Adjektive, die keine Partizipien sein 

können, weil es entsprechende Verben nicht gibt (und auch in der älteren Sprachgeschichte nicht gab): nb 

Jeder“, adjektivische Demonstrativa, adjektivische Numeralia, schließlich einzelne Lexeme wie rnp.w 

Jung“ oder sms.w „ältest“. Anders als Partizipien werden diese grundsätzlich nur attributiv gebraucht und 

nicht prädikativ, auch nicht als Prädikat im Adjektivalsatz. Dann stellt sich die Frage, ob tatsächlich jedes 

Adjektiv, zu dem es ein inhaltlich passendes Verb gibt, als Partizip zu gelten hat oder ob nicht umgekehrt 

das Verb vom Adjektiv abgeleitet ist. Schließlich stellt sich, wie wir sehen werden, die Frage, ob es nicht 

von ein und derselben Wurzel beides geben kann, ein verbales Partizip und ein primäres Adjektiv.

56 CT I, 82a.

57 CTI, 201a-c.

58 CT IV, 288-89a; zur Interpretation der Textstelle s. Schenkel 2008a, 98-103.

59 Lacau und Chevrier 1956-69, Taf. 19, Szene 15 (§ 210).

60 (Substantiviert) CT V, 325i B2L.
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Bei Osing 1976a stellt sich die Lage bei Adjektiven und Partizipien so dar (in Klammern die 

rekonstruierten Lautformen nach Schenkel 1983b):

(1) Aktiv

(1.1) Aktivische Partizipien bzw. Adjektive mit 3 Wurzel- bzw. Stamm-Konsonanten (3-rad., teilweise 

ILred. und III.inf.) sind in mindestens 6 Nominalbildungsklassen belegt:

Klasse II 1 sacim/säcm.at „Adjektive und (perfektische) aktive Partizipien“ (sacim/säcm. 7)61 62

Klasse II 2 sicamlticm.it, „Adjektive und (perfektische) aktive Partizipien“ (ticamlticm.at)61

Klasse II 3 sucim/sücm.ut, „Adjektive“ (sucim/sücm. 7)63 64 65 66

Klasse II 5 säcmij/sacmij.at, „Adjektive“ (säcm.ii/sacm.irt)M

Klasse II 7 ticmiw/sucmiw.ut, „Adjektive“ (sücm.uw/sucm.uw

Klasse II 9 sacimij/w/sacimj/w.at, „Adjektive und aktive Partizipien“ (safim.illsarfm.wrf6

Die Belege aus Osings Klasse II 8 sacämuw/sacämw. ~t, „Adjektive“,67 sind bei Schenkel 1983b, Klasse 

II 5 säcm.iilsacm.irt zugeordnet.68 Hinzu kommt Klasse II 10, unter der Osing Adjektive/Partizipien nicht 

anfuhrt (dazu s. unten (1.5)).

Dass Osing bei den drei Nominalbildungsklassen II 3, II 5 und II 7 von „Adjektiven“ spricht und nicht, 

wie bei den anderen Nominalbildungsklassen, von „Adjektiven und (perfektischen) aktiven Partizipien“ 

(o.ä.), hängt offensichtlich damit zusammen, dass die in den drei Klassen belegten Wörter alle 

Eigenschaften bezeichnen (z.B. *tüsir/tüsr.~'t „rot“ in Klasse II 3), während die anderen Klassen zwar 

Adjektive enthalten können (z.B. *tasir/täsr.~t „rot“ in Klasse II 1), nicht aber auf Eigenschaftswörter 

spezialisiert sind. In allen Fällen gibt es aber entsprechende (Eigenschafits-)Verben (z.B. zu *tüsir/tüsr~t 

„rot“ von Klasse II 3 und *tasir/täsr. "t „rot“ von Klasse II 1 das (Eigenschafts-)Verb tsr „rot sein“). Warum 

also sollte das als Beispiel herangezogene *tusir/tüsr.~t „rot“ aus Klasse II 3 kein „(perfektisches) aktives 

Partizip“ sein können? Andererseits könnte man sich natürlich auch fragen, ob das als Beispiel herange­

zogene Verb tsr „rot sein“ tatsächlich zwei Partizipien gleicher Bedeutung bildet, ob es also nicht neben 

dem vom Verbum abgeleiteten Partizip ein von der Wurzel abgeleitetes, primäres Adjektiv gibt. Auf diese 

Frage wird zurückzukommen sein.

(1.2) „(Perfektische) aktive Partizipien“ bzw. „Adjektive" mit 2 Wurzel- bzw. Stamm-Konsonanten (2-rad., 

teilweise II.red.) haben naturgemäß (2-rad.) oder möglicherweise (ILred.) einen Vokal weniger als solche 

61 Osing 1976a, 128-30 (3-rad., III.inf.; zu den ILred. vgl. die „Kurzformen“, s. unten (1.3)) (Schenkel 1983b, 154 und 156, evtl, 

auch 157 und 158).

62 Osing 1976a, 142-43 (ILred., lll.inf., nicht 3-rad.; zu den „Kurzformen“ s. unten (1.3)) (Schenkel 1983b, 162 und 163-64, 

evtl, auch 165).

63 Osing 1976a. 149 (3-rad., problematisch ILred. und lll.inf. mit drittem Konsonanten ,J“) (Schenkel 1983b. 158 und 160, evtl, 

auch 161 (3-rad.)); zu den ILred. und lll.inf. vgl. die „Kurzformen“ (s. unten (1.3)).

64 Osing 1976a. 161-62 (ILred., 3-rad., lll.inf.) (Schenkel 1983b. 169-70).

65 Osing 1976a, 179-80 (ILred., 3-rad.. lll.inf.) (Schenkel 1983b. 171, evtl, auch 172 und 173; bei lll.inf. teilweise stamm­

bildendes w).

66 Osing 1976a, 196-97 (ILred., 3-rad., lll.inf.) (Schenkel 1983b, 176, versehentlich unter “Il.gem.” stehend; bei lll.inf., 

Schenkel 1983b, 175, möglicherweise stammbildendes w).

67 Osing 1976a, 188.

68 Es dürfte der Hinweis nicht ganz unnütz sein, dass es sich bei dem Göttemamen tiäruw „Horus , der gerne und in der Sache 

auch durchaus richtig als „der Feme“ erklärt wird, nicht um ein substantiviertes Adjektiv handelt, sondern um ein primäres, 

direkt aus der Wurzel abgeleitetes Substantiv (so Osing 1976a, 185).

sicamlticm.it
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mit 3 Wurzel- bzw. Stamm-Konsonanten. Belegt ist u.a. AiB/AiB. ~t. Handelt es sich hier um eine eigene 

Nominalbildungsklasse der 2-radikaligen Verben oder entspricht sie — semantisch? — einer bestimmten 

Nominalbildungsklasse der 3-radikaligen (etc.) Verben? Osing rechnet, den Tonvokal der zweikonso- 

nantigen Formen mit dem Nachtonvokal der dreikonsonantigen Formen identifizierend, AiB/AiB.1 zu 

seiner Nominalbildungsklasse Klasse II 1 säcim/säcm.at, älter sacim/säcim.at, „Adjektive und (perfek- 

tische) aktive Partizipien“,69 70 Schenkel dagegen, die Tonvokale der zweikonsonantigen Formen mit dem 

Tonvokal der dreikonsonantigen Formen identifizierend, zu seiner, von Osings Nominalbildungsklasse II 2 

sicamlsicm.it, „Adjektive und (perfektische) aktive Partizipien“, leicht differierenden Nominalbildungs­

klasse II 2 sicamlsicm.atf'

Wie bei den unter (1.1) behandelten Wörtern mit 3 Wurzel- bzw. Stamm-Konsonanten der Klasse II 1 

(Osing) bzw. II 2 (Schenkel) finden sich hier Eigenschaftswörter und Nicht-Eigenschaftswörter. Als 

Eigenschaftswort findet sich namentlich *hic „weiß“, bei dem es sich am ehesten um ein Adjektiv handelt, 

obgleich ein Partizip „weiß seiend“ nicht ganz auszuschließen ist. Ansonsten finden sich Nicht- 

Eigenschaftswörter, so namentlich *min „bleibend“, *rih „wissend“, *win „seiend, existierend“, bei denen 

es sich um Partizipien handeln wird.

Belegt ist auch AäB/AaB. ~t, bei dessen Zuordnung zu einer Nominalbildungsklasse Osing und Schenkel 

genau umgekehrt wie bei AiB/AiB. 't verfahren. Osing rechnet hier, den Tonvokal der zweikonsonantigen 

Formen mit dem Nachtonvokal der dreikonsonantigen Formen identifizierend, AäB/AaB. "t zu seiner 

Nominalbildungsklasse II 2 sicamlsicm.it, älter sfcamlsicam.it, „Adjektive und (perfektische) aktive 

Partizipien“,71 Schenkel dagegen, die Tonvokale der zweikonsonantigen Formen mit dem Tonvokal der 

dreikonsonantigen Formen identifizierend, zu seiner Nominalbildungsklasse Klasse II 1 säcim/säcm.''t 

(nach Osing „Adjektive und (perfektische) aktive Partizipien“).72 Der einzige Beleg ist *wän „seiend; 

jemand“, kopt. oyoN etc. Jemand, etwas“. Was dieses *wän „seiend; jemand“ von dem zuvor angeführten 

*win „seiend, existierend“ unterscheidet, ist nicht sicher zu entscheiden. Könnte es sich bei einem der 

beiden um ein Partizip, bei dem anderen um ein (substantiviertes) Adjektiv handeln? (Zu den 

Bedeutungsfeldern des Adjektivs s. unten (1.4).)

(1.3) Instruktiv sind in diesem Zusammenhang die Wörter zu Wurzeln IILinf., bei denen man neben den 

Formen mit 3 Konsonanten Kurzformen ohne den schwachen Radikal findet, namentlich Bildungen des 

Typs AäB/AaB. ~t, z.B. *rä^/rai ~t „groß“ zu G’z „groß sein“.73 Belegt sind Eigenschaftswörter und nur diese, 

so dass man den Eindruck gewinnt, dass es sich um eine eigene Nominalbildungsklasse „Adjektive“ 

handelt, die weder mit Osings Nominalbildungsklasse II 2 sicamlsicm.it, „Adjektive und (perfektische) 

aktive Partizipien“, noch mit Schenkels Nominalbildungsklasse II 1 säcim/säcm.at (nach Osing „Adjektive 

und (perfektische) aktive Partizipien“) zu gleichen ist, da beide Nominalbildungsklassen nicht auf 

Eigenschaftswörter spezialisiert sind. Dem sei ergänzend hinzugefugt, dass es auch unter den Nominal­

bildungen mit einer konsonantischen Endung eine Klasse gibt, die ausschließlich „Adjektive“ enthält: 

Nominalbildungsklasse II 5 säcmijlsacmij.at „Adjektive“74 75 (Schenkel säcm.iilsacm.ii''t)J5

69 Osing 1976a. 127.

70 Schenkel 1983b, 162-65.

71 Osing 1976a, 142.

72 Schenkel 1983b, 155.

73 Osing 1976a, 143.

74 Osing, 1976, 161—62 (Il.red., 3-rad., IILinf.).

75 Schenkel 1983b, 169-70.

sicamlsicm.it
sicamlsicm.it
sfcamlsicam.it
sicamlsicm.it
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(1.4) Belegt sind nach Osing in einem Teil der Verbalklassen „Adjektive und (perfektische) aktive 

Partizipien“ bzw. „Adjektive und aktive Partizipien“, in einem anderen Teil der Verbalklassen dagegen nur 

„Adjektive“. Offensichtlich ergibt sich die Unterscheidung daraus, dass in letzterem Fall nur Eigenschafts­

wörter belegt sind, in ersterem dagegen Eigenschaftswörter nur unter anderem. Statt „Adjektive“ könnte 

man auch „Eigenschaftswörter“ sagen. Zu erwarten wären unter diesen Adjektiven/Eigenschaftswörtern 

nach den allgemein-linguistischen Beobachtungen bei Dixon 2004, aus denen Carsten Peust bereits die 

wichtigste Gruppe, (a), zitiert,76 vor allem Wörter aus den folgenden Bedeutungsfeldern:

(a) „There are four core semantic types, which are typically associated with both large and small 

adjective classes,“ im Einzelnen (Zitat):

1. DIMENSION -‘big’, ‘small’, Tong’, ‘tall’, ‘short’, ‘wide’, ‘deep’, etc.

2. Age - ‘new’, ‘young’, ‘old’, etc.

3. VALUE- ‘good’, ‘bad’, Tovely’, ‘atrocious’, ‘perfect’, ‘proper(/real)’ etc. (And also words such 

as ‘odd’, ‘stränge’, ‘curious’, ‘necessary’, ‘crucial’, ‘important’, ‘lucky’)

4. COLOUR- ‘black’, ‘white’, ‘red’, etc.77

(b) „A number of peripheral semantic types are typically associated with medium sized and large

adjective classes,“, im Einzelnen (Zitat):

5. PHYSICAL PROPERTY-‘hard’, ‘soft’, ‘heavy’, ‘wet’, ‘rough’, ‘strong’, ‘clean’, ‘hot’, ‘sour’, etc.

And a sub-class referring to corporeal properties, e.g. ‘well’, ‘sick’, ‘tired’, ‘dead’, ‘absent’

6. human Propensity - ‘jealous’, ‘happy’, ‘kind’, ‘clever’, ‘generous’, ‘cruel’, ‘proud’,

‘ashamed’, ‘eager’, etc.

7. Speed - ‘fast’, ‘quiek’, ‘slow’, etc.78

(c) „A number of other semantic types are associated with large adjective classes in some languages.

These include:“ (Zitat)

8. DlFFICULTY - ‘easy’, ‘diflficult’, ‘tough’, ‘hard’, ‘simple’, etc.

9. SlMILARITY - ‘ like’, ‘unlike’, ‘similar’, ‘different(/strange)’, ‘other’, etc.

10. Qualificational - ‘definite’, ‘true’, ‘probable’, ‘possible’, ‘likely’, ‘usual’, ‘normal’, 

‘common’, ‘correct’, ‘appropriate’, ‘sensible’, etc.

11. QUANTIFICATION - ‘all(/whole)’, ‘many’, ‘some’, ‘few’, ‘only’, ‘enough’, etc.

12. Position - ‘high’, Tow’, ‘near’, ‘far/distant’, ‘right’, ‘left(/strange)’, ‘northem’, etc.

13. CARDINAL NUMBERS - (In some languages these constitute a separate word dass.) And ‘first’, 

‘last’ (together with other ordinal numbers).“79

In Osings Nur-Adjektiv-Klassen (II 3, II 5, II 7) stellt sich der Befund nach Osing bzw. Schenkel so dar 

(Vokalisation der Einzelbelege, wenn möglich, nach Schenkel; Übersetzungen in Anlehnung an Osing; bei 

aus der substantivierten Form erschließbaren Adjektiven ist die Übersetzung mit „*“ markiert):

Klasse II 3 sÜQim/sü&n.ut „Adjektive“ (Osing 1976a, 148-50) bzw. sucimlsÜQm~t (Schenkel 1983b,

158 und 160, evtl, auch 161 (3-rad.)); zu den „Kurzformen“ der Il.red. und III.inf. aus oben (1.3) s. 

unten (Klasse II 1 oder Klasse II 2, Kurzformen):

1. DIMENSION: *wm7zZ/*wm7. 7 „groß“, *surii/süri. ~t „klein“ (auch als Jung“ zu AGE)

2. AGE: s. 1. DIMENSION

76 Peust 2008. 58-82, speziell 59.

77 Dixon 2004, 3^1.

78 Dixon 2004, 4.

79 Dixon 2004, 5.
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3. VALUE: *süpsü/süps. ~t „erhaben“ (vgl. „perfect“), s. auch 10. QUALIFICATIONAL?

4. COLOUR: (*kumii)/kum. ~t „*schwarz“, *tusir/(tüsr. 7) „rot“, *muris/(mürs. ~f) „hellrot“

10. QUALIFICATIONAL: *mülir/„wahr“ („true“), *(mütir)lmütr.''t „richtig“ („correct“), 

*mütii/mut. ~t „richtig“ („correct“)

Klassell 5 [+11 8] säcmij/sacmij.at[sacamuw/sacämw. 7] „Adjektive“ (Osing 1976a, 161-63 und 188

89) bzw. säcm.ii/sacm. ii~t (Schenkel 1983b, 169-70):

1. DIMENSION: *warz7/(warf/. 7) „groß“ (auch „älter“) [aus II 8]

2. Age: s. 1. Dimension

3. value: s. 5. Physical Property, 6. Human propensitiy, 10. Qualificational?

4. COLOUR: *(kämmii)/kammii. ~t „schwarz“

5. PHYSICAL PROPERTY: *gännii/(gannii. "t) „weich“ („soft“), *ganil/(gäni. 1) „weich“ („soft“) [aus 

II 8], *(bällil)/ballil. ~t „blind“ („blind“), *nähtii/(nahtil. “f) „stark“ („s\rong“)*(mänhii/manhii. ~t) 

„vortrefflich“, *(gä>iii)/gä’iii.''t „hässlich“, *(säwiii/säwiji.~f) „trocken“ (vgl. „wet“), (cäniii/ 

cäniji. ~t) „faul, (im Sinne von) kraftlos“ (vgl. „strong“)

6. Human Propensity: *säwgil/sawgil. ~t „töricht“

10. QUALIFICATIONAL: \mänhn/mänhii."f) „vortrefflich“ („appropriate“?)

Klasse II 7 sücmiwlsucmiw.ut „Adjektive“ (Osing 1976a, 179-80) bzw. sücm.uw/sucm.uw''t (Schenkel 

1983b, 171, evtl, auch 172 und 173), bei III.inf. teilweise stammbildendes w.

1. DIMENSION: *hü’i.uwl(hu’i.uw''t) „hoch, lang“ („long“) (s. 12. POSITION), *gü>u.im’/(gu’u.üw''f) 

„eng, schmal“ (vgl. „wide“)

2. AGE: zu einem denkbaren Beleg s. 5. PHYSICAL PROPERTY

3. VALUE: *rz?nz.zzw/(rizw.MW’7) „schön, angenehm“ („lovely“?)

4. COLOUR: *kümm.uw/(kumm.uw~t') „schwarz“, *mürs.uw/(murs.uwl) „rötlich“

5. PHYSICAL PROPERTY: *rünh.uw/(runh.uw''t) „lebend, lebendig“ (PHYSICAL PROPERTY / COR- 

PORAL Property, vgl. „dead“; oder als Gegensatz zu „verstorben“ zu AGE?)

6. HUMAN PROPENSITY: *rühw.uw/(ruhw.uwl) „klug“ („clever“), *sz?wg.Mw/szzwg.izw 7 „töricht“ 

(vgl. „clever“)

10. QUALIFICATIONAL: *hüm-w.uw/(humw.uwl) „kunstfertig“ (vgl. „correct“, „appropriate“?)

12 POSITION: *wz5’z.zzw/(wzz?z.zzw7) „fern“ („far/distant“), */zfc’z.zzw/(/zzz?z.izw7) „hoch, lang“ („long“) 

(s. 1. Dimension)

13. Cardinal Numers: *wür(r).uw/wur(r).uw~t „einer“

Bei Osings Auch-Adjektiv-Klassen (II 1, II 2, II 9) stellt sich der Befund nach Osing bzw. Schenkel 

so dar (Vokalisation der Einzelbelege, wenn möglich, nach Schenkel; Übersetzungen in Anlehnung an 

Osing; bei aus der substantivierten Form erschließbaren Adjektiven ist die Übersetzung mit „*“ markiert): 

Klasse II I säcim/säcm.at, „Adjektive und (perfektische) aktive Partizipien“ (Osing 1976a, 128-30) 

(sacim/säcm. ~t, Schenkel 1983b, 154, 156). Als Adjektive kommen möglicherweise in Frage:

1. DIMENSION: *ga?zW(gä?w. 7) „eng, klein“ („small“)

2. AGE: *(mälw~ij/mä’w. ~t „neu“ („new“), *(ränp'’Q/ränp. "t „*sich verjüngend“ (vgl. „young“, die 

deutsche Übersetzung suggeriert, möglicherweise zu Recht, ein Partizip)

3. VALUE: Hierher gehört möglicherweise die Mehrzahl der zahlreichen Belege; als z.B. *baiin/ 

bäin. "t „schlecht, schlimm“ („bad“), *näfir/näfr. "t „schön, gut“ („good“, „lovely“)

4. COLOUR: *wa’ic/(wä?c. ~t) „grün“, *wabih/wäbh. ~t „weiß“, *tasir/(jäsr. 1) „rot“
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12 Position: *haUi/(hä?i. ~t) „hoch“ („high“)

Nicht Adjektive, sondern Partizipien liegen namentlich vor bei Wörtern transitiv-aktivischer Art: 

*länii/(länL 1) „der gebracht hat“, *masü/(mäsi. "t) „der geboren hat“.

Dass Adjektive und Partizipien lautsprachlich nicht voneinander unterschieden sind, kann zwei 

unterschiedliche Ursachen haben. Zum einen kann es sich bei einem Teil der Adjektive genetisch um 

Partizipien handeln. Das könnte namentlich der Fall sein bei den Farbwörtern wä’i<*/wä?c. "t „grün“ und 

wabih/wäbh. ~t „weiß“. Bei ersterem könnte die ursprüngliche Bedeutung „grünend, gedeihend“ sein, 

das Wort also etymologisch ein Partizip des Verbs wtf „gedeihen, grünen“. Bei letzterem liegt eine 

entsprechende Erklärung auf der Hand: Zum Farbwort wird wabih/wäbh. ~t erst im Verlauf der späteren 

ägyptisch-koptischen Sprachgeschichte, in der es an die Stelle von hec, des älteren Farbworts für 

„weiß“, tritt. Eine alternative Erklärung, die in jedem Fall zu erwägen ist, ist die, dass im Ägyptischen 

infolge der Durchführung des Zweisilbengesetzes die Adjektive, die ursprünglich (im maskulinen 

Singular) einen kurzen Tonvokal hatten, mit den Partizipien, die von vornherein einen langen Tonvokal 

hatten, zusammenfielen.80

Klasse II2 7 „Adjektive und (perfektische) aktive Partizipien“ (Osing 1976a, 142 und 143)

bzw. sicam/sicm.at (Schenkel 1983b, 162-64). Als Adjektive kommen möglicherweise in Frage:

1. DIMENSION: *Sirar/strr.at „klein“ („small“)

3. VALUE: *rzMai/('7Mfat) „schön, angenehm“ („lovely“?)

Nicht Adjektive, sondern Partizipien liegen namentlich vor bei Wörtern der Bewegung: *iiyai/ 

iiyi.at „der gekommen ist / das was kommt“, *pirai/(piri.at) „hinaufgehend“, *hÜai/(hßi.af) „hinab­

steigend“.

Infrage kommt auch als Partizip eines transitiven Verbs (bei Osing und Schenkel als Substantiv 

eingeordnet): *(misaiymisi.at „(der/)die geboren hat“.81

In Anbetracht der schwachen Beleglage bei den „Adjektiven“ stellt sich die Frage, ob es sich bei 

diesen nicht um Partizipien der dazu passend vorhandenen Eigenschaftsverben handelt. Wäre dies so 

und wäre, wie erörtert, die Nominalbildungsklasse II 1 auf ursprünglich zwei Nominalbildungsklassen 

zu verteilen, wären Adjektive und Partizipien ursprünglich unterschiedlich gebildet worden.

Klasse II 9 sacimij/w / sayimj/w.at „Adjektive und aktive Partizipien“ (Osing 1976a, 196-97) bzw. 

saäTm.il/saclm.w~t (Schenkel 1983b, 175—77).82 Als Adjektive kommen möglicherweise in Frage:

3. VALUE: *rami.ii/(ranii.w^) „schön, angenehm“ (vgl. „lovely“)

5. PHYSICAL PROPERTY / CORPORAL PROPERTY: (4-rad.) *gabgib.ii/(gabgib.w''t) „in die Knie 

gesunken, lahm“ (vgl. z.B. „sick“)

6. HUMAN PROPENSITY: *la:him.ii/(ia:Mm.wl) „nicht kennend“ (?)

8. DlFFlCULTY: *ZaÄtfA.i7/(taÄ^.w7) „verwirrend“ (vgl. „difficult“?)

10. QUAL1F1CATIONAL: *(ia:min.ii)/ia:mm.w~t „*dauernd“ (vgl. „normal“, „common“?)

Nicht Adjektive, sondern Partizipien liegen namentlich vor bei intr. Vorgänge bezeichnenden 

Wörtern: *(ia:mir.ii')/ia:mlr.w''t „*über die Ufer tretend“, *(warir.ii)/w'arir.w''t „*groß werdend“,

80 S. Knauf 1986; s. auch Satzinger 2012, 471.

81 Osing 1976a, 138; Schenkel 1983b, 164.

82 Randbemerkung- Möglicherweise kann man die Belege der Klasse II 9 auf “Adjektive” beschränken. Dte Nicht-., Adjektive“ 

lassen sich nämlich alternativ als Abstrakta der Klasse I 10 zuweisen, wenn man diese Klasse, dte Osing als sufimal/w / 

Wiml/w -t rekonstruiert, mit Schenkel als s'Ctm. Wm.wt ansetzt (Osing 1976a, 193-97; Schenkel 1983b, 204-205).
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*(hapir.uyhapirw~t „*sich ereignend“. Als solche lassen sich aber auch alle anderen vorgenannten, als 

Adjektive in Erwägung gezogenen Wörter verstehen, namentlich solche mit /-Präfix, das für Partizipien 

bestens belegt ist, nicht aber für Adjektive. Dazu würde auch passen, dass keine der typischsten 

Adjektive der Gruppe (a) belegt sind, ausgenommen allenfalls 3. VALUE.

Klasse II 1 oder Klasse II 2, Kurzformen des Typs AäB/AaB. "t (s. oben (1.3)):83

1. Dimension: *rä?/rä?. ~t „groß“ („big“)

3. VALUE: *cäw/caw. ~t „schlecht“ („bad“)

12 POSITION: *käf7(kar. „hoch“ („high“), *(här)/här. ~t „*fern“ („far/distant“)

In den angeführten Nominalbildungsklassen finden sich Belege für alle vier Bedeutungsfelder der 

Gruppe (a), 1. DIMENSION, 2. AGE, 3. VALUE, 4. COLOUR. Von den drei Bedeutungsfeldern der Gruppe (b) 

sind zwei belegt, 5. PHYSICAL PROPERTY, 6. HUMAN PROPENSITY, nicht jedoch 7. SPEED. Von den sechs 

Bedeutungsfeldern der Gruppe (c) sind drei belegt, 10. QUALIFICATIONAL, 12 POSITION, 13. CARDINAL 

NUMBERS, drei dagegen nicht belegt, 8. DlFFICULTY, 9. SlMILARITY, 11. QUANTIFICATION. Dass ein Teil 

der Bedeutungsfelder nicht besetzt ist, hat fraglos unterschiedliche Gründe: Erstens sind hier nur 

vokalisierbare Wörter herangezogen worden, die unter den einschlägigen Wörtern im Allgemeinen eine 

Minderzahl darstellen. Zweitens fallen in die genannten Bedeutungsfelder auch Wörter anderer 

Bildungsweise; z.B. spielt bei II. QUANTIFICATION auf jeden Fall das primäre Adjektiv nb Jeder“ 

(„all/whole“) die Hauptrolle, oder es spielen im Bedeutungsfeld 12. POSITION auch Nisben eine wesentliche 

Rolle, z.B. wnm.l „rechts“ („right“), Z’Ä.Z „links/östlich“ („left“), mh.ti „nördlich“ („northern“), oder bei 9. 

SlMILARITY vor allem das Substantiv (!) ky.l „Anderer“ („other“). Nicht auszuschließen ist schließlich, dass 

der Verfasser einem Bedeutungsfeld nicht die richtigen ägyptischen Wörter zugeordnet hat.

Als primäre Adjektive einzuschätzen über die eingangs genannten hinaus (nb Jeder“, unter 11. 

QUANTIFICATION, ein Teil der Kardinal- und Ordinalzahlwörter, unter 13. Cardinal Numbers, sowie ein 

Teil der Demonstrativa) sind solche Eigenschaftswörter, zu denen es keine entsprechenden Verben gibt oder 

entsprechende Verben aus den Eigenschaftswörtern „zurückgebildet“ sein könnten. Unter anderem sind dies 

möglicherweise die Farbwörter nur eingeschränkter Verwendung, die non-basic colour terms.84 Andere 

dieser Gruppe von Farbwörtern sind offensichtlich aus den Bezeichnungen von Objekten mit dieser Farbe, 

also aus Substantiven abgeleitet. Für solche Ableitungen muss man nicht mit dem Umweg über Verben 

rechnen, da die Ableitung von Verben aus Substantiven ebenfalls kein Standardverfahren ist. Diese 

Farbwörter, aber auch andere bislang ihrer Bildung nach nicht klassifizierbare Wörter, zu denen es keine 

Verben gibt, um deren Partizipien es sich handeln könnte, sind ihrer Bedeutung nach typische Adjektive:

1. DIMENSION: ncs/ncs.t „klein, gering“ („small“, ein entsprechendes Verb nur sporadisch belegt),85 

hns/hns.t „schmal“ (vgl. „wide“, ein entsprechendes Verb nur sporadisch belegt?)86

2. AGE: sms.w/sms.t „ältest“ (vgl. „old“)

83 Osing 1976a, 143; Schenkel 1983b, 155 und 157.

84 S. etwa Schenkel im Druck.

85 Z.B. eindeutig im Pseudopartizip: Ir(.tl) nfs.w „die Augen sind schwach“ (Ptahhotep 11).

86 So, in ähnlichen Zusammenhängen, pEbers 36, 6; 37, 6; 41, 14; 42, 1.



Schenkel. Grenzen und Chancen — 21

4 COLOUR (non-basic colourterms, fast alle im Rot(-Gelb)-Bereich, dem Bereich der warmen Farben, 

zitiert hier das Maskulinum als Lemma):87 cms „rot“, genauer etwa „knall-rot“ (auch entsprech­

endes Verbum belegt88), ins „rot, (genauer etwa) rötlich“ (ein entsprechendes Verb mit kausativer 

Bedeutung erst griechisch belegt,89 c(w)r, wtr „rot“; neben Verben, aber abgeleitet von Stoff- 

Bezeichnungen: crb „holzkohlen-artig, holzkohlen-farben, raben-schwarz“ (zu crb.t „Holzkohle“), 

hrs „karneol-artig, karneol-farben, rot“ (zu hrs.t „Karneol“), mr/ls „rot, (genauer etwa) rötlich, hell­

rot“ (zu mns.E „eine Art Ocker“),90 crm „weißgold-artig, weißgold-farben, gelb“ (zu crm „Weiß­

gold“), bei letzterem die Lesung als Nisba c^m/.i) nicht auszuschließen.

Adjektive ohne den Endungskonsonanten w können in eine der drei Nominalbildungsklassen gehören, 

für die Adjektive bezeugt sind (zur Beleglage s. oben (1.1)).

Klasse II 1 sacim/säcm.at „Adjektive und (perfektische) aktive Partizipien“ (sacim/säcm. "t)

Klasse II 2 sicamlslcm.it „Adjektive und (perfektische) aktive Partizipien“ (sicamlsicm.at)

Klasse II 3 .vüc/m/.vtk'w.M/ „Adjektive“ (sücim/sücm. t).

Darüber hinaus kommt als eine weitere Nominalbildungsklasse, für die Adjektive bislang nicht belegt sind, 

in Frage: Klasse II 4 sicäm/sicäm. t „*Adjektive (sicäm/sicäm. t).

Adjektive mit dem Endungskonsonanten w im Maskulinum und ohne Endungskonsonanten w im 

Femininum, wie belegt in sms.w/sms.t „ältest“, passen nur zu einer Nominalbildungsklasse, für die 

Adjektive bislang nicht belegt sind: Klasse II 10 sacüm/sacüm.~t „Adjektive“ (saäümew/saäüm.ä < 

*sa^üm.w~t).c>'

Ist nur das Maskulinum mit dem Endungskonsonanten w belegt, nicht jedoch das Femininum, könnte 

letzteres statt der Endung t auch die Endung wt haben. In diesem Fall kommt zusätzlich die Nominal­

bildungsklasse II 6 säämaw/sacmaw.at (säcmaw/sacmäw. ~t) in Frage. Dies wäre der Fall bei s:hc.w „weiß/ 

hell werden lassend“ und s.w’c.w „ergrünen lassend .

(1.6) Es sei die Vermutung gewagt, Adjektive wie sms.w/sms.t „ältest“, die keiner adjektivischen 

Nominalbildungsklasse zugewiesen werden können, und/oder Adjektive, zu denen es kein entsprechendes 

Verb gibt, können nicht als Prädikat im Adjektivalsatz stehen. Es läge damit die Verallgemeinerung auf der 

Hand, primäre Adjektive würden nur attributiv verwendet, in prädikativer Verwendung im Adjektivalsatz 

stünden dagegen generell Partizipien, also adjektivische Verbalformen, oder Nisben, also sekundäre 

Adjektive (geläufig die Nisba n.i zum Ausdruck des Besitzverhältnisses, z.B. n(.i) si (i)m(.i)-r’-pr(.w) < 

*n(.i) (l)m(.i)-r’-pr(.w) si „sie (die Gegend) gehört dem Vermögensverwalter“ (wörtl.: „sie ist zugehörig- 

zum-Vermögensverwalter“).

(2) Passiv

(2.1) Passivische Partizipien bzw. Adjektive mit 3 Wurzel- bzw. Stamm-Konsonanten (3-rad„ teilweise

III.inf.) sind in mindestens 2 Nominalbildungsklassen belegt.

87

88

89

90

91

92

S. etwa Schenkel im Druck, mit weiterführenden Literaturverweisen.

Pseudopartizip: pSmith 3, 20; 3. 10; Prädikat im Adjektivalsatz (von Interesse, falls es sich bei einem solchen, wie oben 

erwogen, stets um ein Partizip handelt): pSmith 13, 20; 14, 12.

Wb. I, 100,5.

Erst koptisch ein basic colour term.

Osing 1976a. 201-203 (Schenkel 1983b, 177-78, zum Ansatz des Femininums 96). 

Cairo CG 20538. II c 12-13; hierzu auch Uljas 2007b, 235 mit Fn. 27.

93 Bauer B 1, 16/alt=47/neu.

sicamlslcm.it


22 —THE BROWN WORKSHOP ON EARLIER EGYPTIAN GRAMMAR

Klasse III 1 sacam/sacam.at/säcm.at „Adjektive passivischer Grundbedeutung“ (sacam/säcm.at)94 

(nur 3-rad.)

Klasse III 4 säcmiw/sacmiw. "t „Passive Partizipien“ (säcm.ew/sacm.öw7)95 96

Der Ansatz der Klasse III 1 als eine Adjektiv-Bildung basiert auf einem einzigen Beleg, stp/stp.t „aus­

erlesen“. Angesichts dessen, dass passivische Partizipien häufig ohne eine Endung geschrieben werden, ist 

damit zu rechnen, dass auch diese teilweise in Klasse III 1 einzuordnen sind. Im Übrigen reicht natürlich 

stp/stp.t, auch wenn es sich semantisch passend um ein Qualitätsadjektiv handeln könnte, als einziger Beleg 

nicht dazu aus, Klasse III 1 als eine Adjektiv-Bildung abzusichem, da es sich bei dem Beleg genauso gut 

um ein passivisches Partizip handeln kann.

(2.2) Passivische Partizipien mit 4 Wurzel- bzw. Stamm-Konsonanten (IV.inf., 4-rad„ Kaus. III.inf.) sind in 

mindestens 2 Nominalbildungsklassen belegt:

Klasse III 4 säcmiw/sacmiw. ~t „Passive Partizipien“ (säcm.ew/sacm.Sw't)9<3 (IV.inf., Kaus. III.inf.)

Klasse III 6 sucimiw/sucimw.it „Passive Partizipien“ (sucimew/sucimw. 7)97 (4-rad.)

Adjektive sind nicht nachgewiesen, weder in Klasse III 4 noch in Klasse III 6.

2.4 Zwischenbilanz

Welche Einsichten kann man auf dem Umweg über die Vokalisation für die Interpretation der hiero- 

glyphischen Graphien der Verbalformen gewinnen?

(1) Formen-Repertoire

(1.1) Das Repertoire der Formenbildung ist größer als das aus den hieroglyphischen Graphien erschlossene 

bzw. erschließbare. Der Infinitiv wird nicht nur, wie bekannt, in den verschiedenen Verbalklassen 

unterschiedlich gebildet — z.B. III.inf. in der Regel mit finalem t, 3-rad. ohne besonderes Merkmal —, es 

spielen vielmehr auch semantische Faktoren eine Rolle — z.B. a-a-Vokalmuster eher bei transitiven Verben, 

z-z-Vokalmuster eher bei intransitiven Verben.

(1.2) Die Formenbildung der Verbalklassen ist teilweise eine je eigene, abhängig von den für Vokale 

verfügbaren Positionen zwischen den Konsonanten, teilweise wird mit Hilfe zusätzlicher Konsonanten - 

z.B. t beim Infinitiv der III.inf. — oder eliminierter schwacher Radikale — z.B. beim Infinitiv der IV.inf. 

ohne den schwachen Radikal — die Wortform auf die Länge der starken 3-rad. Verben, der umfangreichsten 

Verbalklasse, standardisiert.

(1.3) Die Formenbildung hängt innerhalb einer Wurzelklasse teilweise von semantischen Faktoren ab. Z.B. 

fehlt den Eigenschaftswörtern der III.inf., seien diese Partizipien oder primäre Adjektive, der schwache 

Radikal (Typ AB), während er bei Nominalbildungen sonst in der Regel vorhanden ist (Typ ABQ.

(1.4) Selbst vokalisierbare Formen lassen sich nicht in jedem Fall eindeutig einer paradigmatischen Steile 

zuordnen. Z.B. ist nicht definitiv entscheidbar, ob es sich bei nominalen Eigenschaftswörtern um 

adjektivische Verbalformen (Partizipien) oder primäre Adjektive handelt.

94 Osing 1976a, 217 (Schenkel 1983b, 181).

95 Osing 1976a, 238 (Schenkel 1983b, 186-87).

96 Osing 1976a, 239 (Schenkel 1983b, 187).

97 Osing 1976a, 251 (Schenkel 1983b, 190).

sucimiw/sucimw.it
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(2) Grenzen der Erschließbarkeit

(2.1) Es kann weder auf der Basis der hieroglyphischen Graphien noch mit Hilfe einer Rekonstruktion der 

Vokale noch auf der Basis der Kombination beider Verfahren die Formenbildung der Verben vollständig 

erschlossen werden. Ganz im Gegenteil: Für die Masse der Verben ist die Beleglage in beiden Bereichen 

zu schwach, als dass man die Realität damit fassen könnte. Die Überlieferungslage ist brüchig. Z.B. sind in 

dem für die Vokalisation herangezogenen Material keine Auskünfte über die Vokale reduplizierender 

Partizipialformen zu gewinnen. Es gilt also, sich bei Verallgemeinerungen zurückzuhalten.

(2.2) Die Verfahren zur Rekonstruktion der Vokalisation bedürfen dringend der Konsolidierung. Man sollte 

sich nicht auf Dauer damit zufrieden geben, dass die Rekonstruktionen Osings und Schenkels voneinander 

differieren. Schließlich sind — was in unserem Zusammenhang nicht Gegenstand der Diskussion sein kann 

— die Beobachtungsdaten, die einzelnen Belege für Wortformen, auf denen die Rekonstruktionen basieren, 

im Einzelnen zu überprüfen, d.h. im Wesentlichen die in einer heroischen Anstrengung von Osing 

zusammengetragenen Beobachtungsdaten, auf denen bis zum heutigen Tag die Rekonstruktion der Vokali­

sation im Wesentlichen beruht. Ein Teil der Osingschen Belege wird einer genaueren Überprüfung nicht 

standhaften, namentlich ein Teil der als „spät“ gekennzeichneten, unter denen die Belege aus dem 

schwierigen Papyrus BM 10808 eine nicht geringe Rolle spielen, aber auch ein Teil der Belege, die erst 

„kopt.“ fassbar sind.

(3) Verallgemeinerung

Problematischer noch als bei den Infinitiven, dem Pseudopartizip und den Partizipien muss man sich die 

Sachlage in den Kembereichen der Verbalflexion vorstellen, in denen die Quellenlage noch dürftiger ist, 

namentlich bei den Verbalformen der Suffixkonjugation ohne Flexionsendungen oder mit „schwachen“, 

nicht konsequent geschriebenen Flexionsendungen. Nicht nur mit unterschiedlicher Formenbildung in den 

verschiedenen Verbalklassen muss man rechnen, sondern auch mit unterschiedlicher Formenbildung bei 

den einzelnen Verben. Abgesehen von sporadischen Informationen zur Vokalisation verfügt man über drei 

wesentliche Ansatzpunkte: die hieroglyphischen Graphien, den syntaktischen Zusammenhang und 

allgemein-linguistische Fragestellungen. Man sollte sich mit keinem dieser Ansatzpunkte in Sicherheit 

wiegen. Die hieroglyphischen Graphien sind, wenn nicht im Einzelfall fehlerhaft, ausreichend für die 

lautsprachlich korrekte Realisierung durch den des Ägyptischen bereits mächtigen Leser. Dieser erkennt 

intuitiv die Silbenstruktur und ergänzt intuitiv die nicht-geschriebenen Vokale, so wie z.B. jemand, der die 

arabische Schriftsprache beherrscht, in einen unvokalisierten arabischen Text im Allgemeinen an der 

richtigen Stelle die richtigen Imperfekt-Vokale einsetzen kann, die so wenig regelhaft sind, dass sie in den 

Wörterbücher explizit verbucht werden müssen.98 Die Nutzung des syntaktischen Zusammenhangs setzt 

ein Textverständnis voraus, über das der Ägyptologe oft nicht verfügt, ganz abgesehen davon, dass das 

Verständnis der Texte durch Korruptelen behindert sein kann. Beispielsweise stören, wie oben bereits 

gesagt gedankenlose Ersetzungen von Pronomina durch Titel und Eigennamen den syntaktischen 

Zusammenhang. Linguistik-Import liefert Fragestellungen, deren Berechtigung am Quellenmaterial über­

prüft werden muss Man darf sich nicht über die Mangelsituation bei den Textquellen hinwegsetzen.

98 Zur Sachlage s. etwa Wright 1967,I, §§ 91 93.
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3. Die Bestimmung der Wortform aus Graphie und Kotext:

„DAS scm~f“ DES ÄLTEREN ÄGYPTISCH

Im Allgemeinen bereitet es dem Ägyptologen keine allzu großen Schwierigkeiten, eine Wortform als z.B. 

Infinitiv, Pseudopartizip oder Partizip zu bestimmen — einmal abgesehen von dem zuvor besprochenen 

Problem der Unterscheidung von Partizip und Adjektiv im Prädikat des Adjektivalsatzes. Auch wenn die 

Wortformen fallweise an Flexionsendungen (oder dem Fehlen solcher, evtl, auch an Präfix, Reduplikation) 

zu erkennen sind, liefern doch bei einem guten Teil der Wortformen der syntaktische Zusammenhang und 

auch der Gedankengang eines Textes die besten Anhaltspunkte. Das gilt unter anderem auch für einen Teil 

der Verbalformen der Suffixkonjugation, selbst für das schillernde scm=f „das unter dem

diejenigen Verbalformen der Suffixkonjugation pauschal oder doch zum Teil zusammengefasst werden, die 

allenfalls Flexionselemente aus „schwachen“ Konsonanten aufweisen. Es ist hier nicht der Ort, die heftige 

Diskussion über die Anzahl der voneinander zu unterscheidenden „s'cw=/“-Formen zu referieren oder gar 

fortzuführen.99 Der Fall ist hoffnungslos, wenn man eine Klärung auf der Basis allein vokalisierter Formen 

sucht. Nach den Erfahrungen, die man, wie oben dargestellt, anhand von Infinitiv, Pseudopartizip und 

Partizip/Adjektiv gewinnen kann, ist mit einer überreichlichen Formenbildung zu rechnen, die in keinem 

rechten Verhältnis zu dem schwachen in Graphien greifbaren Befund steht.

Nun ist zwar denkbar, dass die finiten Verbalformen stärker paradigmatisch durchgeordnet sind als die 

Nominalbildung, von der oben in § 2 hauptsächlich die Rede war. Man könnte hier mit einem root-and- 

pattern-Verfahren rechnen, wie man es in semitischen Sprachen beobachten kann.100 Zu beachten ist dabei 

allerdings, dass im Ägyptischen die 3-rad. Verben nicht so dominant sind, wie sie dies in semitischen 

Sprachen sind. Dementsprechend könnten auch andere, stark belegte Verbalklassen eine eigene Formen­

bildung besessen haben. Zum anderen lässt sich trotz aller Schwäche der Schrift fallweise an den 

hieroglyphischen Graphien ablesen, dass ein und dieselbe paradigmatische Verbalform aus ein und der­

selben Verbalklasse bei verschiedenen Verben unterschiedlich gebildet werden kann, so bei Verben III.inf. 

der Prospektiv mit oder ohne die Endung w.101 Man sollte sich also nicht der Illusion hingeben, dass die 

Bildung der finiten Verbalformen rasch abzuhandeln wäre. Man sollte aber dann auch alle Indizien nutzen, 

die die Texte selbst bieten, die Graphien, die Syntax und den Sinnzusammenhang, nicht zuletzt die Kor­

relationen zwischen Graphien, der Syntax und auch dem überlieferungsgeschichtlichen Zusammenhang. 

Dies, auch wenn kein Novum, so doch nicht allgemein akzeptiert, sei im folgenden an ausgewähltem 

Textmaterial expliziert.

Die Schreibung „schwacher“ Konsonanten ist durchaus nicht regellos, jedenfalls in Textzeugen aus der 

Entstehungszeit eines Textes, bei denen lediglich an den einzelnen Textstellen mit Korruptelen zu rechnen 

ist. Während „schwache“ Konsonanten in bestimmten syntaktischen Umgebungen in aller Regel nicht 

auftreten, können sie in anderen Umgebungen nicht selten oder sogar häufig auftreten. Z.B. steht im älteren 

Ägyptisch nach der Partikel iw in aller Regel endungsloses In den zum Zweck der

Exemplifizierung herangezogenen Sargtexten sind die zahlreich belegten Verben ult. i in diesem Fall

99 Zu einem minimalistischen Ansatz s. insbesondere Allen 2011a, Allen 2013, 111-19, und Allen 2014, zu einem maxima- 

listischen Ansatz insbesondere Depuydt 2011.

100 Andreas Stauder verweist mich sehr zu Recht auf die Verhältnisse zumal des Akkadischen, die Kouwenberg 2010, § 2.3.1 

darstellt.

101 Schenkel 2000a, 100-101.
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ausnahmslos endungslos;102 regulär verhalten sich auch iw( „kommen“103 und im „holen, bringen“104. Oder: 

Nach der Negation nn steht im älteren Ägyptisch in der Regel endungsloses „scm-f“, so auch in der Regel 

bei den nicht allzu häufig belegten Verben ult. i in den Sargtexten.105 Leider sind im Testmaterial ftvi 

„kommen“ und ini „holen, bringen“ nicht belegt, bei denen die Formen iwt und int zu erwarten wären,106 

die nach der Partikel iw nicht stehen können. (Nebenbei bemerkt: Ist dies so, ist, wie allgemein ange­

nommen, das nach der Negation nn gebrauchte endungslose ,Äcw-/“, der Subjunktiv, von dem nach der 

Partikel iw gebrauchten endungslosen der Umstandsform, verschieden.) Nicht ganz so einfach

wie bei dem nach der Negation nn oder bei dem nach der Partikel iw gebrauchten „scm-f“ ist der Befund 

bei dem z.B. nach der Negation n gebrauchten^cm^. Bei Verben eines Teils der Verbalklassen steht auch 

hier generell ein endungslosesso bei den starken 2-rad. und 3-rad. Verben und den Il.red.107 In 

einem anderen Teil der Verbalklassen steht dagegen nicht selten oder häufig eine Endung w odery. Dies 

lässt sich, um beim zuvor gewählten Testmaterial zu bleiben, gut an den Verben ult./ in den Sargtexten 

beobachten, so an den Belegen für h’,i „herabsteigen“.108 Zur Exemplifizierung ausgewählt wurde gerade 

dieses Verb, weil man sich bei diesem in einen Widerspruch verstricken könnte. Belegt ist nämlich nicht 

nur die Kombination der Negation nn mit einem endungslosen sondern auch die Kombination mit

einem „sfm-f“ mit einem zusätzlichen y.109 Pascal Vernus erklärt dies so:110 Es gab in ältester Zeit, wie 

James P. Allen das für die Pyramidentexte feststellt, zwei Konstruktionen mit der Negation n, n scm.w/y-f 

und n scm-f Im Verlauf der weiteren Sprachgeschichte wurde zuerst n durch nn ersetzt, es gab also 

gleichzeitig nn scm.w/y-f (oder jedenfalls nn scm.y-f) und nn scm-f dann wurde in einem zweiten Schritt 

nn scm.w/y-f durch nn scm-f Möglicherweise gibt es unter den von Vernus behandelten Fällen

solche, in denen seine Erklärung unausweichlich ist. Im Falle von h’,i „herabsteigen“, das Vernus als 

Paradebeispiel wählt und das auch in vorliegendem Zusammenhang im Zentrum des Interesses steht, ist 

dies nicht der Fall. In etwa der Hälfte der Handschriften ist die Negation n durch die Negation nn ersetzt, 

was die betreffenden Handschriften auch an anderen Textstellen einigermaßen regelmäßig tun. Dass sie 

nicht gleichzeitig die als ^m.w/y-/ (oder jedenfalls scm.y-f) lesbare Graphie durch Streichung des y auf 

scm~f verkürzt haben, kann unterschiedliche Gründe haben: Entweder konnten sie schlicht und einfach 

h’,(.)y als eine alternative Graphie für hy < h’, gehalten haben. Solche Graphien, pseudohistorisches h’,y und 

realitätsnahes hy, sind auch belegt, zum mindesten in anderen Verbalformen und in anderen

102 Z.B. tw-//r-/(CT III, 293a; IV, 3381; VI, 273g, 343e); Zw-/W-/(CT V, 199c; VII, 262h); /w Substantiv W-/(CT VI, 157g);

Iw-/gr.rW-/(CTVlI,282e). . v T

103 Iw sm /Iw- (CT IV. 82d); unglaubwürdig Iw ly- in einem oft problematischen Text neben iw ‘-kommen” ohne vorangehende 

Partikel Iw in weit zuverlässigeren Textzeugen (CT VI. 56j B2L).

104 Iw-sn in-sn (CT VII, 45o).

105 tr (CT I 60b 189b) mh (CT V, 176d), h’, (CT IV, 305b, 323d; htf} IV, 305b M54C), (wis (CT IV, 306c, 323a, 323c, 324a); 

was in IV 323d TIBe wie nn ’hl.y-l aussieht, ist als Verschreibung eines h!-l zu erklären: das zweite Schilfblatt (M 17) von 

y gehört eigentlich zur Graphie des Suffixpronomens der Standardgraphie des Textzeugen, das erste Schilfblatt ist also zu 

problematisieren.

106 Vgl. nn twt- (Bauer B1, 57/alt=88/neu).

107 S. etwa die Übersichtstabellen bei Schenkel 2000a, 70 und 97.

108 Z B n h?-l/f(CT IV 305b T2Be- VII, 413d B2Bo); n h’.w- (CT III, 48b B3C; IV, 305b B3C; V, 323d B3C; VII, 413d Bl Bo 

B6C); n hty-i/k/f(Cy I, 189b B10C‘ B12C; III. 48b BIC; IV, 305b B9Cb B9Ca TIBe, 323dTlBe; VI, 288n BIBo; VII, 413d 

B12C B9C); n htf}-l (CT IV, 305b Bl Y); mehr bei Schenkel 2000a.

109 So nn h’,.y-l (CT IV, 305b TlCb M4C, wohl auch L1NY, 323d TlCb).

110 Vernus 1990b, 121-24; ähnlich schon Loprieno 1986. 67-68.
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Handschriften.1" Oder: Wie in Abhängigkeit von rci „veranlassen“ haben die Verben ult.inf. und so auch 

h?i „herabsteigen“ für ein und dasselbe dep Subjunktiv, alternative Graphien bzw. Lautformen,

(meist) solche ohne y, nicht ganz selten aber auch solche mity."2. Bei diesem y handelt es sich jedoch, wie 

andernorts plausibilisiert, nicht um eine Endung, sondern um einen irgendwie gearteten Reflex des 

„schwachen“ Radikals z."3 Bei der Aktualisierung des Textes durch Ersetzung der älteren Formulierung n + 

Prospektiv durch die jüngere Formulierung nn + Subjunktiv konnten die Schreiber wahlweise das als 

Endung zu verstehendey des Prospektivs löschen oder als Reflex des „schwachen“ Radikals z im Subjunktiv 

stehen lassen.

Was die Aufdeckungsprozedur angeht, ist so zu verallgemeinern: Zu unterscheiden ist nicht zwischen 

Fällen, in denen eine Endung aus einem „schwachen“ Konsonanten geschrieben ist, und Fällen, in denen 

eine solche Endung nicht geschrieben ist, sondern zwischen Fällen, in denen eine Endung aus einem 

„schwachen“ Konsonanten geschrieben sein kann, und Fällen, in denen sie in aller Regel nicht geschrieben 

ist. Dies ergibt sich einfach daraus, dass „schwache“ Konsonanten geschrieben werden können, aber nicht 

geschrieben werden müssen. Ein klassisches Beispiel für einen Fehlschluss, der auf der Missachtung dieser 

Regel beruht, ist Elmar Edels „sdmwf“, das den heutigen Prospektiv mit den Vorkommen erfasst, in denen 

ein “schwacher” Konsonant geschrieben ist (oder in Parallelen zu der betreffenden Textstelle geschrieben 

ist), dagegen die Vorkommen übersieht, in denen ein „schwacher“ Konsonant nicht geschrieben ist (bzw. 

eine Parallele nicht zu Gebote steht)."4 Es versteht sich, dass Nicht-Schreibung nicht ganz leicht zu 

erkennen ist. Man braucht Rahmenbedingungen, unter denen man die Schreibung erwarten könnte (Syntax, 

Semantik, Sinn eines Textes). Schließlich bedarf es textkritischer Überlegungen: Wenn Nicht-Schreibung 

in einem Fall die generelle Regel ist, kann an der einzelnen Textstelle irrtümlich auch einmal geschrieben 

sein, was eigentlich nicht geschrieben sein sollte.

Sami Uljas erinnert an die unterschiedlichen Positionen, die Kurt Sethe und Adolf Erman Ende des 19. 

und zu Beginn des 20. Jahrhunderts in solchen Fragen bezogen."5 Für Sethe ist nur relevant, was sich aus 

dem positiven Befund der Graphien ableiten lässt. Sein Verbalformen-Repertoire ist folglich klein. 

Immerhin macht er aber bei den Partizipien eine Ausnahme, für die er durchgängig einen Unterschied 

zwischen perfektischen und imperfektischen gelten lässt, also auch in Verbalklassen, die einen solchen 

Unterschied in den Graphien - Reduplikation vs. Nicht-Reduplikation - nicht erkennen lassen. Heutzutage 

müsste man das Sethe-Repertoire auch darüber hinaus noch etwas erweitern, nämlich mit dem scm.w^J in 

der Graphien-basierten Version, die Edel in die Diskussion einbrachte und von der gerade die Rede war. 

Erman dagegen spricht im Prinzip allen Verben, zu welcher Verbalklasse sie auch gehören mögen, ein 

gleichartiges Flexionsformen-Repertoire zu. Unterschiede, die nur in einem Teil der Verbalklassen zu 

beobachten sind, werden analog auf alle anderen Verbalklassen übertragen. Uljas, der Sicherheit zu ge­

winnen sucht und daher Analogieschlüssen gegenüber zurückhaltend ist, wäre es lieber, wenn man sich mit 

Sethes Position zufrieden geben könnte. Dem sind aber die hier eingangs behandelten Gegebenheiten beim 

Infinitiv, beim Pseudopartizip und bei den Partizipien entgegen zu halten. Die Formenbildung ist tatsächlich 

wesentlich komplizierter als dies die Graphien zu erkennen geben. Es zeigen sich, wie oben demonstriert,

111 Imperativ: h?y (CT V, 167d A1C, 254d S14C), hy (CT V, 167d G1T, 254d B4Bo B6C S14C u.ä.); scm.t-f: hly.t (CT V, 2031 

M1C, 207c M 1C).

112 Schenkel 2000a, 62-64.

113 Schenkel 2000a, 65-69.

114 Edel 1955-64, §§ 511-31; Edel 1959, 108-11; Edel 1984a.

115 Uljas 2008, s. auch Uljas 2011.
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in der Vokalisation sogar Unterschiede, die für die paradigmatische Einordnung der Flexionsformen keine 

Rolle spielen. Andererseits werden nicht in allen Verbalklassen miteinander korrespondierende Formen 

gebildet. Erinnert sei an die Infinitive zweiradikaliger Verben, die mit nur einem Vokal nicht die 

Unterschiede realisieren können, die bei drei- und mehrradikaligen Verben zu beobachten sind. Die 

Waagschale neigt sich eindeutig zu Ermans Seite, eher noch tiefer als Erman dachte.

Man kann sich die ägyptische paradigmatische Realität ganz gut vorstellen, wenn man das deutsche 

Verbalparadigma daneben hält. Jedes deutsche Verb bildet einen Infinitiv, ein Präteritum und ein Partizip 

Perfekt. Die Formenbildung ist aber nicht einheitlich. Ein Teil der Verben bildet Formen nach der 

schwachen Konjugation, ein anderer Teil nach der starken Konjugation und in letzterem Falle auch noch 

von Verb zu Verb vielfach verschieden:

Konjugation Infinitiv Präteritum Partizip Perfekt

schwache sagen sagte gesagt

starke
singen sang gesungen

brechen brach gebrochen

Diachronisch gibt es Änderungen in der Besetzung der Positionen. Im folgenden, um die paradigmatische 

Position Konjunktiv II erweiterten Beispiel sei veranschaulicht die Ersetzung des Präteritums „buk“ durch 

„backte“ und des Konjunktivs II „büke“ ebenfalls durch „backte“, was temporär zum lautlichem Zusam­

menfall unterschiedlicher paradigmatischer Positionen führt („backte“ in zwei Positionen, als Präteritum 

und als Konjunktiv II), die bei Bedarf aber auch wieder differenziert werden können („backte“ in einer 

Position erhalten, in der anderen ersetzt durch die Umschreibung „würde backen ).

Infinitiv Präteritum Konjunktiv II Partizip Perfekt

Zustand 1 buk büke

Zustand II backen
backte

backte gebacken

Zustand III würde backen

Es kann sich aber diachronisch auch die Struktur des Paradigmas selbst ändern, vgl. dazu den (weit­

gehenden) Verlust der Spalte „Präteritum“ in süddeutschen Dialekten (die Lautformen vereinfachend in 

hochsprachliche Lautformen übersetzt):

Sprachvarietät,

Konjugation

Infinitiv Präteritum Konjunktiv II Partizip Perfekt

Hochsprache, stark backen backte backte 

würde backen

gebacken

Dialekt, schwach backen — täte backen gebackt

Zurück zum Ägyptischen: Man kann zwar bei gut belegten Verben der Realität nahe kommen. Die 

Masse der Verben ist aber zu schwach belegt, als dass man sich hier allzu großen Erwartungen hingeben 

könnte. Es fehlt an Graphien und es fehlt erst recht an Indizien für die Vokalisation. Man kann zwar eine 

Vorstellung davon gewinnen, wie die Realität im Prinzip aussah, man kann sie aber nur sehr partiell konkret 

rekonstruieren. Man kann möglicherweise ein Paradigma rekonstruieren, auch wenn man die Einzelformen 

nicht rekonstruieren kann. So dürfte auch die Belegmasse dazu ausreichen, paradigmatische Veränder­

ungen, wie sie an deutschen Dialekten gerade veranschaulicht wurden, zu erkennen. So kann es z.B. keinen 

Zweifel daran geben, dass im Laufe der älteren ägyptischen Sprachgeschichte die paradigmatische Position 

„Prospektiv“ verloren ging.
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