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BARBARA E. BORG

KONZEPTE ETHNISCHER IDENTITATEN.
DIE *GRIECHISCH-ROMISCHE’ SEPULKRALKUNST AGYPTENS

,»Was ist das, Kolumbianer sein?*

,»1ch weil} nicht®, sagte ich. ,,Es ist ein Glaubensakt.”
»Wie Norwegerin sein®, stimmte sie zu.

J. L. Borges, Ukika

Immer wieder sehen sich die Geisteswissenschaften in letzter Zeit dem mehr oder weniger offen
vorgetragenen Vorwutf ausgesetzt, sie'seien wirtschaftlich nicht (oder jedenfalls nicht unmittelbar)
relevant — eine Einschitzung, die zumindest implizit den Nutzen dieser Wissenschaften — und der
Institute und Institutionen, die sie betreiben, — Giberhaupt in Frage stellt. Das Thema ist zweifellos
komplex und wohl kaum pauschal abzuhandeln, aber die Teilnehmer des Mainzer Sonder-
forschungsbereichs ,,Kulturelle und sprachliche Kontakte. Prozesse des Wandels in historischen
Spannungsfeldern Nordostafrikas/Westasiens” haben es gegenwirtig sicher verhiltnismiBig
leicht!. In einer Zeit, in der die Linder und Regionen der Europdischen Gemeinschaft um ihre
Identitit fiirchten, je mehr die EU zusammenwichst, in der im “friedlichen’ und reichen Europa
nicht nur Baskische und Korsische Separatisten blutige Attentate veriiben, sondern ein ganzer
Staat im grausamen Birgerkrieg zerfillt, in der gelegentlich gar die Gefahr eines Kampfes der
Kulturen beschworen bzw. verdichtig heftig bestritten wird, ist der Bedarf an Erklirungshilfen
und Losungsansitzen fiir diese nach rationalen Gesichtspunkten so iiberfliissigen Verwerfungen
sprunghaft gestiegen?. Es gilt nicht nur, die jeweiligen Mentalititen, Unzufriedenheiten und
Wiinsche der Aggressoren kennen zu lernen, sondern es interessieren plétzlich auch allgemeinere
Uberlegungen zu Fragen wie diesen: Worin griindet das Bediitfnis nach Abgrenzung, das offen-
sichtlich so viele Gruppen bewegt? Was passiert, wenn Menschen bzw. Menschengruppen unter-

1 Dem votliegenden Aufsatz liegt mein Vortrag beim Internationalen Symposium dieses SFB im November 2001
zugrunde. Ich danke den Veranstaltern, R. Bol, U. Héckmann und D. Kreikenbom herzlich fiir die Einladung zu
diesem interessanten Gedankenaustausch. Dank schulde ich auch den Teilnehmern des Arbeitskreises ,,Nachleben
der Antike®, der eine frithere Fassung des Textes diskudert und durch wichtige Fragen und Anregungen zum vot-
liegenden Ergebnis beigetragen hat.

Abkiirzungen 18sen sich wie folgt auf:

Bagnall 1997 = R. Bagnall, The People of the Roman Fayum, in: M. L. Bierbrier (Hrsg.), Portraits and Masks:
Butial Customs in Roman Egypt (1997) 7-15.

Borg 1996 = B. Borg, Mumienportrits: Chronologie und kultureller Kontext (1996).

Borg 1998 = B. Borg, ,,Der zierlichste Anblick der Welt ... Agyptische Portritmumien, Sondetheft AW (1998).
Dally 2000 = O. Dally, Die Diskussion des Kulturbegriffs in der Klassischen Archiologie — ein Desiderat?, in: S.
Frohlich (Htsg,), Kultur — Ein interdisziplinires Kolloquium zur Begrifflichkeit, Halle (Saale), 18. bis 21. Februar
1999 (2000) 81-115.

Gotter 2001 = U. Gottet, ‘Akkulturation’ als Methodenproblem, in: St. Altekamp — M. R. Hofter — M. Krumme
(Hrsg,), Posthumanistische Klassische Atchiologie. Historizitit und Wissenschafilichkeit von Interessen und
Methoden. Kolloquium Betlin 1999 (2001) 255-280.

Goudriaan 1988 = K. Goudtiaan, Ethnicity in Ptolemaic Egypt (1988).

Graves-Brown et al. = P. Graves-Brown ~ S. Jones — C. Gamble (Hrsg;), Cultural Identity and Archaeology. The
Construction of Eutopean Communities (1996).

Hall 1997 = J. M. Hall, Ethnic identity in Greek antiquity (1997).

Jones 1996 = S. Jones, Discouses of identity in the interpretation of the past, in: Graves-Brown et al. 62-80.

Jones 1997 = S. Jones, The Archaeology of Ethnicity. Constructing identities in the past and ptesent (1997).

Veit 1989 = U. Veit, Ethnic concepts in Getman prehistory: a case study on the relationship between cultural
identity and objectivity, in: S. J. Shennan (Hrsg.), Archaeological Approactes to Cultural Identity (1989) 35-56.

2 Zu den Griinden fiir das in den letzten drei Jahrzehnten so stark gewachsene Interesse an Ethnizitiit s. allgemein
W. Stendet, Ethnische Erweckungen. Zum Funktionswandel von Ethnizitit in modernen Gesellschaften — ein

Literaturbeticht, Mittelweg 36, 4, 2000, 65-82.
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schiedlicher matetieller und ideeller Traditionen — oft werden sie Kulturen genannt — aufeinander
treffen, sei es in den groffen Metropolen, sei es durch die Globalisierung des wirtschaftlichen
Lebens? Wie kommt es, daB§ einige Ethnien friedlich zusammenleben kénnen, andere sich aber bis
aufs Blut bekimpfen? Welche Rolle spielen Machtverhiltnisse und die Verteilung 6konomischer
Ressoutcen? Welche Rolle aber auch immaterielle Werte wie Religionen und politische Ideologien?

Fiir Archiologen — und Altertumswissenschaftler im Allgemeinen — sind solche Fragen schon
lange nicht mehr neu und das Spektrum an Beispielen aus der Soziologie, Ethnologie und Sozial-
anthropologie, an denen man Prozesse studieren und den Blick auf die gegenwirtigen Probleme
erweitern kann, ist mittlerweile auch von manchen Archiologen und Historikern bereichert
worden.

Andererseits wird man zugeben missen, daf dieses gegenseitige Lernen der Altertumswissen-
schaftler von den Wissenschaften des modetnen Lebens und umgekehtt bislang cher die anglo-
phone Archiologie betroffen hat als die deutsche und eher die Prihistorie, die Mittelametikanische
Archiologie oder die World Archaeology als die Klassische Archdologie®. Ausnahmen bestitigen
die Regel. Ich méchte daher im folgenden tiber die genannten Fragen einmal auf einer allgemei-
neren Ebene nachdenken und den Nutzen der theoretischen Uberlegungen in den genannten
Forschungsrichtungen auch — oder gerade? — fiir die klassische Archdologie an einigen konkreten
Beispielen diskutieren, dem AnlaB entsprechend schwerpunktmiBig am rémischen Agypten, und
genauer noch: am wissenschaftlichen Umgang mit den Portritmumien®.

Bereits im fortgeschtittenen 19. Jh., als Portratmumien (Taf. 474), meist jedoch — und dies ist
wohl nicht unerheblich — Mumienpottrits als isolierte Bildnisse (Taf 474) in den Kunsthandel und
die Museen Europas und Nordametikas kamen, wurde heftig gestritten, wer denn die portritierten
Personen seien. Einige der Dargestellten wurden als Agypter, Semiten, Athiopier usw. identifiziert,
doch ging es nicht eigentlich darum, einzelne Individuen bestimmten Rassen oder Volksgruppen
zuzuordnen. Man war sich einig, da die Mumienportrits als Gattung eine ‘mediterrane’,
‘hellenistische’ Gesellschaft reprisentierten. Der Streit entbrannte vielmehr um die Frage, ob die
Mehrzahl der ‘guten’ Portrits griechisch oder rémisch seien. Wihrend Georg Ebers fiir die erste
Moglichkeit optierte, sprachen sich Flinders Petrie, C. C. Edgar und andere fiir die zweite Mog-
lichkeit aus®. Doch ging es auch hier nicht um ethnische Identitit. Ebers interessierte sich vor
allem fiir die personliche Identitit einzelner Individuen, die er teilweise mit bekannten historischen
Personlichkeiten zu identifizieren suchte und deren Charakter er ansonsten mittels psychologisie-
render Studien der Physiognomien erfassen wollte. Petties Ambitionen waren etwas niichterner
und bescheidener, ihm ging es in erster Linie um die Datierung der Stiicke und um ein typologi-
sches Geriist als Grundlage einer Chronologie.

Beide Ansitze entsprachen den Tendenzen der Zeit. Der Ansatz Ebers’ beruht, wie man zu
Recht bemerkt hat, sicher auch auf dem Wunsch, durch solche Benennungen den Wert der
Mumienportrits zu steigern und auf diese Weise seinem Freund, dem Kunsthindler Theodor
Gralf, einen Gefallen zu erweisen®. Er traf sich aber auch mit dem Interesse an der — vorzugsweise

3 Hall 1997, 19 £; am Beispiel des Kulturbegriffs jetzt demonstriert: Dally 2000.

4 Fine Zusammenstellung der neueren Literatur zu den Portritmumien jetzt in: Ch. Riggs, Facing the Dead: Recent
Research on the Funerary Art of Prolemaic and Roman Egypt, AJA 106, 2002, 85-101. — Es versteht sich wohl von
selbst, daB ein so komplexes Thema wie das der Ethnizitit, zu dem die Literatur (wenn auch nicht die klassisch-
archiologische) nahezu uniiberschaubar geworden ist, hier nicht erschépfend behandelt werden kann. Unter
diesem Votbehalt stehen auch die bibliographischen Angaben, die iiberwiegend aus der archiologischen und
kultur-anthropologischen Literatur gewihlt sind und sich leicht erheblich vermehren lieen. Zum (alt-)historischen
Diskurs s. Gotter 2001; zum etwas anders gelagerten soziologischen Diskurs s. Stender a. O.

5 Vgl. den Uberblick in Borg 1996, 19-27.

¢ Aus demselben Grund bat Graf iibrigens den Anthropologen Rudolph Virchow, die physiognomische Uberein-
stimmung einiger seiner Portrits mit Miinzbildnissen ptolemidischer Herrscher und damit die Identitit der
Personen zu bestitigen — was dieser auch tat: s. R. Virchow, Vethandlungen Ber.Ges.Anthrop. 1901, 259 ff. = R
Virchow, Portriat-Miinzen und Graf’s hellenistische Portrit-Gallerie (1902); dazu K. Patlasca, Mumienportrits und
verwandte Denkmiler (1966) 77; Borg 1998, Abb. 38-39.
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bedeutenden — Einzelpersonlichkeit (im Gegensatz etwa zu gesellschaftlichen Kollektiven oder
unterptivilegierten Gruppen), welches die historische Forschung im allgemeinen ebenso be-
herrschte wie die Portritforschung im besonderen. Petries Anliegen findet dagegen in den positi-
vistischen Tendenzen der Zeit seine Parallelen, in den, oft corpusartigen, MaterialerschlieBungen,
deten Ehrgeiz zunichst darin bestand, die materielle Hinterlassenschaft der Antike zu ordnen, zu
klassifizieren und chronologisch zu fixieren.

Auf lingete Sicht erwies sich bekanntlich Petries Ansatz als der weiterfithrende, nicht zuletzt
wegen der groBeren Uberzeugungsktaft seinet Argumente. Die kaiserzeitliche Datierung der Bild-
nisse setzte sich durch und es war bald klar, daB eine Identifizierung der Dargestellten mit
bekannten historischen Personen unméglich ist. Nicht vom Tisch war jedoch die Frage nach den
charakterlichen Eigenschaften der Dargestellten, und eine ganz neue Bedeutung erhielt die Frage
nach ihrer rassischen Zugehdrigkeit. Schon seit der Wende zum 20. Jh. war in der Portrit-
forschung — und nicht nur dott — die Frage nach Volks- und Rassencharakteren zentral geworden.
Das aktuell-politische, eng mit det Identititsfindung von Nationalstaaten und der Legitimierung
des Kolonialismus verbundene Interesse an den spezifischen Eigenschaften von Vo6lkern und
Rassen blieb auch in der Archiologie nicht ohne Wirkung’. Die Portritforschung getiet dabei in
den Sog der biologischen Anthropologie, die sich bemiihte, einzelne Rassen physiologisch und
physiognomisch zu charakterisieren, und tbetfithrte die Ergebnisse solcher Studien nicht selten
gleich in Charakterzeichnungen dieser ethnischen Gruppens. Dabei setzte man, entsprechend den
Anspriichen an moderne Portraitisten, stillschweigend voraus, daB die Portrits der Kaiserzeit
objektive Abschilderungen nicht nur det physiognomischen, sondern auch der psychologischen
Realitit seien.

Charakteristisch ist etwa Adolf Furtwinglers Kommentar zu einem Bronzekopf des Maximinus
Thrax (Taf. 412):

s war offenbar eine rein nordische germanische Schénheit, die den Gotenabkémmling aus-
zeichnete. Unser Portrit [...] bestitigt die Ubetlieferung; dieser Kopf ist ginzlich unrémisch, in
Form und Ausdruck; noch mehr als von eigentlichen Romertypen ist er aber von jenen
otientalisierenden Typen verschieden, die unter den Portrits der spiteren Kaiserzeit eine so grof3e
Rolle spielen. Dagegen sind die groen offenen Ziige des Mannes offenbar germanischer Art; es
ist der gotische Vater, der aus ihnen spricht. Mich etinnern diese Ziige immer wieder an Personen
rein deutscher Abkunft, die ich kenne. Was vor allem aus diesen Ziigen spricht, ist ein treues,
ehtliches, gerades Wesen; so wird uns auch Maximin geschildert als ein Mann von wildet, stolzer
Kraft, doch aber treu und gerecht [...]; das war germanisches Wesen.” usw?.

Die Ideologen des Nazitegimes trieben diese Untersuchungen zu einer traurigen Bliite. Um ihre
These von der angeblichen Bedtohung Europas und der Welt durch das ,Weltjudentum’ der
Gegenwatt zu stitken, bemiihten sich beispielsweise Eugen Fischer und Gerhard Kittel zu zeigen,

7 Die Literatar zu diesem Themna ist mittlerweile umfangreich, bezieht sich aber vornehmlich auf die Prihistotie (und
auBereuropiische Archiologie); vgl. z. B. B. G. Trigger, A History of Archaeological Thought (1989) 110-147.
163-167; B. Amold, The past as propaganda: totalitarian archaeology in Nazi Germany, Antiquity 64, 1990, 464—
478; Jones 1997, bes. 40 f. mit Bibl, sowie zahlreiche Beitrige in Graves-Brown et al. und hier Anm. 11. Zur
Klassischen Archiologie s. z. B. J. Bazant, Roman Portraiture. A History of its History (1995) 81. 82-99 mit BibL

8  Zu Vitchows Versuchen s. o. Anm. 6; vgl. allgemein Bazant a. O. Die Verbindung zwischen Portriitforschung und
Rassenkunde gipfelte in dem (bei Kriegsausbruch zuriickgestellten) Versuch der Etablierung eines ‘Rassekundlich-
Histotischen Instituts” in Rom auf Anregung des Innsbrucker Althistorikers Franz Miltner. Dort sollten, in Erman-
gelung unmittelbaren “Anschauungsmaterials® aus der Antike, u. 2. die Portrits der reichen rémischen Sammlungen
nach physisch-anthropologischen und rassekundlichen Kiriterien eingeordnet werden (BaZant ebenda 83; V.

" Losemann, Nationalsozialismus und die Antike. Studien zur Entwicklung des Faches Alte Geschichte 19331945
[1977] 132-139).

9  A. Furtwingler, Bronzekopf des Kaisers Maximin im k. Antiquarium in Miinchen, MiJb 1907, 15 f. Der Kopf
ehem. im Antiquarium Miinchen, dann Glyptothek Nr. 524, heute Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum Inv.
35/386: H. B. Wiggets — M. Wegner, Catacalla bis Balbinus (1971) 227. Es bleibt zu erwihnen, daB dieser Bronze-
kopf bis zu Furtwingler als moderne Kopie galt und seit M. Delbriick, Spitantike Kaiserportrits, AA 1933, 578,
auch zu Recht wieder gilt.
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daB eine solche Bedrohung durch das Streben der Juden nach Weltherrschaft bereits im Altertum
bestanden habe. Dazu sollte nicht zuletzt der schwerpunktmiBig anhand der Mumienportrits
gefiihrte Nachweis dienen, daB ,.eine gréBere Anzahl von sicheren Judenbildemn des Altertums
vorhanden® sei, als bisher bemerkt wurde!?, und daB sich demnach ,,;schon in dieser Diaspora [i. e.
Agypten] die Physiognomie des Weltjuden, des GroBstadtjuden, deutlich herausgebildet und
stitker verbreitet habe, als oft vermutet!?.

Diese Forschungen und ihre Ergebnisse haben nach dem Zusammenbruch des sog. Dritten
Reiches aus Griinden der pofitical correciness keine Fortsetzung und kaum mehr Beachtung gefun-
den, sind spiter aber auch als in jeder Hinsicht methodisch haltlos erwiesen worden!2. In Bezug
auf die betreffenden gesellschaftlichen Schichten des rémischen Agyptens ist in jiingerer Zeit
na jesen worden, daB zum einen schon die in hellenistischer Zeit nach Agypten eingewan-
derten ‘Griechen’ aus allen méglichen Teilen des dstlichen Mittelmeergebietes stammten, und da3
zum andern ‘Mischehen® zwischen einheimischen Agyptern und diesen Gtiechen bereits in
ptolemiischer Zeit zahlreich und in der Kaiserzeit noch hiufiger waren!3, Damit muB} jede
Vermutung, mit einem bestimmten Portrit sei ein Grieche oder ein Agypter im Sinne ihrer Zuge-
hérigkeit zu einer Abstammungsgruppe dargestellt, zumindest als duBerst gewagt gelten. Auf einer
allgemeineren Ebene wurde auf zwei weitere Probleme aufmerksam gemacht, (1) daB Portrits
keineswegs neutrale Abschilderungen der Physiognomie oder gar des Charakters einer Person
sind, sondetn mindestens z. T. bewuBt konstruierte Bilder!4, und (2) daB menschliche Physiogno-
mien eine so groBe Vatiationsbreite aufweisen, daBl aufgrund physischer Merkmale nicht sicher auf
dic Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse oder Volksgruppe geschlossen werden kann'5. Beide
Erkenntnisse erweisen die genannten Versuche als von vornherein methodisch unhaltbar. SchlieB-
lich wutrde, auf einer globalen, theoretischen Ebene, das Rassenkonzept selbst kritisiert als
Konstruktion, die aus ideologischen, ékonomischen und machtpolitischen Griinden willkiitlich
Grenzen zwischen Gruppen von Personen zicht, deren Verwandtschaftsgrad innerhalb der jeweili-
gen Gruppe statistisch gesehen groBer sein mag als zwischen Mitgliedern verschiedener Gruppen,
die jedoch von einem biologischen Standpunkt aus alles andere als distinkte genetische Entititen
sind16,

Dicser Nachweis der Unsinnigkeit des Versuchs einer rassischen Einteilung der Mumien-
portrits wie auch gewisse Berithrungsingste mit dem Thema seit den Erfahrungen des ,Dritten
Reiches’ haben dazu gefiihrt, daB die Frage nach der ethnischen Identitit der Portritierten nun
meist gar nicht mehr ernsthaft gestellt bzw. mit dem pauschalen Hinweis auf eine ,Mischkultur’
oder einen kulturellen und/oder religidsen Synkretismus beantwortet wurde. Man zog sich — wie
iibrigens in anderen Bereichen der Archiologie auch — iiberwiegend auf Katalogisierung,
Datierung und Typologisierung zuriick, Untersuchungen der religiésen und sepulkralen Aspekte
sind seltene Ausnahmen. Paradoxerweise hat jedoch gerade diese Abstinenz, indem sie nur ein

0 E. Fischer — G. Kittel, Das antike Weltjudentum. Forschungen zur Judenfrage 7 (1943) 11.

1 Ebenda 162; vgl. zu Fischer: N. C. Losch, Rasse als Konstrukt. Leben und Werk Eugen Fischers (1997); allgemein
zu Rassentheosien z. B. M. Banton, Racial theories (1987). Zu Kossinna und der Funktionalisierung seiner Thesen
im Sinne der Rassenideologie des NS-Regimes s. z. B. B. McCann, The national socialist petversion of archaeology,
World Atchaeological Bulletin 2, 1987, 51-54; ders., ‘Volk und Germanentum: the presentation of the past in Nazi
Germany, in: P. Gathercole — D, Lowenthal (Hrsg.), The Politics of the Past (1990) 74-88; Amold a. O.; H. Hirke,
All quiet on the Western Front? Paradigms, methods and approaches in West German archaeology, in: I. Hodder
(Hzrsg), Archaeological Theory in Europe. The last three decades (1991) 187-191, bes. 204-206.

12 Kritisch beteits einige Zeitgenossen, z. B. F. Zucker in: Das neue Bild der Antike 1 (1942) 376.

13 Zusammenfassend mit bibl. Hinweisen Bagnall 1997.

1 K. Fittschen, Griechische Portrits ~ Zum Stand der Forschung, in: ders. (Hrsgy), Griechische Portrits (1988) 1-5;
L. Giuliani, Bildnis und Botschaft (1986) 38-55; Borg 1998, 38-40.

15 1, Silverman, Race, race differences, and race relations: Perspectives from psychology and sociobiology, in: C.
Crawford — M. Smith — D. Krebs (Hrsg.), Sociobiology and Psychology: Ideas, Issues and Applications (1989) 205~
221.

16 Silverman a. O.; P. Graves-Brown, All things bright and beautiful? Species, ethnicity and cultural dynamics, in:
Graves-Brown et al. 81-95.
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Ausweichen vor den problematischen Fragen bedeutet, den Fortbestand der alten Konzepte und
Interpretationsmuster, die auch in den weniger ideologisch geprigten Arbeiten der ersten Hilfte
des 20. Jhs. tblich waren, gefordert!?.

Bereits wihrend der Blitezeit der rassekundlichen Untersuchungen haben sich viele
Archiologen an den politisch motivierten physiognomisch-psychologisierenden Rassenspielen der
oben skizzierten Art nicht beteiligt. Dennoch gehéten Vermutungen iber die Volksgruppe, der
die Dargestellten angehért hitten, zum Standard einer Portritbeschreibung!8. In Bezug auf die
Gesamtheit der Mumienportrits war man sich weitgehend einig, daB sie die ‘griechische’ oder
‘griechisch-romische’ Bevilkerung des kaiserzeitlichen Agypten wiedergebe, wobei statt von Rasse
nun entweder von Abstammung oder aber, hiufiger, von Kultur die Rede wat, einem Konzept,
das — zumindest idealiter — nicht unbedingt auf die Blutsverwandtschaft der Kulturtriger ange-
wiesen ist!®. Fiir die Einordnung werden physiognomische Beobachtungen herangezogen?, aber
es wird auch auf die in griechischer Schrift verfaten Inschriften oder die Namen verwiesen?!, auf
die Kleidung und den Schmuck der Datgestellten oder auch den Stil der Bildnisse und den
Naturalismus der Darstellungen, welche als griechisch, hellenistisch oder gtiechisch-rémisch
bezeichnet und mit einer griechischen oder griechisch-rmischen Beviolkerungsschicht in Verbin-
dung gebracht werden. Insofern sind die Forscher dieser Richtung bereit, unter den Datgestellten
z. B. auch ‘Graekoigypter’ und Semiten zu identifizieren, ohne sich in ihrer Gesamtdeutung
beeintrichtigt zu fithlen. In Paul Buberls Abhandlung von 1922, in der einige der Dargestellten als
Agypter, Semiten oder Athiopier identifiziert werden, liest sich das beispielsweise folgendermaBen:

»lAJuf Grund der genauen Untersuchungen von U. Wilcken, Petrie und M. Edgar kann heute
kein Zweifel mehr dariiber herrschen, daB alle auf Holztafeln gemalten Mumienbildnisse von

7 Ahnliche Beobachtungen beziiglich detr Prihistorie bei I. Hodder, Archaeological theotry in contemporaty
European societies: the emergence of competing traditions, in: Hodder (Hrsg.) a. O. 1-24; Veit 1989; Hirke a. O.
bes. 206-208; ders., “The Hun is a methodical chap’: reflections on the German tradition of pre- and proto-history,
in: P. J. Ucko (Hrsg), Theory in Archaeology. A World Petspective (1995) 4660, bes. 56; J. Collis, Celts and
politics, in: Graves-Brown et al. 167178, bes. 171-177. Zur Klassischen Archiologie s. vodiufig Dally 2000.

1% Zur Dominanz national-vélkischer Grundiiberzeugungen in den Altertumswissenschaften, die jedoch nicht
unbedingt mit rassekundlichen Interessen odet ausdriicklich nationalsozialistischer Gesinnung korrelierten, s. R.
Bichler, Nachklassik und Hellenismus im Geschichtsbild der NS-Zeit. Ein Essay zur Methoden-Geschichte der
Kunstarchiologie, in: St. Altekamp — M. R. Hofter — M. Krumme (Hrsg.), Posthumanistische Klassische Archio-
logie. Historizitit und Wissenschaftlichkeit von Interessen und Methoden. Kolloquium Berlin 1999 (2001) 231—
253. Vgl. auch das Buberl-Zitat (hier Anm. 29).

1% Ausdriicklich Josgekoppelt von Abstammungsfragen z. B. bei Childe. Dennoch ist die verschiedentlich notierte
Beobachtung zweifellos richtig, in det Praxis seien die Konzepte von Kultur und Rasse bzw. Volk meist mehr oder
weniget identisch gewesen (so z. B. Veit 1989, bes. 42 f; S. Hides, The Genealogy of Material Culture and Cultural
Identity, in: Graves-Brown et al. 25-47, bes. 26; 41; Jones 1997, bes. 40-55; Hall 1997, 13 mit Anm. 60-63; 19 £
vgl. auch G. Childe, The Danube in Prehistory [1929] vi: ,,We assume that such a complex [of regularly associated
traits] is the material expression of what would today be called a ‘people™; dazu B. G. Trigget, Gotdon Childe:
revolutions in archacology [1980] 49-53). Nur so erklirt sich auch, weshalb das Konzept des Kulturkreises auch
ohne explizit rassistische Elemente eine wesentliche Grundlage fiir die Selbstdefinition von Nationalstaaten war
(vgl. bibl. Hinweise in Anm, 7). Der Grund mag u. a. darin liegen, daB es jenen, die wie Childe die Identifizierung
von Kultur und Rasse bzw. Volk ablehnten, nicht gelang, die Beziehung zwischen det matetiellen Hintetlassen-
schaft und ihren Produzenten innethalb des Kulturkonzeptes genauer zu definieren. Dies gilt {ibrigens bis heute:
vgl. zur (deutschen) Klassischen Archiologie Dally 2000. Bemetkenswert und duBlerst beunruhigend sind vetschie-
dene aktuelle Versuche, eine Furopiische Identitit durch angeblich archiologisch nachweisbare Volker' oder
‘Kulturen’ zu legiimieren (vgl. S. Jones — P. Graves-Brown, Introduction, in: Graves-Brown et al. 9-17 mit
weiteren Hinweisen sowie mehrere Beitrige in diesem Band).

2z B. P. Bubetl, Die griechisch-dgyptischen Mumienbildnisse der Sammlung Theodor Graf (Wien 1922) 15: ,,Det
weitaus grofite Teil der Bildnisse zeigt jedoch griechische Typen, hie und da mit dgyptischer, rémischet, sogar
athiopischer Blutmischung, nur wenige rein dgyptischen Charakters.”

2t 2 B. D.L. Thompson, Mummy Portraits in the J. Paul Getty Museum (1982) 2. 11: Die Dargestellten seien
»Egyptian Greeks, wie man aus den Inschriften schlieflen kénne (unklar bleibt, ob er die Namen, griechische
Schrift oder beides meint); Buberl a. O. 15; dagegen schon Parlasca a. O. (s. Anm. 6) 84; zu den Namen s. auch je
mit Bibl. Bagnall 1997; Borg 1996, 150-156; Borg 1998, 40—44 mit Abb. 49.
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det Art der Grafschen aus dem L. bis ITI. nachchristlichem [sicl] Jahrhundert stammen, also
aus der Zeit der Romerherrschaft [...]. Der Kulturkreis aber, dem unsere Bildnisse angehdren, ist
ebenso zweifellos nicht der rémische, sondern der griechische.“22

Aus heutiger Sicht sollte man hinzufiigen, dal es nach Buberls Ansicht natiirlich auch nicht der
agyptische Kulturkreis war, ja, daB diese Méglichkeit ihm so fern zu liegen scheint, daB sie gar
nicht ausdriicklich erwihnt wird?3,

Die methodischen und theoretischen Voraussetzungen fiir diese SchluBfolgerungen lassen sich
im Falle der Diskussion um die Mumienportrits in der Regel jedoch nur indirekt erschlieBen. Sie
gehen zuriick auf das zu Beginn des 19. Jhs. maBgeblich von Gustav Kossinna und Gordon Childe
verbreitete, holistische und relativ statische Modell der (archiologischen) Kultur. Darunter wird
eine homogene, partikulare, objektiv gegebene kulturelle Entitét verstanden, welche mit einem
bestimmten Volk, einer ethnischen Gruppe, einem Stamm oder einer Rasse korreliert. Sie ist die
Emanation einer essentiellen, vorgingigen Natur, die ihren ‘Geist’ oder Charakter prigt. Dieser
bringt seinerseits ein bestimmtes monolithisches Geriist aus Normen, Ideen und Verhaltensweisen
hervor, welches die Gruppe stabilisiert und selbst tendenziell stabil ist, da es durch Interaktion
innerhalb der Gruppe perpetuiert und von einer Generation zur anderen weitergegeben wird.
Diese Normen und Verhaltensweisen spiegelten sich, so die Annahme, in der matetiellen Kultur,
die geradezu als eine je natiitliche Ordnung der Dinge erscheint, so da man sich berechtigt sieht,
aus der matetiellen Hinterlassenschaft auf die Kultur ihrer Produzenten riickzuschlieBen?*.
Insbesondere in der Klassischen Archiologie wurde in diesem Sinne vor allem die ‘Kunst’ inter-
pretiett, die ein unmittelbarer Ausdruck des “Wesens’ der sie schaffenden Gesellschaft zu sein
schien?,

Hiufig war dieses Konzept zudem mehr oder weniger ausdriicklich an eine Hierarchisierung
der verschiedenen Kulturen gekoppelt, sei es, daB diese Hierarchien sich aus einem teleologischen
Entwicklungsmodell ergaben oder aus Wertsetzungen anderer Art?6, Akkulturation und Assimi-

2 Buber a. O. 12; Sperrungen im Original; gemeint sind W. M Flinders Petrie und C. C. Edgar.

Dazu im folgenden mit Anm. 29.

% Vgl je mit Bibl. Trigger 1980 a. O. (s. Anm. 19) passim; Trigger 1989 a. O. (s. Anm. 7) 167-174; Jones 1997, bes.
15-26; 106-110; Veit 1989; J. Fisch, Zivilisation, Kultut, in: O. Brunner — W. Conze ~ R. Koselleck (Hrsg),
Geschichtliche Grundbegtiffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland VII (1992) 679
774; Gotter 2001; Dally 2000; am Beispiel der Forschungen zu den Dotdern: Hall 1997. Kritik an diesem Modell
bereits bei M. Fortes, The Dynamics of Clanship among the Tallensi (1945); E. Leach, Political Systems of
Highland Burma. A Study in Kachin Social Structure (1954); bes. M. Moerman, Ethnic Identification in 2 Complex
Civilization: Who are the Lue?, American Anthropologist 67, 1965, 1215-1230; ders., Being Lue: Uses and Abuses
of Ethnic Identification, in: J. Helm (Hrsg;), Essays on the Problem of: Tribe (1968) 153—169. Auf die politischen
Interessen und Hintergriinde, die dem Auffinden bestimmter Kulturen oft zugrunde lagen, ist vielfach hingewiesen
worden, s. 0. Anm. 7 und 11. Zu Kulturbegriff und Kulturgeschichte in der historischen Forschung s. bes. St. Haas,
Historische Kulturforschung in Deutschland 1880-1930 (1994).

25 Diese Vorstellungen reichen natiitlich weiter zuriick, bildeten aber besonders in der ersten Hilfte des 20. Jhs. eine
entscheidende Grundlage der Strukturforschung und kunstarchiologischer Studien allgemein, in denen ein
kunstschaffendes Volk oder gar die Kunst selbst nach denselben Parametern charakterisiert wurde wie ein

B

individueller Kiinstler; s. z. B. B. Schweitzers Beitrag zum Handbuch der Archdologre, bes. den Abschnitt ,,Form und -

Urheber, Rassen, Vélker” (W. Otto [Hrsg.], HdArch VI, 1 [1939] 396-99); vgl. mit weiteren Bsp. — auch aus der
Nachkriegszeitl — Bafant 2. O. (s. Anm. 7); R. Bichler, Uber die Geschichte des Hellenismus-Begriffs in der
deutschen Historiographie, in: S. Said (Hrsg.), ‘EAAHNIMOZ. Quelques jalons pour une histoire de Iidentité
grecque. Actes du colloque Strasbourg 1989 (1991) 363-386; Dally 2000, 86 . Zu beachten ist bei diesem Punkt
allerdings, da3 beim Studium von Kunst’ immer zugleich die Vorstellung des nicht rational gesteuerten, aus dem
Geist oder Wesen des Produzenten blo8 entstehenden autonomen Kunstwerks mit im Hintergrund steht.

2% Zu evolutionistischen Konzepten s. B. G. Trigger, Sociocultural Evolution. Calculation and contingency (1998);
Trigger 1989 a. O. (s. Anm. 7) 110-147; Hides 2. O. 39-41; G. W. Stocking, Race, Culture and Evolution: Essays in
the History of Anthropology (1968) 152-162; 224; Jones 1997, 33 f. 42-46; Hall 1997, 10-12; vgl. auch den
Emigranten Wertner Jaeger: ,,Die Gtriechen bedeuteten, von der Gegenwart aus betrachtet, gegeniiber den groBen
historischen Vélkern des Ostens einen prinzipiellen Fortschritt’, eine neue Stufe’ in allem was das Leben des
Manschen in der Gemeinschaft betrifft. Es wird bei den Gtiechen auf véllig neue Grundlagen gestellt. So hoch wir
auch die kiinstlerische, religiése und politische Bedeutung der frilheren Volker schitzen mégen, beginnt doch die

T T A - I 7 §
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lation einer Kultur an eine andere wurden hier — oftmals in einem geradezu kulturdarwinistischen
Sinne — als EinbahnstraBe von ‘unten’ nach ‘oben’, als ProzeB der Anpassung der niedrigeren
kulturellen Stufe an die héher entwickelte und/oder ,iibetlegene’ verstanden?. Innethalb eines
solchen Modells kann natiirlich die gelegentlich nicht leugbare umgekehrte Ubernahme von kul-
turellen Elementen einer Gruppe auf angeblich niedrigerer Stufe durch diejenige einer angeblich
héheren nur entweder als Zeichen einer Dekadenz?® oder als rein duBerlich und letztlich bedeu-
tungslos konzipiert werden. Jene Forscher, welche die griechisch-rémische Kultur als die gegen-
iiber der 4gyptischen hoher stehende, (und daher) fortgeschrittenere auffaSten, konnten sich daher
beispielsweise die Ubetnahme der Mumifizierungspraxis durch die Griechen oft nur als duBetliche
und fiir die ,eigentliche’ ethnische Identitit bedeutungslose Mode vorstellen®.

Auf die fehlende sachliche Grundlage fiir eine solche Behauptung und auf schlagende Argu-
mente fiir ihr Gegenteil hat bereits 1966 — neben anderen — Klaus Patlasca aufmerksam gemacht,
der jedoch seinerseits der oben skizzierten Tendenz entsprechend nur vorsichtig und sehr all-
gemein auf Synkretismen verweist®. Es blieb der Agyptologin Loreley Corcoran vorbehalten, aus
dem ausfiihrlichen Nachweis, daB die Darstellungen auf den Kétpern der Portritmumien alle
sinnvolle, auf altigyptische religidse und sepulkrale Vorstellungen zuriickgehende Konzepte pra-
sentieren, einerseits und aus ziemlich gewagten Vermutungen iiber eine enge Verbindung der
Verstorbenen zu den Isismysterien andererseits zu folger, die Verstorbenen hitten in Wahrheit
der  agyptischen® Bevélkerungsschicht angeh6rt?l. Mit diesem Vorgehen liuft sie jedoch blind-
lings in dieselbe methodische Falle, in die schon ihre Gegner getappt waren, denn sie vertauscht
nur innerhalb derselben methodischen Paradigmen, d. h. hier des alten Kulturmodells und einer
auf kulturelle Hierarchien gegriindeten Vorstellung von ‘Akkulturation’, die Wertigkeiten und

Geschichte dessen, was wir als Kultur in unserem bewuBten Sinne bezeichnen konnen, nicht ehet als bei den
Grtiechen.“ (W. Jaeget, Paideia. Die Formung des gtiechischen Menschen [1933] 3; Sperrung im Original).

Im Rahmen der nicht-evolutionistisch gedachten Hierarchisierungen von Kulturen ist in unserem Zusammenhang
natiirlich die verbreitete MiBachtung ofientalischer Kulturen, zu denen auch die 4gyptische zihlt, hervorzuheben
(vgl. E. Said, Ortientalism (1978); M. Herzfeld, Ours once more: folklore, ideology and the making of modern
Greece (1982); ders., Anthropology trough the looking glass: critical ethnography in the margins of Europe (1987);
Bichlet a. O. (s. Anm. 25) 363386, bes. 373 zu Droysen und 376-379; Bichlet a. O. (s. Anm. 18) 242-244 mit
Anm. 53); speziell zu Agypten: H. Heinen, L’Fgypte dans historiographie modetne du monde hellénistique, in: L.
Criscuolo — G. Geraci (Hrsg.), Egitto e stotia antica dall’Ellenismo all’etd araba (1989) 105-135, bes. 115-122.

Die Verbindung des Kulturbegriffs mit der Vorstellung von Entwicklungsstufen und Hierarchien mag schon durch
die Herkunft des Begriffs, der, entsprechend seiner lateinischen Wurzel (cokry), zunichst im Sinne der jeweiligen
zivilisatorischen Errungenschaften verwendet wutde, nahe gelegen haben (vgl M. Diaz-Andreu, Constructing
identities through culture. The past in the forging of Europe, in: Graves-Brown et al. 51 £)).

27 Vgl. Gotter 2001.

% So offenbar gemeint von E. Coche de la Ferté, Les Pottraits romano-égyptiens du Louvre (1 952) 21 £, det in der

~ Mehtzahl der Portritierten dgyptische Empotkémmlinge und Neuteiche erkennt, die die Moden der herrschenden
Klasse ,,pat calcul ou par snobisme™ Gbetnommen hiitten, und der es als ein Defizit der Agypter anzusehen scheint,
die griechische Kultur nur partiell und als duetliche Mode tibemommen zu haben.

2 7. B. H. Drerup, Die Datierung der Mumienportrits (Paderborn 1933) 13: ,Freilich bleibt es fraglich, ob der
gtiechisch-romische Bevdlkerungsteil, der das Mumienportrit vor allem pflegte, sich dieser Voraussetzungen [d. i.
der religiésen Hintergriinde der dgyptischen Mumifizierungspraxis] innetlich noch bewufit war.“ Die Hierarchisie-
rung der betreffenden Kulturen als Grundlage von ‘Akkulturatdon’ auch deutlich bei Bubetl: ,,Die Namen scheinen
hiet auf semitischen Ussprung zu deuten. In der Tat findet [sicl] sich unter den Bildnissen auch solche mit
semitischem (syfischem oder jiidischem) Typus. Schon unter den Ptolemiern bestand in Alexandria eine starke
jidische Kolonie, die sich kaltarell allmiblich vollkommen dem Herrenvolke anmpafite (Bubetl 2. O. 15, kursive
Hetvorhebung von mir, Spertung im Original). :

3  Zusammenfassend Patlasca 2. O. (s. Anm. 6) 193, Einzeldeutungen und -beobachtungen verstreut. — Fir sein
mangelndes Intetesse an der Feststellung von ,Nationalititen” interessanterweise kritisiert in der Rezension von E.
Coche de la Ferté, Gnomon 40, 1968, 183, der seinerseits mit solchen Klassifizierungen in Coche de la Ferté 1952
a. 0. 21 £, schnell bei der Hand war.

31 I H. Corcoran, Portrait Mummies from Roman Egypt (I-IV Centuries A.D.) (1995); dhnlich, wenn auch anders
begtiindet und bewertet bereits Coche de la Ferté 1952 2. O. 21 £
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erklirt nun die Ubernahme der griechisch-rémischen Elemente der Mumien zu bloSer Kon-
vention oder Mode.

Die hier skizzierten Beobachtungen lehren jedoch mehr als die Tatsache, daf3 die dgyptischen
Verhiltnisse offenbar diffiziler sind, als bis dahin erwartet, und sie sind auch mehr als ein Leht-
stiick tiber die Abhingigkeit wissenschaftlicher Ergebnisse von disziplinirem Kolonialismus. Sie
lehren vor allem, daB es offenbar Not tut, sich tiber unsere Kritetien zur Bestimmung ethnischer
Identitit gréBere Klarheit zu verschaffen, wobei die Kriterien natiirlich abhingig sind von der
Frage, wie ‘ethnische Identitit’ iberhaupt zu definieren sei®2.

Moderne Theoretiker haben sich bei der Suche nach Definitionen iiberaus schwer getan®. Aus-
gehend von der Kritik an dem statischen, holistischen Modell der sog. Objektivisten, welche die
matetielle Kultur als reinen Reflex einer vorgingigen, natirlich gegebenen ethnischen Identitit
konzipieren — was, wie gesehen, in der Annahme von beider Deckungsgleichheit resultiert —, such-
ten sie ihrerseits die Phinomene als Teil dynamischer sozialer Prozesse zu verstehen, welche in der
sozialen Organisation einer Gesellschaft, in 6konomischen und politischen Beziehungen oder
auch in Konkurrenz und Wettbewetb zwischen verschiedenen Gruppen oder Gesellschaften eine
Rolle spielen. Angeregt durch soziologische und ethnologische Untersuchungen verstanden sie
ethnische Gruppen als sich selbst definierende Systeme und fragten nach jenen Kriterien, welche
die ethnischen Gruppen selbst als entscheidend fiir die Zugehdrigkeit oder den Ausschluf} von
Petsonen ansehen34. Die Ergebnisse haben das Problem nicht gerade verringert. Einerseits erwies
sich keines der gelidufigen Kriterien als allgemeingiiltig: Weder gemeinsame Abstammung, noch
Sprache, noch Religion, noch die materielle Kultur oder ein begrenztes Territorium kénnen nach
diesen empirischen Untersuchungen als conditio sine gua non fiir ethnische Zugehorigkeit gelten®.
Andeterseits geriet das Konzept bei allzu weiter Definition in die Gefaht, sich nicht mehr von
anderen Identititskonzepten zu unterscheiden bzw. diese mit einzuschliefen. Die Definition von
Wallmann beispielsweise,

» Ethnicity’ refets [...] to the perception of gtoup difference and so to the social boundaries
between sections of the population. In this sense ethnic “difference’ is the recognition of a contrast
between ‘us’ and ‘them’.“6

ist inhaltlich leetr und 148t sich ebenso gut auf gender-Gruppen, soziale Klassen oder Kasten
anwenden. Es ist hier nicht der Ort, einzelne Definitionen im Detail zu diskutieren. Auch ist dies
von anderen bereits ausfuhtlich getan worden und fiihrt fiir unser Thema wohl zunichst nicht
weitet.3” In einigen Punkten besteht jedoch weitgehende Finigkeit®: So ist es zunichst (1),

32 Ich sollte vielleicht bereits an dieset Stelle betonen, dafl das Problem sicher nicht dadurch behoben werden kann,
daB man Ethnizitit leugnet oder das Konzept fiir vermeidbar erklirt, wie dies in Reaktion auf die Etfahrungen des
sog. Dritten Reiches und des Zweiten Weltkriegs gelegentlich verlangt wurde und z. T. noch heute vorgeschlagen
witd. Dagegen spticht schon, daf3 Ethnizitit nicht nur in der antiken, sondern auch in der modernen, gegen-
wittigen Realitit eine ganz entscheidende Rolle (ge)spielt (hat); vgl. Hall 1997, 19, der schiuBfolgert: ,,if there is
anything to be leamnt from the recent ethnic conflicts throughout the world, it is that the refusal to recognise
ethnicity is more likely to exacetbate than to eliminate its potency. Dafl man den Begriff nicht einfach durch den '
der Kultor ersetzen kann, wie gleichfalls verschiedentlich vorgeschlagen wird, sollte im folgenden deutlich werden.

3 5. den ausgezeichneten Uberblick in Jones 1997; in Kiitze auch Jones 1996.

3 HinfluBreich insbes. F. Batth, Introduction, in: ders. (Hrsg), Ethnic Groups and Boundaries. The Social
Otganization of Culture Difference (1969) 9-38; diese Perspektive wird auch die ‘emische” genannt.

35 Moerman 2. O. (s. Anm. 24); Barth 2. O.; M. Chapman — M. McDonald — E. Tonkin, Introduction, in: dies. (Hrsg,),
History and Ethnicity (1989) 1-21; R. Cohen, Ethnicity: problem and focus in anthropology, Annual Review of
Anthropology 7, 1978, 379-403; G. de Vos, Ethnic pluralism: conflict and accommodation, in: ders. — L.
Romanucci-Ross (Hrsg.), Ethnic Identity: Cultural Continuides and Change (1982) 5-41; Goudriaan 1988, 1-7 am
Beispiel des ptolemiischen Agypten; Hall 1997, 19-26 und passitn am Beispiel der (dotischen) Gtiechen.

3% 8. Wallmann, Ethnicity Research in Britain, Cutrent Anthropology 18, 1977, 531 £; auch zitiert in Jones 1997, 61.

3 Vgl den Uberblick in Jones 1997, 6164, die einen m. E. besonders vielversprechenden, wenn auch weitgehend auf
ptihistorische Fragestellungen bezogenen, eigenen Ansatz entwickelt (ebenda 117144 und Jones 1996); theore-
tische Ubetlegungen in eine weitgehend iberzeugende praktische Studie in Hall 1997.
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nachdem man die biologische Abstammung, d. h. das Rassenkonzept aufgegeben hat, weitgehend
unumstritten, daB ethnische Identitit weder eine objektive, vorgefundene oder natiirlich gegebene
Eigenschaft noch ein passiver Reflex kultureller Normen ist, daB sie also weder ontologisch noch
objektiv ist, sondetn ein soziales Produkt, das subjektive Konstrukt eines einzelnen oder einer
Gruppe, dem die Behauptung einer entweder realen oder auch imaginierten gemeinsamen Kultur®
und/oder Abstammung zugrunde liegt. Gelegentlich ist vorgeschlagen worden, den Begriff der
Ethnizitit allein auf die Fiktion gemeinsamer Abstammung zu beschrinken®. Dies scheint auf den
ersten Blick plausibel zu sein, wiitde aber im Falle von schriftlosen antiken Gesellschaften zum
AusschluB der Fragestellung {iberhaupt fithren. Nun kénnte man damit grundsitzlich durchaus
leben. Doch wiirden wir uns einer wie mir scheint wichtigen Differenzierungsmoglichkeit
begeben, denn es ist doch ein entscheidender Unterschied, ob ich — unabhingig von Ab-
stammungsfragen, z. B. aufgrund einer (angeblich) gemeinsamen Kultur — sage, ich bin Grieche, er
ist Agypter etc. oder ob ich sage, ich gehore zur Bourgeoisie, et ist ein Autonomer, sie ist Mormo-
nin etc. Mir scheint es daher angemessen, auch in solchen Fillen von ethnischer Identitit zu
sprechen, wo die Fiktion einer gemeinsamen Abstammung aller Mitglieder der Gruppe zwar
aufgegeben (oder nicht relevant) ist, die gemeinsamen, die Gruppe definierenden kulturellen
Elemente jedoch auf eine bestimmte Abstammungs- und/oder Volksgruppe zuriickgefihrt wet-
den (kénnen)*. (2) Ethnische Identitit als eine im BewuBtsein prisente und gesellschaftlich rele-
vante Kategotie entsteht dariiber hinaus nur dann, wenn ein Bediirfnis nach Abgrenzung gegen-
iiber einer anderen ethnisch konzipierten Gruppe besteht*2. Aus beidem ergibt sich (3), da8
ethnische Identitit und Kultur nicht notwendigerweise identisch sind,”® sondern erstere sich auf
eine mehr oder weniger groBe Auswahl an je fiir entscheidend erachteten kulturellen Elementen
und Praktiken bezieht*, sowie (4) daB ethnische Identitit nicht statischer sondern dynamischer
Natur in dem Sinne ist, daB die inhaltliche Fillung des Konzeptes in einem stindigen Wandel
begriffen ist*, und (5), daB das Konstrukt oftmals fiir im engeren oder weiteren Sinne politische

s. Anm. 33; fiir ein neues Verstindnis griechischer und 4gyptischer Ethnizitit im ptolemiischen Agypten erstmals

einfluBreich Goudriaan 1988.

3 Wihtrend der Kulturbegtiff im vorangehenden Referat fremder Thesen jeweils im Sinne von deren Verstindnis ver-
wendet wutde, verstehe ich selbst unter ‘Kultur’ (hier und im folgenden, sofern nicht anders angegeben) die
Gesamtheit menschlicher Ideen, Normen, Verhaltensweisen und matetieller Produktion einer bestimmten Gruppe
von Personen, ohne damit deten klare Begrenztheit gegeniiber der Kultur anderer Gruppen zu behaupten und
ohne damit irgendwelche Wertigkeiten (etwa im Sinne zivilisatotischer Errungenschaften) zu implizieren.

4 7 B. Gottet 2001, 284 £.; Hall 1997, 25 £, der daneben aber auch die Fiktion eines gemeinsamen ‘Ursprungslandes’
fiir zentral hilt.

# Auch diese Definition ist zweifellos angreifbar und witd leicht durch Ausnahmen als unzureichend zu erweisen
sein. Die Schwierigkeit, vielléicht Unméglichkeit, eine allgemeingiiltige Definition fiir ethnische Identitit zu finden,
beruht offenbar darauf, daB Definitionen a priori nach klaren Grenzen verlangen, solche Grenzen jedoch empirisch

. inexistent zu sein scheinen. Es kann daher wohl nur darum gehen, einen Kernbeteich bzw. einige zentrale und
besondets hiufig anzutreffende Aspekte zu benennen.

42 Daher gibt es natiitlich auch Gesellschaften, Personengruppen oder Einzelpersonen, fiir die ethnische Fragen vollig
irrelevant oder zumindest nebensichlich sind; vgl. Cohen 1978 a. O.

4 Vgl 7. B. Leach a. O. (s. Anm. 24); Moerman a. O. (s. Anm. 24); 1. Hodder, Symbols in Action (1982); Jones 1997,
51-52, je anhand ethnologischer Untersuchungen. Zu Agypten vgl. Goudtiaan 1988, 116 £. und passim; am Beispiel
der Argolis aufgezeigt von Hall 1997, bes. 111-181.

44 Trhnische Identitit ist demnach keine rein abstrakte Kategorie, sondetn besitzt Entsprechungen im realen Leben
und in der Materiellen Kultut, in detn, was man mit Bourdieu als Habitus bezeichnen kénnte (so ausdriicklich G. C.
Bentley, Ethnicity and practice, Comparative Studies in Society and History 29, 1987, 24-55; Jones 1996; Jones
1997, 88-100). Auf dieser partiellen Ubereinstimmung zwischen Ethnizitit und Kultur beruht auch die Zuversicht
vieler Prihistotiker, Ethnien erkennen zu kbnnen; s. z. B. mit je unterschiedlichen Ansitzen Jones ebenda; Graves-
Brown 2. O. (s. Anm. 16); C. Renfrew, Prehistory and the identity of Europe, or, don’t let’s be beastly to the
Hungarians, in: Graves-Brown et al. 125-137; vgl. auch hier Anm. 68.

4 V.A. Goddard — J. R. Llobera — C. Shore (Hrsg.), The Anthropology of Europe. Identities and Boundaries in

Conflict (1994); K. Hastrup, Other Histories (1992); Tonkin et al. 1989 a. O. (s. Anm. 35); Jones 1996 und Jones

1997.
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Zwecke eingesetzt wird, ethnische Gruppen mithin Interessengruppen sind*. Beispiele werden
jedem sofort einfallen und sind oft zusammengestellt worden, ich gebe zur Illustration ein bislang,
soweit ich sehe, kaum beachtetes:

Wohl wenige antike Gesellschaften haben ihre ethnische Identitit so standhaft verteidigt, wie
die Bevélkerung eines kleinen gallischen Dotrfes im Nordwesten von Frankreich und bei nur weni-
gen Gesellschaften scheint die kulturelle mit der ethnischen Identitit so zusammenzufallen wie bei
dieser. ,,Wir befinden uns im Jahre 50 v. Chr. Ganz Gallien ist von den Rémern besetzt... Ganz
Gallien? Nein! Ein von unbeugsamen Galliern bevélkertes Dotf hort nicht auf, dem Eindringling
Widerstand zu leisten. Und das Leben ist nicht leicht fiir die rémischen Legionire, die als
Besatzung in den befestigten Lagern Babaorum, Aquarium, Laudanum und Kleinbonum liegen
...“47, Alle inzwischen tiber 40 Binde der Geschichte dieses kleinen Dotfes handeln von der
Bewahrung der eigenen Identitit und Freiheit gegeniiber den Bestrebungen der Integration auch
dieses widerspenstigen Dorfes in das romische Reich, d. h. in der modernen Fachterminologie:
von der Resistenz gegeniiber rémischen Akkulturations- und Romanisierungsbestrebungen. Die
Mehrzahl der Binde handelt dariiber hinaus von den Unterschieden auch zu anderen Kulturen. Es
nimmt daher nicht wunder, dal die Chronik dieses Dotfes noch im heutigen Frankreich einen
wichtigen Baustein in den Konstruktionen nationaler Identitit darstellt. Doch der Konstruktions-
charakter selbst dieser Identititen ist zumindest den Chronisten Uderzo und Goscinny wohl
bewuBt und wird immer wieder entlarvt. Eines Tages wird die Ruhe der Gallier gest6rt durch die
Vorbereitungen der Rémer auf die diesjihrigen Olympischen Spiele. Deren Favorit, Claudius
Musculus, macht jedoch die unliebsame Bekanntschaft der Gallier Asterix und Obelix, die ithm
offensichtlich haushoch ibetlegen sind. Durch ihren Erfolg angestachelt, beschlieBen die Gallier,
selbst an den Olympischen Spielen teilzunehmen. Doch dem Zenturio kommt — scheinbar —
gerade noch die rettende Idee: Er nimmt die Gallier beim Wort ihrer dauernden Selbstindigkeits-
bekundungen, akzeptiert ihre ethnische Identitit als Gallier und verkiindet triumphierend, als
solche konnten sie allerdings nicht an den Spielen teilnehmen, da diese nur fiir Griechen und
Roémer offen seien (Taf. 424). Den Galliern kommt jedoch nach kurzer Irritation die rettende Idee:
Sie drehen den Spie einfach um und nehmen ihrerseits die Rémer beim Wort und erkliren, ganz
im Sinne von deren bisheriger Ideologie: ,,Wir sind Rémer* (Taf 42b), eine Feststellung, die auch
vom Zenturio zihneknirschend akzeptiert wird, der das Festmahl zur Feier des Beschlusses, nach
Olympia zu reisen, kommentiert: ,,Die spinnen, die Rémer® (Taf 4208,

Das Beispiel illustriert, selbstverstindlich in tbetspitzter Form, mehrere wesentliche Punkte:
(1) daB Identititen nach sehr unterschiedlichen Kriterien bestimmt werden kénnen (hier einmal
nach der abweichenden Kultur und Tradition, einmal nach der politischen Ideologie, nach Macht-
verhiltnissen und nach formal-rechtlichen Kriterien). (2) DaBl Identititen, hier sogar Identitits-
wechsel, nach Kalkiil eingesetzt werden kénnen. Und (3) daB die selbst reklamierte ethnische
Identitit keineswegs mit der Kultur als der Summe von Normen und Verhaltensweisen und der
entsprechenden materiellen Produktion zusammenfallen muB, denn auch die ‘Neurémer’ behalten
ihre Religion, kleiden sich, wohnen und feiern weiter wie bisher.

4 Dieser Aspekt etwas einseitig betont von den sog. Instrumentalisten, vornehmlich in den 1960er bis 1980er Jahren;
dazu zusammenfassend Bentley a. O. 25-27. 40 {; Jones 1997, 72-79. Die entscheidenden Finwinde zusammen-
gefaBt ebenda, Jones 1996 und Hall 1997, 17-19: Ein rein insttumentalistischer Ansatz kann nicht erkliren, wie die
konkrete inhaltliche Fillung des jeweiligen Konzeptes zustande kommt, und negiert, daf8 ethnische Identititen,
auch wenn sie in Reakdon auf ein Abgrenzungsbediitfnis auf der Grundlage von Selektion und Eklektizismus
kultureller Elemente entstehen bzw. geschaffen werden, meist internalisiert und damit in der Wahrnehmung der
Betreffenden naturalisiert werden. Diese Kritik trifft auch die in der Soziologie offenbar noch weit verbteiteten
instrumentalistischen Modelle (Stender a. O. [s. Anm. 2] mit Bibl), die nicht austeichend zwischen ihrem spezi-
fischen, auf die politischen Verhiltnisse der Gegenwart getichteten Erkenntnisinteresse und grundsitzlichen,
genenalisierbaren Aspekten von Ethnizitit unterscheiden.

47 So das jeweilige Vorwort aller Asterix-Hefte.

4 Goscinny — Uderzo, Asterix bei den Olympischen Spielen (1968; dt: 1989) 514,
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Wie gesagt, in den Asterix-Binden sind die Beobachtungen von Ethnologen und Sozialanthro-
pologen in eciner Weise iiberzeichnet, die ans Absurde grenzt — und dadurch natiilich ihren
komischen Effekt erzielt. Aber fiir die Archiologie sind die Konsequenzen durchaus ernst. Wenn
ethnische Identitit als Selbstwahrnehmung bzw. Identititskonstruktion einer Gruppe von Men-
schen nicht unbedingt mit der Summe von Vethaltensweisen und Normen bzw. mit der aus diesen
abgeleiteten materiellen Kultur zusammenfillt, konnen wir auch nicht mehr einfach aus der
materiellen Hinterlassenschaft, die wir als Archiologen antreffen, auf diese Identititen riick-
schlieBen. Die Fallen, die hier lauern, mag noch ein weitetes Beispiel illustrieren: Wahrend ihrer
Abenteuer in der Schweiz suchen die Gallier eines Tages Zuflucht in einer Bank und verstecken
sich in letzter Minute in einem der Tresorficher. Es ist vollgestopft mit 4gyptischen Schitzen und
Asterix bemerkt, es sei wohl nicht schwer zu erraten, welche Nationalitit der Besitzer des Faches
habe (Taf 43a-b). Dies ist jedoch ein groBer Irrtum, denn das Fach birgt die Beute jenes 1Omi-
schen Decurios, welcher die beiden verfolgt (Taf. 430)*.

Etwas anders gelagert ist der Fall der Portritmumien: Sie zeigen uns ein — zumindest in
unseren Augen — auBerordentlich heterogenes Bild mit Elementen und Ausdrucksformen, die in
sehr unterschiedlichen Kulturen ihren Ussprung hatten: die Frisurmode und der massenhafte
Gebrauch von Porttits in der rémischen, Kleidung und Schyift in der griechischen, Mumifizierung
und religiése Symbolik in der dgyptischen (Taf 474). Ganz offensichtlich ist, wie auch immer wir
den Befund deuten, die ethnische Identitit der betreffenden Personengruppe nicht deckungsgleich
mit ihrer materiellen Kultur. Geben wir aber die Hierarchisierung von Kulturen auf, von welchem
dieser Flemente kénnten wir als Archiologen mit Zuversicht und auf gesicherter methodischer
Grundlage behaupten, es spiegele diz ethnische Identitit der reprisentierten Gruppe?

Im Falle von literaten Kulturen besitzen wir gelegentlich Zeugnisse, die uns weiterhelfen. Ein
schénes Beispiel sind die Gymnasiumsklasse in Hermopolis und Oxythynchos sowie die »0475
Arsinoitischen Katoken® (x&totkol 1@®v "Apowvoitn avdpdv ‘EAAMvev gOog) im Arsionoites.
Sie waten je Gruppen mit eigenem Rechtsstatus und bestimmten steuetlichen Vergiinstigungen.
Auch wenn bereits die iltesten Zeugnisse darauf hinweisen, daB diese Gruppe nach der Ab-
stammung ihrer Mitglieder durchaus gemischt wat, scheint es, daB der Status im Kern auf die
Nachfahren der im Fayum angesiedelten Mitglieder der griechischen Truppen zugeschnitten war>.
Dem entspricht, daB sie sich auch selbst Helenes pannten und damit ihre ethnische Identitit
unmiBverstindlich kundtaten!. Sie verstanden sich als Griechen, ihr ideologischer Mittelpunkt,
das Symbol ihrer Identitit wie der Ort der Vermittlung der gemeinsamen Werte an die Nach-
kommen war das Gymnasium, das im Falle der Oxyrhynchiten und Hermopolitaniten sogar in
ihren offiziellen Titel eindrang: oi &k 10D oder &md Yvpvaciov. Der minnliche Nachwuchs
dieser lokalen Eliten durchlief die Ephebie, weshalb die Viter ihren Status auch durch die
Selbstbezeichnung ol T®V &enPevkdtwv ausdriicken konntens2. Ein im Vergleich besonders

4 Goscinny — Uderzo, Astetix bei den Schweizern (1970; dt.: 1990) 29-32.

50 Dies legt insbesondere det Titel der Arsinoiten nahe, der sich vermutlich auf die ersten Siedler bezieht, die unter
den Ptolemiern im Fayum als Katdken Land erhalten hatten. Zu den Arsinoitischen Katéken s. bes. D. Canducdi, 1
6475 cateci greci dell’Arsinoite, Aegyptus 70, 1990, 211255 (mit Varianten des Titels S. 222 f)); dies., I 6475 cateci
greci dell’Arsinoite. prosopografia, Aegyptus 71, 1991, 121-216; vgl. allgemein C. A. Nelson, Status declarations in
Roman Egypt. ASP XIX (1979).

st Auch wenn die entsprechenden Zeugnisse sich streng genommen auf einen rechtlichen Status beziehen und nicht
ausdriickliche Selbstzeugnisse tiber ‘empfundene’ Ethnizitit sind, scheint mir doch die Wahl der Bezeichnung, und
insbesondere die (nicht durch die Provinzverwaltung vorgeschriebene) Synonymbildung, ebenso wie die Wahl des
Gymnasions als kultureller Mittelpunkt darauf hinzuweisen, daB sich die Angehdrigen dieser Gruppe — zumindest
im Kontext dieser Gruppe — als Griechen vesstanden. Die Beschrinkung meiner Diskussion auf Statusgruppen, die
sich ethnisch definieren, soll im iibtigen nicht implizieren, daf8 es auBethalb dieser Gruppen keine Griechen
gegeben hitte. Es handelt sich lediglich um die am besten untersuchten Gruppen, die zudem einen groBeren Teil
der Portritmumien in Aufirag gaben; eine Untersuchung wie die von Goudriaan 1988 steht, soweit ich sehe, zum
kaiserzeitlichen Agypten noch aus.

52 ], E. G. Whitehorne, Ephebate and Gymnasial Class in Roman Egypt, BASP 19, 1982, 171184, bes. 172.
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groBer Prozentsatz der Angehdrigen dieser Gruppe trug griechische oder grizisierte Namen53,
Interessanterweise spiegeln jedoch nicht alle ihre Lebensbereiche und Ausdrucksformen diese
Identitit, wie es nach dem alten Konzept der Gleichsetzung von Ethnizitit und Kultur zu erwar-
ten gewesen wire. Unter den bekannten Eigennamen der Angehdrigen dieser Gruppe sind auch
einige dgyptische und mehrere méglicherweise nur dulerlich grizisierte Namen. Unter den fiir das
Fayum tbetlieferten Gottheiten ist keine einzige, die nicht ein Aquivalent in der igyptischen
Religion hitte (wie z. B. Poseidon), und Tempel oder Heiligtimer nach griechischem Muster sind
bislang nicht bekannt. Der dgyptische Krokodilgott war sogar Schutzgott des Gymnasiums von
Arsino€®| Zwar sind nur wenige Wohnviertel in den Orten des Fayum freigelegt worden —
insbesondere fehlt uns die Hauptstadt Arsinoé —, aber es ist vielleicht doch kein Zufall, daf3
Grundrisse nach griechisch-rémischem Muster, wie sie etwa von Wiktor Daszewski in Marina el-
Alamein freigelegt wurden35, bislang fehlen. Desgleichen fehlen Bestattungsformen, wie wir sie aus
Griechenland oder Kleinasien kennen.56 Hoéchstwahrscheinlich wurde ein groBerer Teil der
Portritmumien von und fiir Angehdrige der 6475 Katoken geschaffen”. Wie dem auch sei, in
jedem Falle zeigen die Mumien ein dhnlich eklektisches Muster in der Wahl von Ausdrucksformen
wie andetre Lebensbereiche der lokalen Eliten des Fayum und Agyptens.

Nun miBte das angesichts der oben referierten Beobachtung, dafl Ethnizitit und Kultur
keineswegs immer tibereinstimmen miissen, nicht unbedingt irritieren: Es wire durchaus méoglich,
daf} wir hier nur ein weiteres Beispiel fiir dieses Phinomen hitten, eine Gruppe der Bevolkerung
Agyptens, die sich als Griechen definiert und diese Selbstdefinition mithilfe selektiv gewihlter
Elemente ihrer Kultur bekriftigt. Andererseits diirfte diese Feststellung kaum wirklich befriedigen,
und zwar aus zwei unterschiedlichen, wenn auch miteinander verkniipften Griinden. Anders als
bei der Untersuchung zeitgendssischer Gruppen beruht unsere Feststellung einer Selbstdefinition
als Griechen nicht auf ausgedehnten Befragungen, sondern auf einigen wenigen Schriftzeug-
nissen®8. Diese stellen uns zwar Informationen zur Verfiigung, die ungleich expliziter sind als die
meisten archiologischen Matedalien, wenn es um die Denkweisen und die subjektiven Wahr-
nehmungen von Menschen vergangener Zeiten geht, doch sind sie ihrerseits nicht Zeugnisse einer
vollstindigen Wirklichkeit, sondern in hohem Mafle selektiv. Dies wird bedeutsam, wenn wir eine
weitere wichtige Erkenntnis der Ethnologie und Sozialanthropologie bedenken, daBl nimlich
ethnische Identititen durchaus nicht exklusiv sein miissen, sondern teilweise kontextabhingig
sind. D. h., ein und dieselbe Person oder Personengruppe kann sich je nach Kontext unterschied-
lichen ethnischen Gruppen zugehérig fithlen’®. Meines Wissens ist nicht untersucht, ob es
explizite schriftliche Zeugnisse dariiber gibt, ob Angehérige der 6475 Katéken (oder der Gymna-
stnmsklassen in Osxythynchos und Hermopolis) sich auch zu anderen ethnisch definierten
Gruppen zugehérig fithlten. Immerhin ist auffillig, dall z. B. alles, was wir tiber den teligiésen
Bereich wissen, ganz in dgyptischer Tradition zu stehen scheint. Da dies ein zentraler und in

53 Vgl hier Anm. 21; Canducci 1990 a. O. 252-255; dies. 1991 a. O. passim.

5 R. K. Rittner in: J. H. Johnson (Hrsg.), Egypt from Cambyses to Constantine and beyond (1992) 284 mit Anm. 6;
W.J. R. Ribsam, Gétter und Kulte in Fajjum wihrend der griechisch-rémisch-byzandnischen Zeit (1974); J.
Whitehorne, Pagan Cults of Roman Oxyrhynchos, in: ANRW 2, 18, 5 (1995) 3050-3091. :

55 W. A. Daszewski, Témoignage de Putbanisation de Ja céte méditerranéenne de Egypte 2 époque hellénistique et
romaine 4 la lumiére des fouilles de Marina el Alamein, BSFE 132, 1995, 11-29.

% Vgl Patlasca a. O. (s. Anm. 6) 194. Dasselbe gilt sinngemiB auch fiir Hermopolis und Oxythynchos, doch wutden
hier keine Portritmumien gefunden, so daf ich auf diese Orte nicht niher eingehe.

57 Borg 1996, 115-121; Borg 1998, 55 £. Dafiir spricht auch, wenngleich auf indirekte Weise, da8 unmittelbar mit
Griindung von Antinoopolis, dessen Neusiedler sich zu einem grofleren Teil aus der Gruppe der Arsinoitischen
Katdken rekrutierte, dort Portritmumien nachzuweisen sind.

5 Ich setze hier voraus, daB meine oben vorgetragenen Schiufifolgerungen zutreffend sind. Aber auch wenn diese
nicht @iberzeugen sollten, bleiben die folgenden grundsitzlichen Uberlegungen davon unberiihrt.

% Beispiele u. a. bei Cohen 1978 a. O. (s. Anm. 35); Wallmann a. O. (s. Anm. 36); T. H. Eriksen, The cultural
contexts of ethnic differences, Man 26, 1991, 127-144; ders., Us and Them in Modern Societies: ethnicity and
nationalism in Mauritius, Trinidad and beyond (London 1992); dazu auch Jones 1997, 97100, Zum ptolemiischen
Agypten vermutungsweise auch Goudtiaan 1988, 118.
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gesellschaftlicher wie vielleicht auch emotionaler Hinsicht bedeutender Lebensbeteich gewesen ist,
muB man sich ernsthaft fragen, ob die durch die Quellen explizit bestitigte griechische Identitiit
der Katdken (und Mitglieder der Gymnasiumsklasse) nicht in bestimmten Situationen in den Hin-
tergrund getiet und beispielsweise im Kult durch eine dgyptische Identitit ersetzt bzw. erginzt
wurde. Die Frage nach der (einen) ethnischen Identitit wire dann von vornherein falsch gestellt.
Zwar lieBe sich aus den genannten Griinden nicht mit Sicherheit sagen, ob auch die betreffenden
Personen sich auf eine entsprechende Frage hin im religiésen Kontext als Agyptet bezeichnet
hitten, doch erscheint dies immerhin denkbar und die Beobachtung, daB diejenigen Personen, die
zwei Namen besaBen, einen griechischen und einen dgyptischen, diese Namen offenbar oftmals
kontextabhingig einsetzten, konnte eine solche Vermutung stiitzens?, In jedem Fall scheint deut-
lich, daB wit uns auch bei der Untersuchung literater Gesellschaften nicht allein auf explizite
schriftliche Zeugnisse stiitzen kénnen, ohne daf3 uns wichtige Aspekte vetloren gehen.

Dieser Punkt leitet zu einem weiteren tiber. Selbst wenn die Katdken sich selbst niemals anders
denn als Griechen bezeichnet haben sollten, ist es doch immerhin fiir #ns interessant festzustellen,
daB sie sich z. B. im religidsen Kontext offenbar ganz in der 4gyptischen Kultur bewegten, die
Rolle von Agyptern einnahmen. Und dies unter mindestens drei Gesichtspunkten.

Zum einen ist es in meinen Augen a priori ein legitimes Erkenntnisinteresse der Wissenschaft,
nicht nur die Selbstwahrnehmung einer Gesellschaft zu untersuchen, sondern auch die in dieser
Wahrnehmung ignotierten, ausgeblendeten Aspekte einer viel komplexeren empirischen Realitit
zu studieren. Dazu gehort auch die Suche nach der Herkunft einzelner Elemente einer Kultur.
Wichtig scheint mir jedoch zu sein, daf diese Herkunftsbestimmung in eine Untersuchung der mit
der Ubernahme von urspriinglich fremden Elementen vetbundenen dynamischen Prozesse miin-
det, in eine Untersuchung der unbemerkten Bedeutungsverschiebungen oder gezielten Manipula-
tionen der Symbolik von Gegenstinden und Handlungen wihrend ihrer Neu- bzw. Re-
kontextualisierung.

Zum anderen, gewissermaBen als andere Seite der Medaille, ist es aufschluBreich, die Vet-
schiebungen in der konkreten Fiillung von Konzepten ethnischer Identitit zu verfolgen, denn
diese konkreten Fiillungen sind keineswegs statisch, sondern verindern sich, nicht zuletzt durch
den stindigen Austausch mit ethnisch und/oder kulturell anders konstituierten Personen und
Petsonengruppen. So wire, wie bereits Roger Bagnall bemerkt hat, ein Athener des 5. Jhs. v. Chr.
hellauf entsetzt dariiber gewesen, wer sich wihrend der Kaisetzeit alles als Grieche bezeichnen
durftes?.

Und zuletzt erschlieBt sich die Subjektivizit der Selbstwahrnehmung bzw. Konstruktion einer
Tdentitit konkret immer nur vor dem Hintergrund einer als empirisch-objektiv aufgefaliten
Realitit, wie unvollstindig auch immer diese sein mag: Der Konstruktionscharakter der
griechischen Identitit der 6475 KatSken wird etst vor dem oben skizzierten Hintergrund witklich
orkennbar. Es ist daher unverzichtbar, die AuBenperspektive einzunehmen und nach den jewei-
igen Quellen der verschiedenen Aspekte des Lebens und seiner materiellen AuBerungen zu fragen.
Darauf, ob es sinavoll ist, auch diese Perspektive unter dem Begtiff ethnische Identitit zu sub-
sumieren, ist zutickzukommen.

Die Beschrinkung auf ausdriickliche Zeugnisse der Selbstwahrnehmung wiirde noch einen
weiteren Aspekt ausschlieBen, den der Fremdwahrnehmung der Zeitgenossen. Wiederum lehren
zahllose aktuelle Beispiele, daB die behauptete, und auch die von den Betroffenen moglicherweise
als vollkommen naturgegeben empfundene ethnische Identitit durchaus nicht mit der Waht-
nehmung der AuBenstchenden iibeteinstimmen muB. Man denke etwa an die traurigen Erfahrun-

® TIch stimme dariiber hinaus Bagnall 1997 @u, det darauf verwiesen hat, daB Namen zwar nicht die Abstammung der
betreffenden Person kenntlich machen, wohl abet einen Hinweis auf die ethnische Figenwahrnehmung enthalten.

61 Bagnall 1997, 7. Ahnliches bemerkt Gotter 2001, 269 mit Bezug auf die romische Gesellschaft. Die Klassische
Definition von Griechentum bei Herodot 7,144. Zu antiken Definitionen von Gtiechentum s. auch R. Just,
Triumph of the ethnos, in: Tonkin et al. 2. O. (5. Anm. 35) 73; Hall 1997, 34-66.
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gen, die beispielsweise die sog. RuBlanddeutschen machen, wenn sie, die sich in ihrem
Herkunfisland als Fremde fithlten und oft auch so behandelt wutrden, in ihrer neuén Heimat fest-
stellen miissen, daB jeder sie als Auslinder sieht. Sie selbst sehen sich als Deutsche — wegen ihrer
Abstammung oder weil sich manche Briuche von denen der Russen unterscheiden — hier werden
sie jedoch als Russen betrachtet — wegen ihrer Sprache oder wiederum jener Briuche und Ver-
haltensweisen, die hier von der Mehtheit als fremd empfunden werden. Die Kriterien fiir die
Zuweisung von Ethnizitit sind offensichtlich unterschiedlich.

Das zeigt sich auch in der Antike. Ein schénes Beispiel ist ein Dialog in Lukians Das Schiff oder
Die Wiinsche (Luc. nav. 2-3). Einige athenische Freunde der gehobenen Gesellschaft haben soeben
im Hafen von Pirius ein besonders groBes und prichtiges Schiff mit Getreidelieferungen aus
Agypten besichtigt und bemerken nun, nachdem sie wieder festen Boden unter den Fiien haben,
die Abwesenheit ihres Gefihrten Adimantos. Samippos stellt fest, Adimantos sei in dem Moment
das letzte mal gesehen worden, ,als der schéne Knabe aus der Kajiite hervorkam, der in dem
weiBen leinenen Gewande, der das Haar von beiden Schlifen zuriickgekimmt und hinten zu
einem Zopf (plokamon) gebunden hatte.“, und vermutet, er sei ,,mit schwimmenden Blicken vor
dem schénen Knaben stehen[geblieben] und habe alles um sich herum vergessen. Lykinos dage-
gen kann die Begeisterung der Freunde iiber die auffillige Erscheinung nicht ganz nachvollziehen;
es gebe geniigend schéne athenische Knaben von guter Herkunft, ,,bei denen einem Ehrenmanne
doch wohl die Augen tbergehen konnten, ohne dafl er sich dessen zu schimen hitte®, der
Agypter aber habe dunkle Haut, aufgeworfene Lippen und spreche Griechisch mit statkem
Akzent. Uberdies sihe ,,man gleich aus seinen in einen einzigen Zopf zuriickgebundenen Haaren,
daB er nicht einmal frei geboren ist.“ Timolaos weil es jedoch besser: ,,Im Gegenteil, bei den
Agyptern ist das just ein Kennzeichen edler Geburt; alle Knaben von Stande tragen bei ihnen die
Haare so zusammengeflochten, bis sie das ephébikon erreicht haben.*

Wenn die Vermutung zutrifft, daB es sich bei der von Lukian beschriechenen Frisur um dieselbe
handelt, die wir auf zahlreichen Mumienportrits finden (Farbiaf 4); und wenn weiter zutrifft, dal3
diese Frisur und Lukians Verweis auf die Ephebie und die héchsten gesellschaftlichen Schichten
mit den Zeugnissen iiber die Mallokouria, einen in mehreren Papyri tbetlieferten rite-de-passage,
zusammenhingt, welcher die Aufnahme der Epheben in den Erwachsenenstand matkieren, dann
steht Lukians Bezeichnung des jungen Mannes auf dem Schiff als Agypter in krassem Gegensat
zur Selbstwahrnehmung des Betroffenen, denn nach unseten Quellen betraf die Mallokouria
neben den Einwohnern der gtiechischen Stidte, insbesondere Alexandrias, jene Schichten der
lokalen Metropolen, die, wie die 6475 Katéken des Fayum oder die sog. Gymnasiumsklasse in
Oxyrhynchos und Hermopolis, stolz ihr Griechentum pflegtenS2.

Ob sich die Einschitzung Lukians bzw. seiner Protagonisten mit derjenigen der rémischen
Verwaltung gedeckt hitte — um noch eine dritte Perspektive zu wihlen —, ist dagegen vollig unklat,
da deren Kritetien wiederum ginzlich andere, in diesem Falle solche politisch-6konomischer
Nitzlichkeit und formalrechtlicher Etfordernisse, waren. Hitte der junge Mann das rémische
Biitgerrecht besessen, wire er Romer gewesen; stammte er aus einer der vier griechischen Stidte
Alexandria, Naukratis, Ptolemais oder Antinoopolis, wite et griechischer Biitrger gewesen; hiitte er
jedoch einer der genannte Metropoleneliten angehért, wire er Agypter gewesen, oder genauer, er
wite zugleich Gtieche (gewissermaBen auf einem lokalen Niveau) und Agypter gewesenS.
Gtiechen als Untergruppe der Agypter? Fiir jeden Athener zweifellos eine unheimliche Vor-
stellung, Sie zeigt jedoch, wie ethnische Identititen zum Vorteil wie zum Nachteil der Betroffenen
genutzt werden kénnen: Die Griechen (der einen oder anderen Art) erhielten aufgrund ihtes
Status Vorteile beim rémischen Fiskus und es wurde vermutet, daB schon die Einrichtung dieser

€ Vgl hier Anm. 57.

63 J. Méléze Modrzejewski, Entre la cité et le fisc: le statut grec dans I'Egypte romaine (zuerst 1985), in: ders., Droit
impérial et traditions locales dans PEgypte romaine (1990) Kap. 1; Nelson a. O. (s. Anm. 50); zusammenfassend in
Bagnall 1997.
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Steuerklassen von Helknes (beidetlei Art) — vermutlich unter Augustus — auf Druck einer Bevolke-
rungsgruppe geschah, die sich selbst als griechisch ansah, die bereits unter den Ptolemiern zahl-
reiche (wenn auch nicht vetbtiefte) Vorteile genoB3, und auf deren Mitarbeit in der Verwaltung der
Provinz die Romer angewiesen warent. Umgekehrt zeigt sich, daB auch von auen oktroyierte
ethnische Identititen zur Durchsetzung Skonomischer oder politischer Ziele eingesetzt werden
kénnen, sei es zum Nachteil der Betroffenen (wie z. B. im Falle der Agypter ohne Sonderstatus),
sei es zu deren Vorteil: Bei der Neugriindung von Antinoopolis durch Hadrian z. B., erhielten die
neuen Biirger der Stadt neben verschiedenen anderen Privilegien denselben Status wie diejenigen
der iibrigen drei griechischen Stidte zuetkannt, obwohl sich die Neusiedler nicht nur aus solchen
Biirgern (bes. von Ptolemais), sondern in groer Zahl auch aus den 6475 Arsinoitischen Katéken
rekrutierten, also den bisherigen ‘griechischen’ Agyptet. Sie trugen den offiziellen Titel 'AvTivoeig
véolr “EAANVEG, waren aber, anders als die Gruppen, aus denen sie sich rekrutierten, zur Epigamie
berechtigt, d. h. ihnen war gestattet, vollgiiltige Ehen mit Agyptern zu schlieen, ohne Nachteil fiir
den eigenen Status odet den ihrer Kinder. Diese Regelungen sollten nicht nur den zur Umsiedlung
bestimmten Angehérigen der ptivilegierteren Neubiirger den zweifellos mithsamen Neuanfang
lohnend erscheinen lassen, sondern schufen auch fiir die Agypter Mdglichkeiten sozialen Auf-
stiegs, die sonst weitgehend inexistent gewesen waren%s.

Fin dem rémischen System in Agypten dhnliches, uns vielleicht besonders absurd anmutendes,
da relativ rezentes Beispiel ist das 1989 abgeschaffte siidafrikanische Apartheidsystem mit seinen
drei ethnischen Klassen, den WeiBen, den Farbigen und den Schwarzen. Bei Heiraten auf8ethalb
der eigenen Klasse wurde der Angehdrige der hoheren Klasse reklassifiziert, um unerwiinschten
gesellschaftlichen Aufstieg zu vethindern: So konnte eine WeiBe plotzlich farbig werden, ein
Fatbiget schwatz — ohne daB je von irgendwelchen Folgen fiir ihre tatsichliche Hautfatbe
berichtet worden wire. Und umgekehrt funktionierte es in Ausnahmefillen auch: Als in den 60er
Jahren der amerikanische Tennisstar Arthur Ash in Stidafrika spielte, wurde er zum honourable
White, zum WeiBen ehrenhalber “erhoben’.

Auch wenn eingangs festgestellt wurde, daB die in der Forschung vorgeschlagenen Defini-
tionen von ethnischer Identitit sich heute im allgemeinen auf die Perspektive der Selbstwahr-
nehmung der betreffenden Gruppe beziehen, so ist natiirlich nicht {ibersehen worden, da3 die
AuBenperspektive der Zeitgenossen fiir das Verstindnis des sozialen Systems, in dem alle Beteilig-
ten operieten, von immenser Bedeutung ist. Denn erst in diesem Gesamtsystem konnte iiberhaupt
die Notwendigkeit zur Selbstdefinition und Abgtrenzung entstechen und von ihm hingt auch die
konkrete inhaltliche Fiillung des Konzeptes der eigenen ethnischen Identitit ab.

Eine Perspektive, die in der theoretischen Diskussion am problematischsten geworden ist, ist
jedoch die wissenschaftliche AuBenperspektive. Ich habe oben dargelegt, warum ich sie fiir unvet-
meidbar, dariiber hinaus aber auch fiir interessant und gewinnbringend fiir ein groBeres Ver-
staindnis der antiken Verhiltnisse halte. Die berechtigte Kritik an dieser Perspektive richtete sich in
erster Linie gegen den Absolutheits- und Objekdvititsanspruch, der zumeist mit der wissenschaft-
lichen Klassifizierung verbunden wurde, aber leicht aufgegeben werden kénnte. Wenn ich
behaupte, die lokalen Eliten des Fayum, die im sakralen Kontext einen ganz in den dgyptischen
Traditionen verwurzelten Habitus demonsttierten, besitzen in diesem Sinne eine dgyptische Iden-
tititss, so ist dies eine begrenzt giilige und subjektive Behauptung, eine Behauptung, die sich nur
auf einen bestimmten Kontext bezieht und von der ich nicht einmal sagen kann, ob sie eine Ent-
sprechung in der Selbstwahrnehmung der betreffenden Personen besitzt. Es ist durchaus méglich,
daB dies nicht der Fall ist, denn, wie gesagt, entstehen ethnische Identititen als bewuBte Ord-
nungskriterien nur aus dem Bediitfnis einer Abgrenzung heraus; auf sakralem Gebiet hat dazu

¢  Zur ptolemiischen Zeit Goudtiaan 1988, 96-119; zur Kaiserzeit Nelson a. O. (s. Anm. 50).

65 M. Zahrnt, Antinoopolis, in: ANRW 2, 10, 1 (1988) 669706, bes. 685-706.

6 Zur Verbindung von Bourdieus Habitus-Konzept mit dem Konzept der Ethnizitit s. Bentley a. O. (s. Anm. 44)
24-55; Jones 1996 und 1997, 87-100.
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jedoch vielleicht kein Anla8 bestanden$’. Dennoch ist meine Behauptung von heutistischem Wert,
ebenso wie die Einschitzung der drei Athener Lukians nicht nur fiir die Wahrehmungsmuster
von Lukian und/oder von Athenetn des 2. Jhs. n. Chr., sondetn auch fiir das Verstindnis der
agyptischen Verhiltnisse von heuristischem Wert ist. Beziehen wir demnach in die Untersuchung
(und Definition) von ethnischer Identitit zwecks besseren Verstindnisses der Innenperspektive
auch die AuBenpetspektive det Zeitgenossen mit ein, so sehe ich keinen Grund, ja streng genom-
men nicht einmal eine innerhalb dieses Konzeptes vertretbare Moglichkeit, unserer eigenen Pet-
spektive einen andeten Status zu vetleihen. Entscheidend ist jedoch, daB wir sie als solche kenntl-
ich machen, daB wir also den subjektiven und begtenzten Charakter auch unserer Einschitzungen
offen legenss.

Die Frage nach der ethnischen Identitit LiBt sich offenbar kaum in verallgemeinernder Weise
objektiv beantworten, da Identtit eine Konstruktion innerhalb sich verindernder Diskurse ist,
wodurch sich auch die inhaltliche Fiillung der Konstruktion, die Kritetien, nach denen sie be-
stimmt wird, kontinuierlich verindert; da sie auf subjektiver und selektiver Wahrnehmung beruht;
da sie nach dem Kontext, dem Diskurs, in dem sich eine Identitit manifestiert, vatilieren kann.
Doch miinden diese Uberlegungen keineswegs in die vollige Beliebigkeit, sondern héchstens in
eine groBere Komplexitit der Verhiltnisse. So, wie uns der subjektive Eindruck der KatSken
etwas iiber ihre Gesellschaft sagt, sagt uns eben auch der subjektive Eindruck der Griechen Grie-
chenlands (bzw. eines “Griechen’ aus Samosata) oder der Rémer etwas iiber diese Gesellschaft —
und sagt uns unser eigener Eindruck etwas tiber sie. So liegt die Objektivitit unserer Ergebnisse —
jedenfalls soweit wir dieset iibethaupt nahe kommen konnen — paradoxerweise getade in der
Sammlung verschiedenster subjektiver Wahrnehmungen und Deutungen, die ja, wie immer wiedet
betont worden ist, erst die Realitit ausmachen. Damit zeichnet sich eine wissenschaftliche Haltung
nicht durch den Versuch aus, die eine, wahre oder eigentliche Identitit einer Gruppe oder Person
zu ermitteln, sondern — ebenso paradoxerweise — gerade dadurch, diese jeweiligen Subjektivititen,
die verschiedenen Pesspektiven und, soweit méglich, ihre Bedingungen offen zu legen.

Gerade in dieser Komplexitit der Verhiltnisse und in der Akzeptanz des diskursiven Charak-
ters der untersuchten Phiinomene liegt wohl auch ein wesentlichet Ansatzpunkt fiir die Aktuali-
sierbarkeit unserer Ergebnisse zum besseten Verstindnis der Gegenwart. Erst wenn Kultur und
ethnische Identitit nicht mehr als statische Konzepte, nicht mehr als bloBe Spiegel und Reflexe
einer Ideologie odet gat eines mehr odet weniger unverinderlichen Volkscharakters odet einer
“natiitlichen’ Mentalitit verstanden wetrden, sondern als aktive Agenten in dynamischen sozialen
Prozessen, in denen solche kollektiven Identititen tiberhaupt erst entstehen und geschaffen wer-
den, koénnen sie unser Verstindnis von Prozessen und Kommunikationsstrukturen in der
Gegenwart férdern.

&7 Zwar lassen sich Unterschiede in den Kulten verschiedener Regionen Agyptens feststellen, doch sind diese wie die
Kulte selbst alle in den dgyptischen Tradidonen verwurzelt. Kulte, die denen im griechischen Mutterland entspro-
chen hitten, sind bislang auBethalb Alexandtias nicht nachgewiesen und die o. g. Tatsache, daB selbst das Gymna-
sion in Arsinoé einem eminent igyptischen Gott, nimlich dem Krokodilgott, geweiht wat, sprechen gegen die
Vermutung, dies sei allein auf die — zugegebenermaBen vetbesserungswiirdige — Forschungslage zuriickzufithren.

68 Fine dhnliche Position scheint Gotter 2001 aus (Alt)historischer Perspektive in Bezug auf Akkulturations-
phinomene einzunehmen. Wihrend Hall 1997 meint, Studien ethnischer Identititen allein auf der Grundlage von
archiologischem Material hiitten grundsitzlich wenig Chancen (bes. 142), plidiert Veit 1989, bes. 4547, aus der
Perspektive der Prihistotie ansdriicklich fiir die (auch) ethnische Interpretation von archiologischem Matetial, will
ethnische Gruppen, die allein aufgrund archiologischer Funde tekonstrudert wurden, jedoch nur als heuristische
Kategotien verstehen. Viele Prahistoriker, welche die o. g. prinzipiellen Uberlegungen zu Ethnizitit durchaus teilen,
scheinen jedoch weiter gehen zu wollen (vgl. hier Anm. 44), wenn sie meinen, bei gebotener methodischer Vorsicht
ethnische Gruppen (im Sinne der Selbstdefinition]) ausfindig machen zu kénnen. M. E. kénnen die Ergebnisse
jedoch bestenfalls hypothetischen Charakter besitzen, denn wenn die Kultur nur partell ethnische Identitit
definiert, kdnnen iiber die Frage, welche kulturellen Elemente dies denn tatsichlich waren, nur mehr oder weniger
plausible Vermutungen angestellt werden.
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¢ 5 Jed
b Mumienportrit eines Madchens,
Fundort unbekannt.
Bonn, Akademisches Kunstmuseum D 804

a Mumie des Artemidoros aus Hawara (Fayum).

c
London, British Museum EA 21810

Moderner Bronzekopf des Maximinus Thrax.
Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum 35/386
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thr konnt an den Olympischen
Spielen nicht teilnehmen, Das dirfen
nur die Griechen! Freie hellenische

Biirger! Eine Ausnahme gibt's nur fur
die Romer, lhr dagegen konnt da
nicht hin!

. « « Wir sind
doch Romer!

Hoch soll’n Gie Romen’
wir leben, '

wir Romer!

a-c  Asterix bei den Olympischen Spielen
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Das sind die
Romer!!! Begebt Euch
in den Safe hier! {

Schnell!

Wem gehort
denn dieser

Ich weild nicht,
wem er gehort,
und will es auch
gar nicht wis-
sen. Beeilt

Es ist nicht

schwer zu erraten,
was fiir eine Natio-
nalitat der Kunde

a-C

Ah... nun ja... Es sind nur ein paar kleine
Andenken aus Agypten... Ich bin vielleicht
sentimental... Aber ich brauch’ euch ja
schlieBlich nicht mein ganzes curriculum
vitae* zu erzahlen... z

Asterix bet den Schweizermn
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