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Was ist eigentlich
Archaometrie?

Funde ,,zum Sprechen® bringen

| ERNST PERNICKA

| Ob Datierung, Echtheitsiiber-

prifung oder Herkunftsbestimmung, der Aussagewert archdologischer Quellen
kann durch viele naturwissenschaftliche Analysetechniken erweitert werden:
Forschung im Grenzgebiet zwischen Natur- und Kulturwissenschaften.

Wissenschaftsadministrator Charles

Percy Snow an der Universitit
Cambridge eine Vorlesung iiber ,The
Two Cultures and the Scientific Revo-
lution“. Er stellte eine zunehmende
Verstandnis- und Sprachlosigkeit zwi-
schen Geistes- und Naturwissenschaften
fest, die auf lange Sicht negative Aus-
wirkungen auf ein modernes Industrie-
land haben konnte. Dieses Schlagwort
- vielleicht ist es auch ein Konzept -
der zwei Kulturen hat ein groRes Echo
gefunden und wird immer wieder in
Diskussionen zur Bildungs- und Wis-
senschaftspolitik verwendet.

I m Jahr 1959 hielt der Literat und

Zwei Kulturen in der

Archdometrie
Das Problem der zwei Kulturen trat
auch in der Archiologie auf, denn das
Aufkommen der C-14-Methode zur Ab-
solutdatierung empfanden besonders
prahistorische Archédologen als Intru-
sion in ihr ureigenstes Fachgebiet, viel-
leicht auch die Gefdhrdung eines Mo-
nopols, ndmlich die Rekonstruktion der
ungeschriebenen Geschichte in Europa.
Noch 1968 warnte Jacquetta Hawkes in
der einflussreichen Zeitschrift Antiquity
vor der Gefahr, dass ,die naturwissen-
schaftlichen und technischen Diener
den Thron der Geschichte usurpieren®
konnten.

Der Erfolg der physikalischen Da-
tierung mit Radiokohlenstoff, fiir deren
Entwicklung Willard Libby 1960 den
Nobelpreis flir Chemie erhielt, regte
auch andere Physiker an, physikalische
Methoden fiir archdologische Fragestel-
lungen zu entwickeln bzw. zu adaptie-
ren. Zwei davon, ndmlich geophysikali-
sche Prospektionsmethoden zur nicht-
invasiven Erforschung von Strukturen
im Boden und die Datierung von Kera-
mik mittels Thermolumineszenz, bilde-
ten den Schwerpunkt des Research La-
boratory for Archaeology and the His-
tory of Art in Oxford. Dieses Labor gab
zundchst alljahrlich ein Bulletin mit

»Selbst unscheinbare Objekte konnen
Informationen tliber die Herkunft, die Art
der Herstellung und das Alter liefern.«

dem gleichen, etwas schwerfdlligen
Titel heraus. Daraus entstand 1958 die
Zeitschrift Archaeometry, deren kurzen
und pragnanten Titel interessanterweise
ein Archdologe vorschlug. Sie ist bis
heute neben vielen anderen Fachzeit-
schriften ein wichtiges Publikationsor-
gan der Naturwissenschaftlichen Ar-
chéologie (science-based archaeology),
wie das Gebiet heute oft bezeichnet
wird.
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Dank der VolkswagenStiftung, die
1974 einen Forderschwerpunkt ,Ar-
chdometrie“ und spéter sogar einen
Stiftungslehrstuhl fiir Archdometallurgie
an der TU Bergakademie Freiberg ein-
richtete, entwickelte sich auch im deut-
schen Sprachraum das Interesse an in-
terdisziplindrer Forschung im Grenzge-
biet zwischen Natur- und Kulturwis-
senschaften. Es war zu Beginn nicht
immer einfach, die unterschiedlichen
Wissenschaftstraditionen und -konzepte
zusammenzubringen. Noch 1976 wurde
in einem gemeinsamen Seminar an der
Universitat Heidelberg von den Ar-
chdologen den Naturwissenschaftlern
ihre vermeintlich ,atomistische Be-
trachtungsweise“ vorgehalten, wenn sie
z.B. eine griechische Vase mit kernphy-
sikalischen Methoden untersuchten.
Man konne dadurch nicht die kiinstle-
rische Aussage
des Werkes wiir-
digen. Eine Mo-
zartsymphonie
wire auch keine
mehr, wenn man
sie in einzelne
Schwingungen zerlege. Das Missver-
stindnis lag in den unterschiedlichen
Zielen der Untersuchungsmethoden:
Mit der Neutronenaktivierungsanalyse
lasst sich die Herkunft des Tones be-
stimmen und damit der materielle Ur-
sprung der Vase, der sich durchaus von
dem kiinstlerischen Ursprung unter-
scheiden kann.

Heute werden die naturwissenschaft-
lichen Methoden in den Kulturwissen-
schaften als weitere Dimensionen der
Untersuchungsmoglichkeiten wahrge-
nommen, denn das wichtigste Instru-
mentarium von Archédologen und Kunst-
historikern sind nach wie vor die
menschlichen Sinne, oft verstarkt durch
Gerite, wie z.B. eine simple Lupe. Die
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Effizienz dieser Mittel ist allerdings be-
schrankt, die Oberfldche verrit nicht al-
les liber Alter oder Herkunft eines Ob-
jekts. Hier Dbieten sich naturwissen-
schaftliche Methoden an, um die ver-

borgenen, den stilistischen Analysen
nicht zugédnglichen Informationen zu er-
halten. Auf diese Weise wird der Aussa-
gewert des Quellenbestandes dank hoch-
komplexer Analysetechniken um ein
Vielfaches erweitert. Selbst unscheinbare
Objekte konnen Informationen liber die
Herkunft, die Art der Herstellung und
das Alter liefern. Man kann deshalb die
Archdometrie als Erweiterung unserer
Sinnesorgane mittels naturwissenschaft-
licher Verfahren auf dem Gebiet der
Kulturwissenschaften beschreiben.

Die Himmelsscheibe von Nebra
Ein spektakuldres Beispiel solcher Zu-
sammenarbeit ist die Himmelsscheibe
von Nebra, die als dlteste konkrete Dar-
stellung kosmischer Phdinomene gilt. Sie
wurde im Juni 2013 in das UNESCO-

»Etwas populédr formuliert konnte man
die Archdometrie als Kriminaltechnik
der Archéologie bezeichnen.«

Register ,Memory of the World“ aufge-
nommen. Dies war zu Beginn gar nicht
selbstverstdandlich, denn sie wurde in ei-
ner Raubgrabung geborgen und spiter
von einigen Fachwissenschaftlern als
Fdlschung bezeichnet. Durch aufwen-
dige Materialuntersuchungen konnte

Untersuchung der Himmelsscheibe
von Nebra in einem GroRRraumraster-
elektronenmikroskop

nicht nur der Fundort, sondern auch die
Echtheit des Fundes gesichert werden.
Mit Hilfe der Astronomie konnte die
Bildsprache entschliisselt, mit metall-
kundlichen und mit geochemischen Me-
thoden die Herstellungstechnik und die
Herkunft der Rohmaterialien ermittelt
werden. Etwas populdr formuliert konn-
te man die Archd@ometrie auch als Kri-
minaltechnik der Arch&ologie bezeich-
nen. In der Tat ist die genaue Kenntnis
des Materials und der Herstellungstech-
nik eine wichtige Voraussetzung fiir
Echtheitsuntersuchungen, die den Er-
fahrungsschatz des kulturhistorischen
Connaisseurs immer Gfter ergdnzt.
Diese Entwicklung hat in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts einen enor-
men Aufschwung genommen. Die ersten
Anwendungen besonders mineralogi-
scher und chemischer Methoden in der
Archdologie stam-
men jedoch aus der
zweiten Halfte des
18.  Jahrhunderts.
Den AnstoR gaben
die Ausgrabungen
von Pompeji. Die dort gefundenen anti-
ken Farbstoffe stiefen auch bei Natur-
wissenschaftlern auf reges Interesse. Be-
glinstigt wurde diese Zusammenarbeit
durch die Akademien, die den Gedan-
kenaustausch zwischen historischen und
naturwissenschaftlichen Disziplinen for-

derten, und durch die umfassende Bil-
dung der damaligen Gelehrten.

Die prahistorische Archdologie ent-
wiclelte sich im deutschen Sprachraum
unter dem Einfluss Rudolf Virchows
(1821-1902) stark in die Richtung der
Naturwissenschaften. Er formulierte zu-
weilen bewusst iberspitzt, dass die Pra-
historie nach naturwissenschaftlicher
Methode betrieben werden miisse. Da-
nach folgte eine Periode der Hinwen-
dung zu traditionellen Methoden der
Geisteswissenschaften, so dass auch die
préahistorische Archéologie wie alle an-
deren Ausprdagungen der Archiologie
als Teil der Geschichtswissenschaften
angesehen wird. Es liegt nahe, dass
sdmtliche neu entwickelten Untersu-
chungsmethoden gerade in der prahis-
torischen Archiologie, die sich vorran-
gig mit den schriftlosen Zeiten befasst,
schnell Eingang fanden. Denn nur auf
diese Weise lkonnen auch unscheinbare
Funde ,zum Sprechen“ gebracht wer-
den. Andere kulturhistorische Facher
nutzen diese Moglichkeiten noch zo-
gerlich, aber es ist wohl nur eine Frage
der Zeit, bis sie als Chance und nicht
als Konkurrenz gesehen werden.

Wiahrend Methoden der Physik und
Chemie sehr friih fiir die Datierung, die
nicht-invasive Erkundung von Struktu-
ren unter der Bodenoberfliche und fiir
Materialanalysen und Herkunftsbestim-
mung eingesetzt wurden, gewinnen die
Methoden der Biologie und besonders
der Molekularbiologie neuerdings immer
mehr an Bedeutung. Denn lange konnte
man nur die Hinterlassenschaften
menschlicher Aktivitdt untersuchen und
schloss von diesen auf wirtschaftliche
und soziale Verhaltnisse in schriftlosen
Gesellschaften bis hin zu Wanderungs-
bewegungen. Durch die molekulargene-
tische Analyse von menschlichen und
tierischen Knochen und Zdhnen kann
man nicht nur Verwandtschaftsverhalt-
nisse in Griberfeldern erkennen, son-
dern die Abstammung ganzer Popula-
tionen. Ebenso lassen sich z.B. Ursprung
und Ausbreitung von Kulturpflanzen re-
konstruieren. In zunehmendem MaRe
werden naturwissenschaftliche Metho-
den auch in der Kunstgeschichte einge-
setzt, um z.B. verschiedene Malschich-
ten sichtbar zu machen und die Mate-
rialien einzelner Kiinstler zu identifizie-
ren. Ein nicht unwichtiges Nebenpro-
dukt solcher Grundlagenforschung ist
die Echtheitspriifung kulturhistorischer
Objekte. Deren Restaurierung und Kon-
servierung sind weitere wichtige An-
wendungsgebiete der Archdometrie.



