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1 Agypten und Platonische Philosophie: eine
agyptologische Wahrnehmung

Bereits die eponyme Personlichkeit des Platonismus rief zur Auseinandersetzung
mit der Weisheit der Fremden, vulgo Barbaren, auf. Es gehort also zum Wesens-
kern dieser Philosophie, sich auf das alte Wissen zu berufen, und hier scheint mir
f\gypten eine besonders prominente Rolle zu spielen, wenn mich nicht meine dé-
formation professionelle in die Irre fiihrt, weil ich als Agyptologe fiir jedwedes
Vorkommen Altigyptens besonders sensibilisiert bin. Die Erforschung alten Wis-
sens auch unter den Nicht-Griechen scheint Platon ernstgenommen und selbst
aktiv betrieben zu haben, wenngleich in der Forschung Zweifel daran bestehen,
ob er tatséchlich Agypten besucht hat. So schreibt Erler:

Zuvor war jedoch Platon — nun 40 Jahre alt (epist. VII, 324a) - zu einer ausgedehnten Bil-
dungsreise aufgebrochen (ca. 389-387 v. Chr.). Die Griinde, die ihn nach Unteritalien und
Sizilien fiihrten, sind nicht bekannt. Unsicher ist ebenfalls, ob er auch nach Agypten und

Kyrene gelangte.'

Ein Jahr spiiter ist er noch vorsichtiger geworden und schlief3t nichts mehr aus,
ja hdlt einen Agyptenaufenthalt fiir durchaus méglich.” Thomas Brickhouse und
Nicholas D. Smith meinen hingegen in ihrem Artikel iiber Platon in der immerhin
als peer-reviewed beworbenen Internet Encyclopedia of Philosophy:

When Socrates died, Plato left Athens, staying first in Megara, but then going on to several
other places, including perhaps Cyrene, Italy, Sicily, and even Egypt. Strabo (17.29) claims

—
1 Erler 2006, 21.
2 Erler 2007, 47.
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that he was shown where Plato lived when he visited Heliopolis in Egypt. Plato occasionally
mentions Egypt in his works, but not in ways that reveal much of any consequence (see, for
examples, Phaedrus 274c-275b; Philebus 19b).”

Wihrend Erler sich beziiglich dgyptischen Einflusses weise zuriickhilt, bestrei-
ten Brickhouse und Smith, was fiir einen Agyptologen, dem an einer Wirkungs-
geschichte seines Untersuchungsgegenstandes gelegen ist, entscheidender ist
als eine blofe Agyptenreise, ndmlich Konsequenzen aus dem Kontakt Platons mit
agyptischer Kultur und Denken fiir seine eigene Philosophie. Der Umfang, den
Erler in seinem Platon-Handbuch mit einer Seite der Frage einer Agyptenreise
widmet, ist angesichts des Wenigen, was insgesamt iiber Platons Leben bekannt
ist, vielleicht ein Hinweis darauf, welche Bedeutung der Platon-Kenner Erler die-
ser Reise doch beimisst.

Der Philosoph selbst fiihrt nichts Geringeres als den beriihmten, gerne miss-
verstandenen, aber eben auch populdr umso wirkméchtigeren Atlantis-Mythos
auf einen dgyptischen Priester zuriick, wenngleich er ihn als bereits innergrie-
chisch iiber mehrere Generationen iiberliefert darstellt.” Die auf uns gekommene
Form ldsst sich, das ist wahr, nur schwerlich mit einem dgyptischen Mythos oder
auch nur einer Erzdhlung parallelisieren, was — falls die in Timaios und Kritias
behauptete Uberlieferung stimmen sollte — an der Weitergabe innerhalb des grie-
chischen Milieus liegen mag, denn hier kénnen Zutaten und Weglassungen das
genuin Agyptische verwischen. Allerhchstens motivische Parallelen lassen sich
hier und da erkennen, etwa in der heute durch eine einzige Handschrift (1. Hilfte
des 2. Jahrtausends v. Chr.) erhaltenen mittelagyptischen Erzdhlung des Schiff-
briichigen.” Die vom Schiffbriichigen auf der Insel angetroffene Riesenschlange
— sie ist fast 16m lang — erzdhlt ihm von einem Kataklysmos, bei dem die Ange-
horigen der Schlange ums Leben gekommen sind. Ein Kataklysmos hier wie dort
ist allerdings recht mager, um eine hermeneutische Kontinuitét zu konstruieren.

Wenn behauptet wurde, Platon habe in Heliopolis gewohnt und dort bei ei-
nem Priester gelernt,® so zeugt das andererseits vom Wissen um die herausra-
gende mythologische Bedeutung der Stadt. Die Tempelbibliothek von Heliopolis
ist zwar leider nicht erhalten, aber vermutlich eine der grofiten und altehrwiir-
digsten Agyptens gewesen. Platon im Gesprdch mit einem dgyptischen Priester
in Heliopolis — welch ein faszinierender Gedanke! Aber wie sollen die beiden mit-
einander kommuniziert haben, wenn Platon wirklich jemals in Agypten war?

3 http://www.iep.utm.edu/plato/

4 Plat. Tim. 22C; Criti. 120E-121B. Weitere Beispiele fasst Stephens 2013, 93 kurz zusammen.
5 Vgl. Laskowski 2013, 47-49.

6 Strab. 17,29.
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2 Wie konnten Agypter und Griechen
kommunizieren?

Seitens der Klassischen Philologie wird gerne ein listenreiches Argument ins Feld
gefiihrt, das sich mitunter auch Agyptologen zu eigen machen,” um die Origina-
litdt der Griechen zu retten, so als ob die Inspiration aus fremden Kulturen dieser
Originalitit iiberhaupt einen Abbruch téte. Das listenreiche Argument lautet
liberspitzt: Die Griechen waren zu faul, zu dumm oder zu hochmiitig, eine
fremde, barbarische Sprache zu lernen. Griffiths schreibt es freundlich formuliert
in seiner Ausgabe von Plutarchs De Iside et Osiride:

But like Herodotus, Plutarch had no Egyptian. They were both tolerant and intellectually
curious and exemplified Greek bonhomie at its best; at the same time they followed the tra-

ditional monolingualism of the Greek.?

Wie sollten die Griechen also von dgyptischen oder anderen vorderorientalischen
Mythen Kenntnis genommen haben? Umgekehrt wird Nicht-Griechen offenbar
die Fihigkeit abgesprochen, Griechisch zu lernen. Ahnlich argumentieren iibri-
gens auch gerne Theologen, wenn es um Ubernahmen in die Bibel geht. Ignoranz
zum Schutz von Originalitit also — eine Entschuldigung, die auch Plagiatoren fiir
sich nutzbar machen kénnten. Die Realitdt war indes vermutlich komplexer und
wesentlich differenzierter.’

Die Sprache, in der Personen unterschiedlicher Muttersprache sich in der An-
tike miteinander verstandigten, wird bei klassischen Autoren selten themati-
siert.” In der Vita des Marcus Antonius schreibt Plutarch allerdings, Kleo-
patra VII. hétte mehrere Sprachen, darunter auch Agyptisch, beherrscht - eine
der seltenen Aussagen zur Sprachbegabung einer antiken Person - und sei auf
Dolmetscher nicht angewiesen gewesen." In Agypten waren aber mit der Griin-
dung der Handelsniederlassung Naukratis seit der zweiten Hélfte des siebten

e ——

7 Z.B. Quack 2003a, 605.
8 Griffiths 1970, 102.

9 Thissen 1993.
10 Siehe dazu Miiller u. a. 1992, zu Herodot insbesondere Miiller 1992, und Strobach 1997, die

allerdings mit gutem Grund von Thissen 2009, 97-206 sehr kritisch beurteilt wird.
11 Plut. Ant. 27,3f.
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Jahrhunderts v. Chr. Griechen anséssig."” Es ist kaum vorstellbar, dass es im Um-
feld von Naukratis niemanden gegeben haben soll, der Agyptisch konnte. Handel
und, damit verbunden, Kulturkontakt und Gedankenaustausch sind durch zahl-
reiche Belege indes unbestreitbare Fakten. Spétestens im ptoleméischen Agypten
wird sich dann eine gewisse Zweisprachigkeit herausgebildet haben.” Ich will
hier nicht einer grenzenlosen Kommunikationsfahigkeit das Wort reden, denn
der jeweilige kulturelle Hintergrund wird seinen maf3geblichen Einfluss darauf
ausgeiibt haben, was recht verstanden und was reinterpretiert oder gar missver-
standen wurde." Und auch die Sprachbegabung je Individuum aufgrund seiner
gesellschaftlichen Zugehorigkeit und Vorbildung ist vermutlich recht unter-
schiedlich stark ausgeprédgt gewesen. Trotzdem ist es fiir mich iiberraschend ge-
wesen, im Vorfeld unseres Kolloquiums durch einen klassischen Altertumswis-
senschaftler mit einer Frage des zuvor genannten Argumentationsmusters
konfrontiert worden zu sein: ,,Das Thema eurer Tagung ist interessant. Aber wie
konnte Plutarch tiberhaupt auf originale dgyptischen Quellen zugreifen?* Selbst
fiir das 1. und 2. Jahrhundert n. Chr., als Agypten lidngst in intensivem Kontakt
mit der griechisch-romischen Welt stand, werden also Zweifel an der Kommuni-
kationsfahigkeit antiker Menschen iiber die Sprachgrenzen hinweg angemeldet.
Aber auf welche Quellen stiitzt sich diese klassisch-philologische Grundan-
nahme?

3 Nachweisliche Ubernahmen von Inhalten

In meinem einfiihrenden Beitrag mochte ich demgegeniiber die bereits in der
agyptologischen Forschung bekannten Belege fiir eine umfassendere und korrek-
tere Kenntnis des dgyptischen Osiris- und Isis-Mythos zusammenstellen und auf-
zeigen, dass ein Austausch zwischen Agypten und Griechenland méglich war, an
dem ein Autor wie Plutarch, auf den ich mich konzentrieren méchte, teilhaben
und so vergleichsweise korrekte Informationen vom altédgyptischen Mythos be-
kommen konnte. Wie er damit dann umgegangen ist, was sein spezifischer Bei-
trag an der Umformung der Vorlage war und was seine Anliegen innerhalb des
platonischen Gedankengebdudes waren, das war dann im Rahmen des Kolloqui-
ums im Dialog zwischen Klassischen Philologen und Agyptologen zu diskutieren

12 Zu Naukratis sieche Méller 2000, deren Hauptinteresse allerdings nicht die Problematik ist,
wie Agypter und Griechen miteinander kommunizierten.

13 Vgl. dagegen Vierros 2012; Vierros 2013.

14 Vgl. Anmerkung 35.
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und schligt sich in diesem Band nieder. Das von mir vorgenommene Resiimee

des dgyptologischen Forschungsstandes fiihrt anhand von Beispielen vor, was

aus der Sicht der Agyptologie methodisch bei einer Beantwortung der Frage nach

der Agyptizitit der Plutarchschen Angaben zu beachten ist. Das mdchte ich in

drei Abschnitten tun:

3.1 Isis und Osiris auch auferhalb Agyptens dgyptisch — das Iseum Campense
als Beispiel

3.2 Plutarch hat doch recht

3.3 Hinweise auf Plutarchs Agyptisch-Kenntnisse

3.1 Das Iseum Campense in Rom

Zunichst also zum Iseum Campense. In ihrer Dissertation hat sich Katja Lembke
ausfiihrlich damit beschiftigt und auf Seiten der Rémer ,,zahlreiche Mifversténd-
nisse“ erkannt, auch wenn sie konstatiert, ,wie genau die Kenntnisse der Rémer
von #gyptischen Ritualen waren“.” Diese Einschétzung ging manchen Kritikern
schon zu weit. Die Kritiker machen demgegeniiber schlicht Exotik als leitendes
Motiv der Ausstattung des Iseum Campense geltend, das ein ,,buntes Sammelsu-
rium von Agyptischen Importstiicken, rémischen Kopien und dgyptisierenden
Imitationen“ sei, und argumentieren gerne mit dem begrenzten Verstehenshori-
zont der antiken Besucher.'® Das forderte natiirlich einen kritischen Geist wie
Joachim Friedrich Quack heraus, der einiges als korrekt d@gyptisch identifizieren
konnte, das Lembke als solches nicht erkannte — und erst recht nicht ihre Kriti-
ker.” Als besonders illustratives Beispiel sei die Sdulendekoration erwihnt:
Quack greift dabei auf die spatptolemaischen Osiris-Kapellen auf dem Dach des
Hathor-Tempels von Dendera zuriick. Sie lassen den Schluss auf einen Kult zu,
bei dem Kanopen in Prozession getragen wurden. Aus dem dgyptischen Kontext
ist bekannt, dass sie Wasser enthalten, das als Korpersekret des Osiris galt und
aus verschiedenen Gauen Agyptens gebracht wird, um dem Osirisleib wieder zur
Einheit zu verhelfen. Die Hauptgotter der jeweiligen Gaue, aus denen das Wasser
der einzelnen Kanopen kommt, sind durch die Kopfe der Kanopen ausgewiesen.
In Agypten wurden bei den Goddio-Unternehmungen in Alexandria solche Kan-
open tatsachlich gefunden."®

15 Lembke 1994, 135.

16 Eingartner 1999, 20-38. Egelhaaf-Gaiser 2000, 175-182. Versluys 2002, 353-355. Vgl. auch
Moormann 2007, 137-154.

17 Quack 2003b, 57-66.

18 Z. B. vor Alexandria: Goddio/Clauss 2006, 114.
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Ein augenfilliger Unterschied sind in Dendera die Gottheiten, die die Kano-
pen tragen, gegeniiber den Priestern in Rom. Nun folgen die Darstellungen in ei-
nem #gyptischen Tempel in Agypten anderen Regeln als in einem Zgyptischen in
Rom, denn in Dendera sehen wir die Idee — Gottheiten bringen das Wasser — in
Rom die reale Umsetzung, also den Schatten der Idee. Eine hellenistische Statue,
wiederum von Goddio und seinem Team bei der Insel Antirhodos im Osthafen
Alexandrias gefunden, zeigt gleichfalls, wie in Agypten selbst der Kult real um-
gesetzt wurde und kommt damit dem rémischen Iseum wieder nahe."

Am Rande sei bemerkt, dass Frederick Brenk, der fiir zum Iseum ungefihr
zeitgendssische Tempel Agyptens offen ist, zu einer positiveren Bewertung der
Agypten-Assoziationen kommt als andere, auch wenn er Lembke modifiziert.?
Gegen die Einschdtzung der Ausstattung des Iseum Campense als Sammelsurium
und aufgrund dessen als nicht-dgyptischer Tempel sei auf die Stilpluralitit von
Tempeln im hellenistischen und kaiserzeitlichen Agypten selbst hingewiesen,
die freilich erst mit Beginn des 21. Jahrhunderts ins Bewusstsein der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit geriickt wurde. Der von Ptolemaios II., also in der ers-
ten Hélfte des 3. Jahrhunderts v. Chr. begriindete und dem Osiris geweihte Tem-
pel von Tapososiris Magna, 45 km westlich von Alexandria, etwa besteht aus
einem von einer Umfassungsmauer mit dgyptischem Pylon eingefassten Bezirk,
in dem ein griechischer Tempel dorischen Stils stand.” Noch stirker stilistisch
ineinander verwoben scheint das Baudekor des im Norden des Fayyim gelege-
nen Tempels von Soknopaiu Nesos zu sein, der sowohl Elemente der ionischen
oder korinthischen Ordnung und dorische Metopen-Triglyphen- als auch dgypti-
sche Urdenfriese und eine ansonsten gutdagyptische Tempelausstattung auf-
wies.” Ahnlich wurde der im Kern aus dem Mittleren Reich (1. Hélfte 2. Jahrtau-
send v. Chr.) stammende Tempel von Medinet Madi in hellenistischer Zeit von
Architektur ummantelt, die einige Formelemente der griechischen Architektur
aufwies.” Im Lichte dessen ist das Iseum Campense kaum noch aufgrund seiner
als Sammelsurium abgelehnten Gestaltung als Ort der vertieften Kenntnisse um
agyptische Isis-Mythologie auszuschliefen: Diese Stilpluralitét ist im Gegenteil
offenbar auch fiir Tempel in Gegenden Agyptens mit ethnisch besonders durch-
mischter Bevolkerung, d.h. das Delta und das Fayy(im, charakteristisch —
Oberégypten ist traditionell nochmals ein anderer Fall.

19 ebd., 215.

20 Brenk 1999, 133-144.

21 Voros 2001; Voros 2006.

22 Davoli 2008, 83, 90-92. Davoli 2010, 70-73, die auf weitere Beispiele S. 72 Anm. 43, hinweist.
23 Bresciani/Giammarusti 2012, passim.
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Fiir das Iseum in Pompeii wurde ebenfalls vorgeschlagen, wieder mehr tie-
fergehendes Verstindnis dgyptischer Religion ansetzen zu diirfen.” Dort wurden
einige dgyptische und dgyptisierende Objekte gefunden. Unter diesen soll die
hieroglyphische Stele des Somtu-Tefnacht (Neapel Inv. 1035) aus Herakleopolis
in Mitteldgypten mit Herischef als prominenter Gottheit besonders bemerkens-
wert sein. Die schwer zu datierende Stele erwdhnt Isis nicht und wurde bislang
als Indiz fiir die Beliebigkeit der Aegyptiaca im Heiligtum gewertet, mithin habe
deshalb in Pompeii kein tieferer Einblick in dgyptische Religion bestanden, sie
sei eine museale Kuriositit. Lena Kaumanns und Gunnar Sperveslage widerspre-
chen dem und fordern eine detailliertere Betrachtung, denn die Uschebtis hétten
einen osirianischen Bezug, auch wenn sie urspriinglich als Grabbeigabe gedacht
waren. Die Stele sei ebenfalls in dieses System einzupassen, denn Herischef sei
eng mit Re und Osiris verbunden, auflerdem heif3e nach Plut. Isid. 35, 365E Dio-
nysos als Sohn der Isis und des Zeus Harsaphis und Dionysos sei doch die inter-
pretatio Greaca des Osiris. Im Text erscheine Herischef dem Stifter der Stele im
Traum und beschiitze ihn, wie das auch Isis etwa nach Texten des Hor-Archivs
tue. So begriiRenswert aus dgyptologischer Sicht dieser Versuch ist, so sehr zeigt
er auch die Grenzen. Denn zumindest auf Basis des von Kaumanns und Sperves-
lage herangezogenen Materials sind die Beziige zu allgemein und zu vage wie
insbesondere der zwischen Herischef und Isis, als dass wir hier wirklich von der
Beteiligung eines dgyptischen Priesters an der Ausstattung des Isis-Heiligtums in
Pompeii ausgehen diirfen.” Die Zusammenhénge zu Isis sind in diesem Fall ndm-
lich nur auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner und auch dann bestenfalls in-
direkt erkennbar, denn zwischen jeder dgyptischen Gottheit lassen sich gerade
in den #gyptischen Quellen der hellenistischen und der Kaiserzeit irgendwelche
Parallelen aufmachen und Beziehungen herstellen, wie es fiir die Deutung der
dgyptischen Monumente in Pompeii versucht wurde.

3.2 Plutarch hat doch recht

Ahnlich wie Ikonographie und Ausstattung eines nicht-dgyptischen Isis-Heilig-
tums besser verstanden werden, wenn die entsprechenden zeitgendssischen Be-
funde und Quellen in den Blick genommen werden, ist auch manche Information
bei Plutarch doch nicht so phantasievoll, wie bislang gedacht. Voraussetzung ist,
nicht primér iiber das Corpus der Pyramiden- und Sargtexte, vielleicht noch das

24 Kaumanns/Sperveslage 2014.
25 So aber ebd., 92.
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Totenbuch — Corpora also die bestenfalls 1500 Jahre dlter sind —, den dgyptischen
Hintergrund zu erhellen zu versuchen. Der Heranziehung zeitgendssischer dgyp-
tischer Texte verweigern sich indes nicht nur einige Klassische Philologen, son-
dern ebenso Agyptologen.?® Nur ist vor Hochmut oder Unterstellungen zu war-
nen: Nicht jede Nicht-Heranziehung spatdgyptischen Materials basiert auf
boswilliger Ablehnung der Epochen ab dem 7. Jahrhundert v. Chr. als Zeiten des
Verfalls, was sie womdglich nicht der Beschiftigung wert sein liefe. Letztlich
sollten wir angesichts der Menge und der Komplexitit der Quellen bescheidener
sein, denn erst durch den fortschreitenden dialektischen Diskurs ist die Zeit reif
fiir die Deutung der einen oder anderen Stelle. Dann sind selbst wesentlich dltere
Texte, wie eben die Sargtexte oder das Totenbuch, doch fruchtbare Quellen, die
sich mit Plutarch vergleichen lassen. So sind zwar die Sargtexte lange und
Plutarch noch ldnger bekannt, aber erst im Lichte der Ergebnisse von Lievens hat
Willems eine Interpretation des sehr komplexen und in seiner poetischen Spra-
che deutungsaufwendigen Sargtextspruches 168 mindestens aus der ersten
Hélfte des 2. Jahrtausends v. Chr. vorlegen und diese mit dem bei von Lieven
nicht zitierten Plut. Isid. 38, 366A—C in Verbindung bringen kénnen.” Auch in
Passagen aus dem dgyptischen Totenbuch in der Fassung des Neuen Reiches
(1550-1070 v. Chr.) kénnen sich Anspielungen finden, die auf eine dgyptische
Vorlage fiir bei Plutarch zu Findendes deuten. Dazu gehort die Byblos-Episode
Plut. Isid. 16, 357A-D.?® Aber es stimmt ebenfalls, dass in der von Brunner zum
Vergleich genommenen Stelle des Totenbuchs nicht eindeutig von Byblos die
Rede ist,” wenngleich die Gegenargumente eine Eindeutigkeit fordern, die in der

26 Wenn allerdings Quack 2004, 327 mit Anm. 2 Stadler 2001, 331-348, als (iibrigens einzigen)
Kronzeugen fiir eine den klassischen Autoren gegeniiber skeptische Haltung zitiert, dann hat er
mich falsch verstanden, iibersieht vielmehr mein ausdriickliches Streben nach einer differen-
zierten Betrachtung. Seine Kritik betrifft mich wohl kaum, weil ich a.a.0. den von ihm geforder-
ten Vergleich mit den zu den klassischen Autoren (hier: Diodor) ungeféhr zeitgensssischen
agyptischen Quellen ja gerade suche. AuBerdem heif3t nicht Kritik an einer Passage in Diodor,
Diodor in Bausch und Bogen abzulehnen, vgl. — durchaus nicht wegen eines Lernprozesses iiber
gut zehn Jahre, sondern aus urspriinglicher, schon 2001 gehegter Uberzeugung — Stadler 2012,
56. Ebenso irrig und auch ohne schliissigen Gegenbeweis: Morenz 2002, 88. Vgl. auch Quack
2014/15, bes. 106107, und Quack 2015, 392-394. Allerdings wére eine durchaus angezeigte Wi-
derlegung hier zu komplex, weil sie ins demotistische Unterholz, fiihrte und wird ggf. an anderer
Stelle erfolgen miissen, vgl. zu einem von ihm angesprochenen Aspekt aber dann weiter unten.
27 Lieven 2006, 141-150. Willems 2014, 488-493.

28 Brunner 1988, 230-235.

29 Griffiths 1980, 28—34, der allerdings dem Geist der damaligen Zeit entsprechend auch Belege
der ptolemiisch-romischen Zeit reserviert und offenbar als nicht dgyptischer Tradition entsprin-
gend betrachtet. Was soll sonst in diesem Zusammenhang ,,A difficulty here, however, is that
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spezifischen Ritualsprache Agyptens so nicht zu erwarten ist, und insofern die
Passage im 125. Totenbuchkapitel doch als Indiz gewertet werden kann. Ferner
sollte die Behauptung Plutarchs, bei den Agyptern gelte der Mond wegen seiner
schopferischen Kraft als mannweiblich, nicht unbedingt als aus der Luft gegrif-
fen gelten, doch bleibt die Agyptische Evidenz genauso wenig zwingend wie im
Falle der Byblos-Episode.* Und auf einmal riicken Hinweise darauf ins Bewusst-
sein, dass Plutarch sogar den Pylon des Horus-Tempels von Edfu beschrieben ha-
ben kénnte.

Manches ist in der Agyptologie bislang falsch {ibersetzt und deshalb in seiner
Relevanz nicht erkannt worden, etwa eine Esna-Stelle, aus der sich ein dgypti-
scher Beleg fiir die zuvor nur durch Plutarch berichtete Geschwisternschaft des
Sonnengottes und seines Antagonisten Apophis ergibt” - iibrigens ein Element
des in meinen Augen fiir dgyptisches Denken typischen Dualismus, der gleicher-
maflen dem Mittelplatonismus wesentlich ist. Auch der prénatale Geschlechts-
verkehr ist wegen eines Ubersetzungsfehlers bislang nicht erkannt worden. Ne-
ben einer weiteren Agyptischen Bestitigung eines Details bei Plutarch, der von
der Lebenszeit bzw. Regierungszeit des Osiris von 28 Jahren berichtt—it, greift der
diesbeziigliche Bericht des Mittelplatonikers also offenbar ebenfalls Agyptisches
auf.” Plutarchs

yipaoBat 8& T@ Tuedvt Ty Né@Ovv, Tow 8¢ kai "Oapv ép@vrtag AAARAwY kal Tipiv i
YevéoBat katd yaoTpdg Ut okGTy cuveivar. Eviot ¢ paot kai Tov Apovnptv obTw yeyovévat
Kai koAeioBau peoBuTepov Qpov Ot Alyvrrtiwv, AtoMwva §vgp” EAvwy.

(Plut. Isid. 12, 356A)

ldsst sich namlich einer Stelle im Imhotep-Papyrus (wohl kurz nach 300 v. Chr.)
gegeniiberstellen, die in einer gegeniiber der Erstedition verbesserten Lesung
lautet:

3 ;
the tradition about the ‘burials’ of Osiris does not otherwise appear until the Ptolemaic period;

(...)%, ebd., 31 heiRen? Die Einwiinde von Beinlich 1983 ldsst Brunner 1988, 234 f. hingegen nicht
gelten,

30 Stadler 2004.

31 Effland i. Dr.

32 Quack 2006.

33 Quack 2004, 327-332.
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,O mein guter Gatte, o mein guter, anmutiger Gefihrte, o du, dessen Stimme bei seinem
Kommen siif} ist, o briillender Bergstier, o Herr der Liebe an seinem Anfang, o du, mit dem
ich das (erste) Mal gemacht habe im Leib seiner Mutter!“*

Hier ruft die Witwe Isis ihrem verstorbenen Brudergatten Osiris zu und erwahnt
ihre prianatale Liaison. Die Aktivitdt bereits im Mutterleib ist ein gut dgyptisches
Motiv, hief3 es doch frither auch vom Herrscher, er habe sich schon im Mutterleib
als Herrscher erwiesen.” Freilich finden sich im Imhotep-Papyrus nicht die Aus-
deutungen von der Prafiguration der Welt vor ihrer Materialisierung, die Plutarch

34 pMMA 35.9.21 XVI 2f. Goyon 1999, Taf. 15. Siehe auch Smith 2009, 93 und Kucharek 2010, 411
zur Stelle. Beinlich 2009, 147 Anm. 371 argumentiert auf Basis der Parallele des pTamerit, Quacks
Lesung sei ohne Grundlage, vielmehr heif3e es, ,,0 du, mit dem anfing die Angelegenheit im Mut-
terleib“ i. S. v. die geschlechtliche Fortpflanzung bzw. das Geborenwerden habe mit Osiris an-
gefangen. Dagegen Quack 2011, 137f., dessen Argument, rein sachlich sei dieses Verstandnis
nicht méglich, schon Geb und Nut seien normal geboren werden, zu sehr simplifiziert (auch
wenn ich mich ansonsten Quacks Lesung und Deutung der Stelle anschliefe). Religiése Sprache
folgt in Agypten nicht strenger Logik — sonst diirfte es nicht mehrere Schopfergottheiten geben
oder Seth Onkel oder Bruder des Horus sein u. . Schon der pranatale Geschlechtsverkehr, den
Quack hier m. E. zurecht sieht, liegt jenseits sachlicher Logik. Abschlieend wére aber noch an-
zumerken, dass von Beinlich auch zu diskutieren gewesen wire, welcher der beiden Textzeugen
die richtige Lesart hat, denn pTamerit kann genausogut an der Stelle falsch sein.

35 Gundlach 1992, 41 verweist auf die Formel, die ,,von vielen Kénigen grundsétzlich berichtet
wird“, vom Konig bereits im Ei, gibt aber keine Quellen an. Hier seien Beispiele aufgefiihrt: Das
Lob auf Sesostris im Sinuhe (Mittleres Reich: zweite Halfte des 20. Jahrhunderts v. Chr.) - Koch
1990, 38 und Parkinson 1998, 31; pAnastasi IT (BM EA 10243) rt. II 5-1II 6 (Neues Reich, 13. Jahr-
hundert v. Chr.) — Gardiner 1937, 13 und Caminos 1954, 40; Bentresch-Stele, Z. 3 (Louvre C 284,
vielleicht 4. Jahrhundert v. Chr.) — Ritner 2003, 363. Diese kdnigliche Phraseologie ist auf Osiris-
Epitheta hellenistischer Zeit adaptiert worden: wr nty m h.t ,,der Grof8e, der (noch) in Mutterleib
ist“ in pBremner-Rhind IV 19 (spétes 4. Jhd. v. Chr.) - Faulkner 1933, 8 und Kucharek 2010, 170;
nb wr.ty m h.t mw.t=f ,der Herr der beiden Uréen (schon) im Leib seiner Mutter* im Tempel von
Bigge (Zeit des Augustus) — Blackman 1915, 42; nsw m h.t ,,der Konig (schon) im Leib (seiner
Mutter)“ (2. Hilfte 2. Jhd. v. Chr.) — Urk. VIII 201g; nsw m h.t ir.wt m dp=f ,,der Kénig (schon) im
Leib seiner Mutter, die Urden schon an seinem Kopf“ (Zeit des Augustus) — Cauville 1999, 4, 15—
5,1; nsw m h.t n pri=f r t3 ,,der Konig (schon) im Leib seiner Mutter, als er noch nicht zur Welt
gekommen war* (180 und 116 v. Chr.) — de Wit 1958-68 I 80; hk3 n prin=f m h.t ,,der Herrscher,
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hier Isid. 54, 373B-C anschlief3t. Allerdings wére dies gleichfalls eine &gyptischen
Kosmogonien durchaus vertraute Vorstellung.*

In demselben Imhotep-Papyrus spricht nun aber nicht nur Isis ihren Schwes-
tergemahl als begehrten Sexualpartner an, sondern auch die Schwester der Isis,
Nephthys, die eigentlich mit ihrem Bruder Seth vermdhlt ist. Und Anubis fragt
sich, welche Wurzeln er habe. Das bestitigt also wiederum Plutarch, der Isid. 38,
366B-C berichtet, aus der Verbindung von Osiris mit Nephthys sei Anubis her-
vorgegangen, was allerdings nicht immer als rein agyptisch akzeptiert wurde. Ein
altkoptischer Papyrus um 300 n. Chr. erwéhnt ebenfalls den Ehebruch des Osiris,
tiber den Isis ungliicklich ist,” aber dieser Beleg kénnte wiederum von Mythemen
beeinflusst sein, die Plutarch in die Welt gesetzt hat. Insofern ist der Imhotep-
Papyrus aufgrund seiner Datierung ein willkommener, nicht allzu spéter &gypti-
scher Beleg.*

3.3 Plutarchs Agyptisch-Kenntnisse

Ein Unterschied zwischen Platon und mir ist, dass Platon sicher kein Agyptologe
werden wollte. Wenn wir seine dgyptischen oder dgyptisierenden Geschichten o-
der Mythen als Wissenschaftler lesen und den Maf3stab anlegen, was davon der
altagyptischen Realitit entspricht, wie wir sie sie rekonstruiert haben, dann le-
gen wir den falschen Maf3stab an, weil Platon nicht die Absicht verfolgte, mog-
lichst getreulich dgyptische Mythen zu referieren, und auch fiir Plutarch schreibt

Engsheden noch 2010 in der Folge von Hopfner:

——
(schon) bevor er aus dem Mutterleib hervorgekommen ist (1. Jhd. v. Chr.) — Edfou VII 153, 4. Die

Vorstellung von der priinatalen Pridestination konnte durch den womdglich dgyptisch beein-
flussten kallimacheischen Hymnus auf Delos ins Griechische gekommen sein - bereits ungebo-
ren erweist sich Apollon, der ein Bild fiir den kiinftigen Ptolemaios II. ist, als weissagende Gott-
heit und ebenso ist Ptolemaios II. als Herrscher pridestiniert: Schlegelmilch 2009, 178-210.
(Allerdings sind die Heranziehungen Agyptens dort in einigen Details nicht korrekt dargestellt,
auch wenn mir fiir genau solche Hinweise von der Autorin gedankt wird. Dies ist {ibrigens ein
unfreiwilliger, dennoch interessanter Feldversuch, wie zwischen Agyptologie und Klassischer
Philologie Missverstindnisse selbst bei gleicher Muttersprache der sich Unterhaltenden ange-
sichts verschiedener Vorbildung méglich sind! Wie muss es erst recht zwischen Griechen und
Agyptem in der Antike gelaufen sein, selbst bei einer unterstellten verbreiteten Diglossie.)

36 Vgl. Smith 2002, bes. 193-211, zur Konzeptualisierung altdgyptischer Kosmogonien. Smith
hat sich fiir die Wahl seines Titels im Ubrigen von De Iside et Osiride inspirieren lassen (S. 13).
Diese Vorstellung ist auch dem Alten Testament vertraut: Seidl 2012, 14-15.

37 Satzinger 1994, 212-224.

38 Feder 2008, 69-83.
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Es ist notwendig, zwischen Plutarchs philosophischer Terminologie einerseits und dem
agyptischen Hintergrund andererseits klar zu trennen. Der Schriftsteller hatte nie die Ab-
sicht, ein wissenschaftlich ausgewogenes Bild von der dgyptischen Religion zu vermitteln.
Seine Schrift soll vielmehr als ein Versuch verstanden werden, eine religiése Stromung auf
stetigem Vormarsch mit dem zeitgendssischen Platonismus zu vereinbaren.*

Der Mythos sei lediglich eine Allegorie fiir Philosophie. Bei Plutarch scheint mir
der Fall dennoch etwas, wenn vielleicht auch nicht vollig anders gelagert zu sein
als bei Platon. Als Agyptologen fallen mir Aussagen auf, in denen Plutarch ver-
schiedene Versionen nebeneinander stellt — ,,die einen sagen so ..., die anderen
s0...“ —,"was dem dgyptischen Befund entspricht. Freilich kann Plutarch durch-
aus griechische Autoren meinen, die er an einigen Stellen sogar namentlich
nennt.” Es wirkt also so, als ob hier Plutarch ein Quellenstudium erkennen lasst.
Hat Plutarch die im Ubrigen vom flavischen Kaiserhaus, aber vielleicht auch von
Hadrian mit Wohlwollen betrachtete Isis-Religion nur wegen ihrer steigenden Po-
pularitit so prominent aufgegriffen?

Unter Beriicksichtigung meiner bereits autodiagnostizierten déformation
professionelle ist meine Antwort natiirlich: Nein! Warum hat er namlich dann Mit-
hras nicht mit einer eigenen Schrift gewiirdigt? Ich vermute durch seinen dgypti-
schen Lehrer in Athen, Ammonios, vorgeprdgt war ihm die Isis-Religion nahe.
Diverse Begriffe und Aussagen, die sich bei Plutarch finden, hat Heinz Josef This-
sen durch das Agyptische v.a. in seiner demotischen Sprachstufe — also der Form
des Agyptischen, die zur Zeit Plutarchs gesprochen wurde — erklirt,”? und das
scheint sich nicht auf De Iside zu beschrdanken®’. Bezog sich das Quellenstudium
auch auf dgyptische Texte in der Originalsprache? Thissen scheint dieser Idee
nicht abgeneigt gewesen zu sein.

Die Sprachkompetenz mag freilich ihre Grenzen haben - sogar Agyptologen
sind weit davon entfernt, fehlerfrei Agyptisch zu kénnen. Das Epitheton TeEAevT
,Ende*, das Nephthys bei Plutarch in vier von 14 Vorkommen tragt, kénnte z. B.
eine Fehlinterpretation des dgyptischen Epithetons nb.t-r-dr , Allherrin“ als ,,Her-
rin des Endes* oder ,Herrin (und) Ende“ sein. Dieses Epitheton habe Nephthys
von Hathor eventuell schon in Plutarchs Quelle {ibernommen, einer dlteren, nicht
erhaltenen, sich mit dgyptischen Gotterepitheta befassenden Quelle. (Ver-)Leitend

39 Engsheden 2010, 186.

40 Vgl. z. B. das Zitat aus Plut. Isid. 12, 356A oben.

41 Z.B. Plut. Iside 9, 354C-D.

42 Thissen 1985, 55-61. Thissen 1987, 79-94. Thissen 1988, 91-94. Thissen 1993, 239-252. Alten-
miiller 1998, 17-26. Thissen 2009, 97-106.

43 Thissen 2002, 177-183.
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kénnte die Assonanz des nb.t-r-dr-Epithetons, das koptisch ungefahr *NBTH ge-
klungen haben mag, zu Nephthys (kopt. NBO(D) gewesen sein.*

Der Befund bei Plutarch ist auch sonst nicht eindeutig. So erweisen sich
Plutarchs agyptische Etymologien hdufig als korrekt, aber er bezieht sich gerne
auf griechische Autoren bei ihrer Erkldrung — im Umkehrschluss hiefle das na-
tiirlich, dass Agyptisch-Kenntnisse unter gebildeten Griechen offenbar doch wei-
ter verbreitet waren, als von der Grézistik gerne angenommen. Aufgrund der Un-
eindeutigkeit modifiziert Thissen dann auch sein 1993 emphatisch Vorgetragenes
»Selbst wenn (...) PLUTARCH einen Teil davon aus friiheren Quellen, z. B. MANETHO
libernommen hat, verfiigte er doch nach meinem Eindruck iiber sehr gute Kennt-
nisse von #gyptischer Schrift und Sprache“* im Jahre 2009 zu ,,Es diirfte aber Gs)
klargeworden sein, daf Plutarch entweder direkt durch Quellenstudium oder in-
direkt durch Gewihrsminner sehr gute Kenntnisse (vom Wesen) der dgyptischen
Sprache gehabt hat““.

Nun steht aber Plutarchs Eigenaussage im Raum, er hétte gewisse Probleme
mit dem Lateinischen gehabt.”’ Die Stelle gibt indes nicht her, er habe sich mit
dem Lateinischen abgequalt und habe letztlich nie in dieser Sprache reiissiert.
Sie kann folglich kein indirektes Indiz dafiir sein, dass Plutarch auch kein Agyp-
tisch konnte, weil das noch unwahrscheinlicher sei als die Sprache der Sieger
nicht zu beherrschen. Natiirlich ist Agyptisch wesentlich schwieriger zu erlernen
als Latein, fiir einen mit einer indogermanischen Muttersprache Aufgewachse-
nen zumal. Aber letztlich bleibt es nur Spekulation iiber die Psyche des Autors,
denn Latein kann genausogut von Plutarch als Sprache von kulturlosen Unter-
driickern innerlich abgelehnt worden sein,** wahrend die alten orientalischen
Kulturen inklusive ihrer Sprachen, an erster Stelle das Agyptische, ein aufgrund
seiner platonischen Ausbildung und der von Platon gepragten Haltung, sich um

—————
44 Engsheden 2010, 185-191. Diese Verbindung erscheint mir plausibler als die von Thissen

2009, 103 dessen alternative Etymologie keinen offensichtlichen und von ihm auch nicht naher
erlduterten Bezug zu Nephthys als Epithtetorrhat.

45 Thissen 1993, 245. (Auszeichnungen aus dem Original ibernommen.)

46 Thissen 2009, 106. Eine Zwischenstation ist ,,Das Werk ITept “Ioi8og kai OaipiSog verrit gute
Kenntnisse der dgyptischen Religion und Sprache; (...)* - Thissen 2002, 177.

47 Plut. Dem. 2. Strobach 1997, 33-39 zur Stelle.

48 De fortuna Romanorum wirkt auf mich, der ich kein Klassischer Philologe geschweige denn
ein Plutarch-Spezialist bin, prima facie so, als ob Roms Aufstieg zur Weltmacht fiir Plutarch eher
ein merkwiirdiges Spiel des Schicksals sei, weil mitunter Wohl und Wehe Roms auch von schnat-
ternden Ginsen abhing, als dass Respekt vor der Kultur Roms aus der Schrift sprdche. Bei FI. 12
sehe ich zunichst keinen Hinweis auf eine positive Haltung Plutarchs gegeniiber Rom bzw. dem
Lateinischen. Ich danke Frau Marion Schneider, mich auf diese beiden Stellen hingewiesen zu
haben.
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das Wissen der Alten zu bemiihen, sein wissenschaftliches Interesse erweckt ha-
ben. Doch Plutarch lobt auch, wie schon das Lateinische sei. Ist deshalb
Plutarchs Aussage vielmehr als ein fishing for compliments zu verstehen? Oder
haben Plutarchs Probleme mit dem Lateinischen letztlich damit zu tun, dass er
die Sprache erst in vorgeriicktem Alter, als er ndmlich um die 55 war, erlernte,
wenn das Erlernen von Fremdsprachen bekanntermaflen immer schwerer fillt,
worauf er selbst hinweist? All diese Deutungsversuche sind nicht beweisbar, aber
die Notiz zeigt immerhin und vielmehr, wie Plutarch sich eben doch um Fremd-
sprachen bemiihte, und De Iside ist die erstaunlich korrekte Kenntnis in rebus
aegyptiacis bei Plutarch zu entnehmen. Und wenn er, wie fiir das Lateinische ein
reading knowledge® gehabt hatte, dann ist das so viel, wie heutige Agyptologen
bestenfalls fiir die dgyptische Sprache in ihren einzelnen Stufen haben. Im Falle
des Agyptischen bedeutet allerdings reading knowledge viel mehr, ndmlich gute
Kenntnisse altdgyptischer Schriftsysteme, im Falle Plutarchs neben den Hiero-
glyphen Hieratisch und Demotisch. Das wire dann doch iiberaus erstaunlich,
aber nicht auszuschliefen, und ldsst eher an miindlichen Austausch mit dgypti-
schen Priestern denken. Da ohne ein intensives Quellenstudium immer erhebli-
che Risiken des Missverstdndnisses bleiben, wie die in Anm. 35 berichtete Anek-
dote zeigt, ist die Korrektheit der Plutarchschen Angaben ein gewichtiges Indiz
fiir einen wie auch immer gearteten direkten oder indirekten Zugriff auf originale
agyptische Quellen.

Warum sollte sich aber ein Agyptologe mit solchen Fragen beschéftigen? O-
der anders gefragt: Welchen quellenkritischen Wert haben die klassischen Auto-
ren fiir die Agyptologie? Sind sie ,,relevante Quellen fiir das Verstéindnis des spa-
ten Agypten“?® Im wissenschaftlichen Diskurs der Agyptologinnen und
Agyptologen, die sich fiir das hellenistisch-kaiserzeitliche Agypten iiberhaupt in-
teressieren, bilden sich Lager heraus, und Positionen scheinen sich zu verhirten.
Aber - so liegt es im Wesen insbesondere der Geisteswissenschaften — Quellen
werden unterschiedlich bewertet und gewichtet, und so kommen unterschiedli-
che Personen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Trotz einer Objektivitit sugge-
rierenden Diktion, die vermeintlich objektive Fehler aufspief3t,” hat dies mit ei-
nem nicht unerheblichen Maf3 an Subjektivitdt zu tun, die es gilt anzuerkennen.

49 Russell 1973, 54. Vgl. auch Strobach 1997, 37, mit weiteren Literaturangaben.

50 Quack 2014/15, 106-107.

51 Exemplarisch Quack, 2014/15. Tatséchlich wird dort, von irrigen Unterstellungen abgesehen,
eine Faktizitit vorausgesetzt, die dgyptische Texte in dieser Form selten haben, weil sie nicht
derartig explizit sind, wie wir uns das wiinschen, und weil die dgyptische Schreiberpraxis allzu
héufig Interpretationsspielrdume ldsst. Insofern sind die Bemerkungen von Quack 2015, 393-
394, gleichfalls zweifelhaft.
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Die oben besprochene Frage, wie gut Plutarch Agyptisch konnte, ist so ein
Thema, aber eben auch wie fruchtbar die Heranziehung griechischer und rémi-
scher Autoren fiir dgyptologische Fragestellung ist. Hier wiirde ich als Agyptologe
in jedem Fall den Agyptischen Quellen den Primat einrdumen. Nur sie geben uns
Indizien fiir den Anfangsverdacht, dem griechischen Autor X oder dem lateini-
schen Autor Y sei zu trauen. Die Agyptologie handelt dann letztlich als Hilfswis-
senschaft fiir die Klassische Philologie und macht dieser ihre Angebote, deren
Quellen addquater einzuschitzen zu konnen. Wenn beispielsweise behauptet
wird, ein #gyptischer Konig Sesostris habe ein bis zu den Skythen, bis Ionien,
Baktrien und Indien reichendes Weltreich aufgebaut, dann miissten die Agypto-
logen dafiir aus den Agyptischen Quellen Belege beibringen, um das zu verifizie-
ren. Diese Behauptung ist sicher nicht richtig, erweist sich eventuell als Missver-
standnis dgyptischer Ritualrhetorik oder auch als Reaktion agyptischer Eliten auf
die Erfahrungen mit Alexander dem Grofien.” Das Beispiel zeigt, dass wir den
griechischen und lateinischen Autoren nicht a priori einen Quellenwert zubilli-
gen diirfen, wenn es darum geht ihren Wahrheitsgehalt zu bestimmen. Es entwi-
ckelt seine Aussagekraft auferdem gerade im kontrastiven Vergleich zu De Iside
et Osiride, dessen Verfasser Plutarch sich so iiberaus gut informiert zeigt, was wir
aber nur sagen kénnen, weil die dgyptischen Textquellen uns dazu in die Lage
setzen, denen hier htheres Gewicht zukommt. Die klassischen Autoren sind hin-
gegen in jedem Fall Quellen ersten Ranges, wenn es um die Rezeptionsgeschichte
Altagyptens geht. Und das ist nicht wenig, geht es dann doch darum, wieviel das
Abendland der altigyptischen Kultur verdankt, weil hier bis 1822 neben den bib-
lischen Texten nur iiber diese griechischen und lateinischen Texte Agyptisches

rezipiert werden konnte.

4 Die dgyptische Kultur endet nicht 332 v. Chr.!

Die agyptische Kultur ist kein seit dem dritten Jahrtausend v. Chr. unveranderli-
cher Monolith. Vielmehr ist der Kontakt mit fremden Kulturen, nach 332 v. Chr.
insbesondere der griechischen, nicht spurlos an Agypten voriibergegangen. Was

——————
52 Widmer 2014. Pouwels 2014, 237, zeigt eine Karte des Reiches des Sesostris. Kockelmann

2015, 85-86, versucht nicht unplausibel zu erkldren, wie es zu solchen Vorstellungen kommen
kann und gibt weitere Literatur zum Thema. Ryholt 2013 zur imitatio Alexandri.
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allerdings friiher als Vermischung und damit eine Art Verunreinigung verstan-
den worden ist,” ist ein natiirlicher Prozess, der heute seine Wertschitzung er-
fahrt. Ein Text ist ja nicht weniger dagyptisch, nur weil sein Autor z. B. Griechi-
sches aufnimmt und anverwandelt und umgekehrt — dann wiren Literaturwerke
etwa des Sturm und Drang auch undeutsch, weil sie manches Shakespeare ver-
danken. So stellt sich natiirlich die Frage, ob vielleicht nicht umgekehrt die pla-
tonische Philosophie ihre Spuren in der spéten dgyptischen mythologischen Li-
teratur hinterlassen hat. Hier sei an das Fragment einer koptischen Ubersetzung
von Platons Politeia aus der 1. Hélfte des 4. Jhd. n. Chr. erinnert. Es ist ein, wenn-
gleich sehr viel spéterer, Hinweis auf eine Uberlieferung in Agypten, in der {ibri-
gens offenbar vergessen wurde, dass es sich {iberhaupt um einen Platon-Text
handelt!** Demnach waren platonische Ideen in einheimischer Sprache bekannt
und konnen somit die spétégyptische Religion ihrerseits inspiriert haben. Aus
den demotischen Ostraka, die in Narmuthis gefunden wurden, kann ebenso ein
Hinweis auf die Auseinandersetzung im dgyptischsprachigen Unterricht mit grie-
chischen philosophischen Termini gezogen werden, was wiederum auf die Re-
zeption griechischer Philosophie bei gebildeten Agyptern schliefen lisst.”

Was ist daraus zu lernen? Ein immer wieder gerne gemachter Fehler ist die
Nicht-Beriicksichtigung der zeitgendssischen dgyptischen Quellen und offenbar
die unausrottbare Auffassung, die dgyptische Kultur ende mit dem Neuen Reich
um 1000 v. Chr. Aber fiir fast 1500 Jahre besteht diese Kultur noch fort und ist
ungemein kreativ und produktiv. Zwar hat die Klassische Archéologin Lembke
im Nebenfach Agyptologie studiert, aber an Instituten, deren damalige Leiter die
dgyptische Kultur nach 1000 v. Chr. nicht in das Zentrum ihrer Aufmerksamkeit
gestellt haben, geschweige denn aktiv dazu forschten. So erklért sich ihr Vorge-
hen, das ihre Kritiker dann sogar noch radikaler machten, das Iseum Campense
nicht mit dazu ungefihr zeitgendssischen dgyptischen Tempeln verglichen zu
haben. Unter Heranziehung der richtigen Vergleiche zeigt die Ausstattung des
Iseum Campense eine Vertrautheit mit der zeitgendssischen Ikonographie dgyp-
tischer Tempel und folglich gute Vertrautheit mit der 4gyptischen Kultrealitit in
Rom auch in Fillen, die zundchst als Missverstandnisse gewertet werden mégen.
Da die dgyptische Religion sich durch den Kult verwirklicht, setzt das eine ge-
wisse Vertrautheit mit dgyptischer Mythologie voraus, die somit indirekt von
Kommunikationskanilen bzw. einer Fahigkeit, Sprachbarrieren zu {iberwinden,
zeugt, die moderne Wissenschaft den antiken Menschen hdufig nicht zutraut. Die

53 Vgl. Stadler 2014, 105-108.
54 Schenke u. a. 2010, 356-358.
55 Colin 2015.
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Bewertung des Iseum Campense sagt insofern mehr iiber das offenbar klischee-
hafte f\gypten-Bild als iiber das Iseum Campense und seiner Erschaffer aus.

Das Erstaunen, dass Agyptologen auch reichhaltiges zeitgenossisches Mate-
rial heranziehen kénnen, wihrend Plutarch doch nach ,,altem Wissen* trachtet,
sollte allerdings ein wissenschaftlich produktives Erstaunen sein. Es verkniipft
sich damit namlich die Frage, ob Plutarch hier unsauber vorgegangen ist und ir-
rigerweise die zeitgendssische dgyptische Isis- und Osirisreligion im Glauben, al-
tes Wissen zu prisentieren, vorgestellt hat, oder ob sich die Agyptologen irren,
wenn sie diese Quellen in Erinnerung bringen, weil sie damit die Intention des
Priesters aus Delphi unterlaufen, ein Werk einer bestimmten Gattung zu schrei-
ben*, In diesem Zusammenhang mochte ich aber daran erinnern, wie wenig
5gYPtologische Traktate einer agyptischen Gattung, sondern vielmehr einer
abendlindischen Tradition verpflichtet sind. Oder irren sich die Klassischen Phi-
lologen, weil er gar nicht das alte Wissen, sondern einfach die Isis- und Osirisre-
ligion, wie sie sich ihm aktuell darstellt, prasentieren wollte? Auch in diesen Fra-
gen muss sich die Agyptologie einmischen bzw. gehdrt werden und auf die
Forschungsdebatte nach der Datierung altagyptischer Texte verweisen.”’ Die
Problematik scheint mir aus dem Phidnomen der Amalgamisierung von Altem
und Neuem zu erwachsen, weshalb das dgyptische Material nicht nur einem Grie-
chen des 1./2. Jahrhunderts n. Chr., sondern auch uns heute noch wie ein gigan-
tisches Kontinuum erscheint und in vielen Fallen nur schwer und allgemein ak-
zeptiert auf verschiedene Epochen zu sezieren ist.

In diesem Sinne gilt es, die zeitgendssischen oder zeitgendossisch belegten
Schriftquellen Agyptens im Blick zu behalten. Was die Textvielfalt und Beleg-
menge angeht, ist fiir das Studium der dgyptischen Religion die Zeit zwischen
300 v. und 300 n. Chr. die fruchtbarste in Agypten, aber auch die am wenigsten
im Bewusstsein stehende und die mit dem gréften Potential fiir Uberraschungen
angesichts der noch nicht erschépften Vorrdte an unpublizierten Texten in den
diversen Papyrussammlungen. Selbst wenn Plutarch, Jamblich, Porphyrios und
anderen griechischen Autoren nur rudimentdre Agyptisch-Kenntnisse zugestan-
den werden, so wire doch noch auf griechische Ubersetzungen dgyptischer Quel-
len zu verweisen, die eine einigermaf3en korrekte Kenntnis dgyptischer Religion
an die griechisch-romische Antike vermittelt haben. So ist nunmehr klar, dass
entmythologisierende Erzdhlungen von Osiris bei Diodor sich mit Fragmenten
dgyptischer mythologischer Erzdhlungen parallelisieren lassen und dass ein

————
56 Vgl. den Beitrag von Geert Roskam in diesem Band.

57 Moers 2013.
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Oxforder Papyrus mit der sogenannten Imuthes-Aretalogie und einem Isis-Hym-
nus in griechischer Sprache auf dgyptische Vorlaufer zuriickzufiihren sein
konnte. Die demotischen Textzeugen sind allerdings noch nicht vollstindig
ediert und nur durch Vorberichte mitgeteilt.® Die schon lange bekannte griechi-
sche Version des grof3artigen Mythos vom Sonnenauge ist sicherlich kein Solitér.*
Das und noch andere Texte sind Spitzen eines Eisberges oder besser Relikte eines
umfangreicheren grako-agyptischen Corpus, das durch Personen wie Manetho,
Chairemon und andere geschaffen wurde.®® Diese waren indes Agypter. Waren
sie wirklich sprachbegabter oder fleiliger als Griechen und waren jene dumm,
faul oder arrogant?
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