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Aloybdiov &' aipficopur - DER ,NEUE AISCHYLOS*
IN DEN FROSCHEN DES ARISTOPHANES

I.

Die Interpreten der ,Frosche* des Aristophanes haben sich von jeher mit der Frage
konfrontiert gesehen, warum Dionysos am Ende des Stiickes statt Euripides — zu
dessen Errettung er urspriinglich seinen Gang in den Hades angetreten hatte — den
dlteren Tragiker Aischylos erwihlt und ins Leben zuriickkehren 148t, Neben einem
achselzuckenden Zur-Kenntnis-Nehmen angeblich typisch komischer Sprunghaftig-
keit haben sich hier zahlreiche Forscher mit dem Postulat rationaler Eindeutigkeit
der komischen Botschaft um den Nachweis bemiiht, da nicht nur Aischylos der
realiter bessere Dichter von beiden sei, sondern auch von Beginn des Dichter-
Agons an systematisch sein Sieg vorbereitet werde. Die Einsicht, daB im Gegenteil
der Wettkampf der beiden Dichter bis zum Ende unentschieden bleibt, beginnt sich
erst allmihlich durchzusetzen'.

Abgekiirzt zitierte Literatur in chronologischer Abfolge: J. van Leeuwen, Aristophanis
Ranae, Leiden 1896; T.G. Tucker, Aristophanes, Frogs 1435sqq., in: CR 11, 1897, 302f,;
ders., The Frogs of Aristophanes, London 1906; L. Radermacher, Aristophanes’ ,Frosche:.
Einleitung, Text und Kommentar, Wien 1921, 21954; H. Dérrie, Aristophanes’ Frosche
1433-1467, in: Hermes 84, 1956, 296-319; D.M. MacDowell, Aristophanes, Frogs 140767,
in: CQ9, 1959, 261-268; D. Del Corno, Aristofane: Le Rane, Mailand 1985; H.J. Newiger,
Zum Text der Frische des Aristophanes, in: Hermes 113, 1985, 429-448; K.J. Dover, Aristo-
phanes, Frogs, Oxford 1993; A.H. Sommerstein, Kleophon and the restaging of Frogs, in:
A.H. Sommerstein, S. Halliwell, J. Henderson, B. Zimmermann (Hgg.): Tragedy, Comedy
and the Polis. Papers from the Greek Drama Conference Nottingham, 18-20 July 1990, Bari
1993, 461-476; in Auseinandersetzung mit Sommerstein M. Hose, Drama und Gesellschaft. |
Studien zur dramatischen Produktion in Athen am Ende des 5. Jahrhunderts [= Drama. Bei-
trige zum antiken Drama und seiner Rezeption, hg. v. F. De Martino u.a., Beiheft 3], Stutt-
gart 1995 (dort zu den ,Froschen*: 169-184). Andere wichtige Arbeiten: G. Wills, Aeschy-
lus’ victory in the Frogs, in: AJPh 90, 1969, 48-57; A H. Sommerstein, Aristophanes, Frogs
1463-5, in: CQ 24, 1974, 24-27; H. Erbse, Dionysos’ Schiedsspruch in den Fréschen des
Aristophanes, in: K. Vourveris, A. Skiadas (Hg.), Aopnpa Hans Diller zum 70. Geburtstag,
Athen 1975, 45-60.

! Vgl. z.B. M. Lossau, Amphibolisches in Aristophanes’ Froschen, in: RhM 130, 1987,
229-247; S. Goldhill, The poet’s voice: essays on poetics and Greek literature, Cambridge
1991, 218 f.; methodische Klugheit beweist auch MacDowell, der klarstellt: ,It is not true
that Aeschylus’ remarks are all sensible and Euripides’ all foolish. [...] Aristophanes intends
the contest to be a close one. [...] It is important to observe how carefully Aristophanes ba-
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Vor diesem Hintergrund sollen die folgenden Ausfihrungen zeigen, daB Ari-
stophanes sowohl die Gestalten des Aischylos und Euripides sich im Verlauf der
Komddie in ihrem Verhalten aufeinander zu entwickeln 148t als auch die mit den
beiden Tragikern verbundenen politischen und poetischen Wertungen ihrer Polaritat
entkleidet und miteinander zu einem eigenen politisch-ésthetischen Ideal verkniipft:
am Ende des Agons steht - so das Beweisziel — nicht eine konservative und antimo-
dernistische , Vernunftwahl*, sondern die Entscheidung fiir eine utopische Dichter-
gestalt, die die Vorziige des Alten und des Neuen — des Elitir-Konservativen und
des Demokratischen, des Archaischen und des Avantgardistischen — in sich ver-
einigt: ein ,neuer Aischylos.

IL

Was den Verlauf des Agons bis zu seiner letzten Runde betrifft, so hat Dionysos ei-
gentlich bereits alles gesagt, wenn er die Leistung der beiden Tragiker mit einem
verzweifelten tov pév yop hyodpar copdv, 1@ 8’ fidopar (1413), bezichungsweise
dem noch pointierteren 6 pév copidg yap einev, 0 8’ Etepog capd (1434) kom-
mentiert. Man muB hieraus folgern, dag Dionysos sich nicht dariiber schliissig ist,
welchen der beiden Dichter er der leidenden Stadt eher als Helfer und Berater emp-
fehlen soll. Fiir ein genaues Verstindnis des letztgenannten Verses — wer ist jeweils
gemeint?? — ist es jedoch wichtig, sich die Bedeutung der beiden Begriffe klarzuma-
chen. Denn es wird an dieser Stelle ja ein Kontrast zwischen ihnen aufgebaut, der
gar nicht in ihrer semantischen Natur zu liegen scheint: Ist copdg politisch, sapdg
hingegen stilistisch zu verstehen? Worin besteht die spezifische cogia eines Trago-
diendichters und wie verbindet sie sich mit einer politischen Bedeutung des Begrif-
fes? SchlieBt eine deutliche (caédc) Sprache einen klugen (sogdc) Inhalt aus, oder
bedeutet sapdc doch mehr als bloBe sprachlich-argumentative Verstindlichkeit?

lances against each other the tests which the rival poets undergo and the speeches which they
make." (265).

2 Ein gravierendes hermeneutisches Problem dramatischer Texte besteht in der Mog-
lichkeit textlich nicht manifesten stummen Spiels. Ich meine allerdings, da die Annahme,
Dionysos habe jeweils durch Handbewegungen verdeutlicht, wer gemeint sei, sowohl ausge-
schlossen werden muf, da legitimerweise nicht mit Vermutungen argumentiert werden darf,
als auch ausgeschlossen werden kann, da die Wiederholung der unbestimmten Bezeichnung
gerade auf ihre Absichtlichkeit weist. Am ausfithrlichsten beschiftigt sich mit der Frage der
Zuweisung Dérrie 297-302 und kommt zu der naheliegenden, aber bereits in alexandrini-
scher Zeit umstrittenen Zuweisung von copdg an Aischylos, cagng an Euripides. Tucker
1906, 255 (zu 1434) zitiert eine Konjektur von Meineke, der cogdg durch ein zweites copig
ersetzen wollte: dieser Vorschlag hat in der Tat einiges fiir sich, zerstort aber die gewollte
Opposition zweier Begriffe, die an sich nicht zueinander in Widerspruch stehen diirften; vgl.
auch die folgenden Ausfithrungen
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Zur Klirung dieser Fragen hilft zunichst eine Betrachtung der jeweiligen Ant-
wort der beiden Dichter auf die Frage nach ihren Ansichten zu Alkibiades; die Polis
selbst hat dabei eine, wie Dionysos zu verstehen gibt, durchaus ambivalente Einstel-
lung zu ihrem miBratenen, aber um so mehr geliebten Sohn (1425 £.). Euripides’
Antwort ist eindeutig: er hasse den egoistischen Biirger, der nur auf sein eigenes,
nicht aber auf das Wohl der Stadt hinarbeite; Aischylos’ Antwort hingegen ist in der
iiberlieferten Form kryptisch: nimmt man wie beispielsweise Del Corno (unter
Athetese von 1431b) 1431a (o0 xpn Aéovtog oxduvov év ndier tpéperv) mit 1432
(fiv 8’ éxtpagi Tig, T0ig TpdroIg M péterv) Zusammen, so ist sprachlich nicht klar,
ob die Verneinung o xpf aus 143 1a in 1432 noch weiter gilt, ob also zum Wider-
stand gegen Alkibiades aufgefordert wird oder nicht; unklar bleibt die Stelle auch,
wenn man statt dessen (unter Athetese von 1431a) 1431b (pdAiota pév Afovta un
v noéAer tpépewv) — woran kniipft néAieta an? —oder gar (ohne Athetese) beide
Verse mit 1432 verbindet®. Ein ingenioser Vorschlag besteht daher darin, 1431a im
AnschluB an 1429 noch Euripides zu geben* Aischylos’ Sentenz (1431b-32) stellt
dann eine geschickte Ankniipfung an Euripides” Worte mit ihrer anschlieBenden
Neugewichtung dar’. Auch unter diesen Umstinden ist allerdings zunichst nicht
klar, was und wer in 1434 eigentlich genau mit copdg und coeds gemeint sein
soll; denn wenn bereits Euripides das Bild vom Lowenjungen verwendet hat, so ist
Aischylos’ Ratschlag weder kliiger noch verstindlicher als der seines Kollegen (und
vice versa), so daB die denotativen Bedeutungen dieser Wertungen keine eindeutige
Zuordnung an den einen oder den anderen erlauben®.

Betrachten wir daher, um zu einer klareren Abgrenzung der jeweiligen Signifi-
katsbereiche zu gelangen, die weiteren Belege fiir sopdc’ und sagde im Stiick.
V. 17 bezeichnet Dionysos mit cogiopata in ironischer Weise platte Komddien-
witze. In 766, 776 und 780 erfahren wir, daB} ein v téxvnv sogatepog den Dich-
terthron in der Unterwelt einnehmen solle; in 806, daB Aischylos den Athenern kein
Urteil iiber seine Dichtung zutraue; in 872 und 886, daB es im Agon um cogicuoto

3 So die Schol. vet. ad 1432: .un Gvatpéperv @povnua, edv B¢ dvatpéen, pi
épeBilew, aArho nifaocdoar. Hote 0 pev Edpunidng cuvpPefodieuke un SéxecBar o 3¢
Aloxbho¢ towadtny Tve Sudvolav, i pn kotadéfacbal, fi xatadefopévovg pomo-
popeiv.” Hier wird die Wendung toig tpénow brnpeteiy einmal als Aufforderung zu Passi-
vitit (tpomogopeiv), einmal als Aufforderung zu Aktivitit (110acdcon) aufgefaBt.

4 Vorgepragt von H. Erbse, in: Gnomon 28, 1956, 272 ff.; akzeptiert und entwickelt
von Newiger 431 f., hingegen in Dovers Edition von 1993 nicht iibernommen.

5 Zu weiteren Implikationen dieser Stelle s. unten S. 142.

6 Das Problem empfinden offensichtlich auch die Schol. rec. ad loc., die als wenig
iiberzeugende und kontextuell unpassende Erklarung fiir ,cadg' ein ,idtwtikdg (,unklug’,
.ungeschickt*) anbieten, offensichtlich, um einen Gegensatz zu konstruieren.

7 Vgl. hierzu auch Dover 10-15 sowie Dover (oben Anm. 20). Generelle Uberlegun-
gen zum co@dg-Begriff bei Bruno Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der
vorplatonischen Philosophie, Berlin 1924, und Friedrich Maier, Der co¢dg-Begriff. Zur Be-
deutung, Wertung und Rolle des Begriffes von Homer bis Euripides, Miinchen 1970.
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beziehungsweise um copio® gehen wird, ein Agon, den Dionysos poveikdtoto
(873) richten will. In 896a/b werden beide Dichter vom Chor als cogoi bezeichnet,
ihre oogia manifestiert sich hier primir auf einer stilistischen, also &dsthetischen
Ebene (898-904; vgl. 1104 und 1108). Anders liegt der Fall in 968: Euripides hat
das Volk sprechen gelehrt: so wird seine scogia auch auf seine Schiiler iibertragen,
wo c00d¢ in Dionysos’ Beurteilung des Theramenes eine politische Bedeutung
(desjenigen, der sich durch geschicktes Reden aus der Affére ziehen kann) erhilt. In
1118 hingegen hilt der Chor (anders als Aischylos) die Zuschauer fiir sogoi, fiir
Fachleute im Theaterwesen: eine politische Bedeutung liegt hier fern, ebenso wie in
Euripides’ ironischer Spitze gegen Aischylos’ semantisch abundante Prologe
(1154), wo ebenfalls eine stilistische Qualitdt gemeint ist und cagng erstmalig als
Gegenbegriff aufgestellt wird, allerdings noch in weiter Sperrung (¢oogng Yap Av
év 10 ppdoer (1122): durch die Tautologien werde, so Euripides, das Gesagte un-
verstandlich, wie es ja iiberhaupt Aischylos’ Manko zu sein scheint, da8 er nicht be-
reit ist, sich auf das Niveau seiner Horer einzulassen®.

Eine weitere Opposition wird in Dionysos’ bereits zitierten Worten nach der
Vers-Wigung errichtet (tov uév yap fiyodpot sopdv, 1@ 8" #idopon [1413]): be-
denkt man, wie Dionysos Herakles seine Sehnsucht nach Euripides hatte verstind-
lich machen wollen, indem er sie mit dessen Gier nach Linsenbrei verglich (58-67),
so wird man geneigt sein, hier mit t@ 8¢ Euripides bezeichnet sein zu lassen, ob-
gleich auch hieriiber seit der Antike Uneinigkeit besteht'®. Wenn bei dieser Beurtei-
lung auch unklar bleibt, worin genau Aischylos’ copia in der Wigungsszene be-
standen haben kénnte: soviel scheint doch sicher, daB es sich auch hier um eine sti-
listisch-isthetische Qualitit handeln muf - es mag das gemeint sein, was wir (dhn-
lich unprizise) mit ,Sprachgewalt* bezeichnen wiirden. Dann aber konkurriert
v. 1413 in erstaunlicher Weise mit dem Beginn der Komédie: denn der n60oc, der
{uepog, den Dionysos fiir Euripides’ 8e£16tn¢ empfunden hatte, bezog sich ja gera-

8 Mit dieser Verbindung fallt — vgl. v. 17 — bereits ein ironisches Licht auf den folgen-
den Agon um die gréBte cogio: wenn cogia und gogiopata nicht mehr klar voneinander zu
sondern sind, oder besser: wenn sogia zu einem nicht geringen Teil aus copiopato besteht,
ist auch Vorsicht bei der abschlieBenden Bewertung des Aischyleischen Sieges geboten. Ge-
rade weil es auf den ersten Blick so leicht ist, Euripides generell mit gogioponte, Aischylos
hingegen mit cogic zu assoziieren, fallt auf, da8 noch vor Beginn des Agons die beiden
scheinbar so verschiedenen Dichter terminologisch einander angenihert werden: der dydv
copiag ist zugleich ein &ydv copiopdrov, folglich der Sieger nicht nur ein cogpdc, sondern
zugleich auch ein gogratixdg; anders Dorrie 300.

9 Vgl. z.B. 923-930. Hingegen rechnet Euripides es sich als besondere Leistung zu,
durch eine ,Entschlackungskur® die Tragodiensprache von ihrem Bombast befreit zu haben.
Es ist schwer zu sagen, ob bereits an dieser Stelle mit Aischylos’ mangelnder Klarheit beson-
dere cogio assoziiert wird: jedenfalls beschimpft der alte Dichter Dionysos’ Unverstandnis
gegeniiber einigen seiner verbalen Neuschopfungen als apoia (933), was im iibrigen eben-
falls einen unpolitischen cogio-Begriff an dieser Stelle voraussetzt.

10 Aristarch, v. Leeuwen 205, Radermacher 335 ordnen #iopau Aischylos, die Scholien
und Dérrie 297 ff. hingegen Euripides zu.
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de auf seine sprachlichen Qualititen (also auf seine ,stilistische’ cogia)'!, so daB
nun hier zwischen gopds und 139 ein Gegensatz konstruiert wird, der zwar termi-
nologisch Geschichte gemacht hat'?, als Differenzierungskriterium jedoch zwischen
Aischylos und Euripides, die ja beide Literaten sind, nichts leistet; es ergibt sich
hieraus eine subtile Verunklidrung des Signifikats von sopial?,

SchlieBlich ist noch festzuhalten, daB copdc vom Chor in der Parabase aus-
schlieBlich als politischer Terminus verwendet wurde (676, 700, 737), so daB wir
insgesamt davon Abstand nehmen miissen, den Begriff auf eine zu enge Bedeutung
festzulegen: wir diirfen ihn relativ weit als allgemeine Bezeichnung fiir ,heraus-
ragendes Konnen auf einem Gebiet* im sophistischen Sinne einer &petr fassen.

Worin besteht dann nun die spezifische copio des tragischen Dichters? Wie
der Agon-Verlauf zeigt, ist hier zunichst einmal an sprachlich-stilistische Vollen-
dung gedacht, eine Qualitit, die natiirlich auch rhetorischer und damit politischer
Natur ist'4, In dieselbe Richtung zielt die prdagonale Auseinandersetzung von Euri-
pides und Aischylos, in der es darum geht, welcher Dichter die Biirger der Polis
besser, d.h. eher zu xpnotoi gemacht hat. Aischylos meint, dies dadurch geleistet zu
haben, daB er Figuren in Vorbildfunktion auf die Biihne brachte (1019-1022), Euri-
pides hingegen dadurch, daB er die Biirger sprechen und argumentieren gelehrt habe
(954). Ein Bestandteil des copia-Konzeptes der Tragodie ist somit die bessere, er-
folgreichere Didaxis, wie ja auch die zeitgenossische Allgegenwart sophistisch ge-
pragten Denkens es nahelegt, daB gerade die Behauptung eines Konnens im Sinne
der 818axth apetn auch eine Bereitschaft zum Lehren und Lernen impliziert. Diese
wiederum kann aber von der Forderung nach sognvew nicht getrennt werden. Vor
diesem Hintergrund sind also cogpia und sogriveia essentiell miteinander verbun-
den und kaum zueinander in Gegensatz zu bringen. Jedoch: Mit den gesellschafili-
chen Vorteilen, die Wissen, Konnen und Bildung verschaffen, enthilt cogio zuletzt
auch eine Konnotation von Elitarismus: sie ist aus Griinden zum einen der Bega-
bung, zum anderen aber auch der hohen Ausbildungskosten gerade nicht jedermann
zuginglich. Wenn Euripides nun also mit seinen Biihnenwerken gewissermaBen
,Bildung fiirs Volk* (im Sinne einer Vermittlung von fiir ein demokratisches Ge-

1 vgl. Anm. 20.

12 Das 780 der Literatur steht spiter synonym fiir ihren fiktionalen Status eines TAatté-
pevov, wihrend an die Stelle der cogta die &AA@c1a als ein der Literatur unerreichbares Ide-
al tritt; der literarische Text wird auf diese Weise in den Bereich des yeb80¢ abgedringt.

13 Vgl. auch oben Anm. 8 zu copiopate und unten zu sapivelo.

14 Deshalb kann ich Hose 173 ff. nicht zustimmen, wenn er 71 und 1009 kontrastierend
einen politischen Charakter der Tragodien-cogia erst im zweiten Teil der Komédie an-
nimmt. So geht es schon 97 um das Bediirfnis nach einem pfipa. yevvaiov, und 80 wird Euri-
pides als mavobpyog bezeichnet: beide Begriffe enthalten aber durchaus bereits politische
Konnotationen (vgl. oben Anm. 20), die allerdings hier noch nicht ausgespielt werden. Insbe-
sondere hat aber auch der Begriff 8e£10¢, wie Dover (oben Anm. 20) 449 f. gezeigt hat, eine
starke politische Note — und zwar eine konservativ-politische: dies ist auffillig angesichts der
Verbindung des Begriffes mit Euripides.
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meinwesen grundlegenden biirgerlichen — ,politischen — Fahigkeiten: 956-958) un-
entgeltlich abgibt — er selbst rechtfertigt seine Bemihungen um Verstindlichkeit
deutlich als dnpoxpatixov yap adt’ Edpav (952)" -, so ist es zwar aus satirisch-
kritischer Sicht leicht, ihn als Vertreter von Halbwissen und Scheinklugheit zu
desavouieren; vor allem ist dann aber auch cagriveix negativ: was jeder zu verste-
hen und zu lernen vermag, kann — in konservativer Perspektive — nicht copév sein
(vgl. insgesamt 949-955). Auf der Ebene des politischen Diskurses dienen copia
und cogfivera mithin als Etiketten aristokratisch-oligarchischer beziehungsweise
demokratisch-populistischer Tendenzen, stehen also zueinander in Opposition.

Als Ergebnis 148t sich somit formulieren, daB sopé und caeédc in 1434 einen
Gegensatz nur dann bilden konnen, wenn man sie als Synonyme fiir ,elitar* und
,populir’, also nicht als #sthetische, sondern als politische Begriffe versteht und sie
dann, wie die Scholien'®, auf Aischylos, der in der gegenwirtigen Situation dazu
rit, sich mit Alkibiades zu arrangieren, und auf Euripides, der einen rigiden demo-
kratischen Gemeinsinn vertritt, bezieht!”. Damit geht eine Verschiebung der Be-
grifflichkeit einher: Die GewiBheit, daB beide Dichter cogoi seien, daB sich also
durch einen Agon der beste Ratgeber fiir die Polis ermitteln lasse, wird durch einen
copia-Begriff ersetzt, der durch die terminologische Verkniipfung mit copiopata
und die ungewohnliche und unpassende Kontrastierung mit #dov und CaPAVELD
weitgehend diffus geworden ist — und mit ihm zwangsliufig auch die hergebrachten
Vorstellungen von Dichter, Dichtung und ihren Wirkungsmdglichkeiten in der Po-
lis. Denn es kommt das ganze aktuelle Dilemma der Tragodie als politisch wirken-
der Dichtung zum Vorschein, wenn poetisch-asthetische Perfektion, die ja an sich
hochste didaktische Wirksamkeit bedeuten miiBte, nicht mit der fiir diese Wirkung
notigen Klarheit einhergeht, wenn es also keinen Dichter gibt, der alle Biirger bes-
sern kann, weil er nicht nur exzellent ist, sondern sie auch alle erreicht. Hier liegt
Dionysos’ Entscheidungsproblem begriindet: der politischen Spaltung der Polisbiir-
ger, die gegen Kriegsende immer deutlicher zutage tritt, entspricht das Fehlen einer
politisch wie poetisch einheitsstiftenden und auch selbst ganzheitlichen Dichterge-
stalt.

!5 Diese doppelte Bedeutung der coagvela greift offensichtlich in der Zweiten Sophi-
stik Dion von Prusa auf, der in seiner Synkrisis der Philoktet-Dramen der drei groBen atti-
schen Tragiker (or. 52) insbesondere Aischylos und Euripides miteinander vergleicht. Dort
beurteilt er Euripides’ Prazision und Genauigkeit in der Prisentation des plot als TOALTL-
KOTaT Kol pntopikwtdin odoo (§ 11), ja spiter in einem abschlieBenden Gesamturteil
noch deutlicher: 31" Shov 100 Spdpatoc mAeictny piv év toig Tpdypaot gvvesty Koi
ravétto émdeixvutal, apfixavoy 8t kot Bavpactiyv év toic Adyorg Sovauy, xai té te
iopfeia capdc xal Kotk piowy kai modirikds Exovia, kai & péAn od pévov fdoviv,
dAAE kol TOAARY mpOg dpernv napxAncw (§ 14) [Hervorhebungen von mir].

16 Schol. vet. (R) ad 1434: cogig pev o Aioydhog, capde 5t 6 Evpuridng.

17 Hose 179 zitiert zu Recht Frésche 783, wo der oikétng Aischylos und seine Anhin-
ger mit dAtyov 10 xpnotdyv als oligarchisch orientiert charakterisiere.
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1L

Angesichts dieses Dilemmas ist es notwendig, auf die abschlieBende Entscheidung
zu schauen. Hier ist nun ausdriicklich zu betonen, daB Dionysos’ kpicig ganz offen-
sichtlich nicht aus sachlichen Erwigungen heraus, sondern rein assoziativ erfolgt,
wie bereits in aller wiinschenswerten Deutlichkeit seine Praambel, er wolle seine
yuyn entscheiden lassen (1468), beweist. Dover hat zu Recht angemerkt, daB an
dieser Stelle auf die Anfangssituation des Stiickes verwiesen werde; deshalb muB8
seine Folgerung: ,,Now that he has heard Euripides and Aeschylus together, his
wuxq prefers Aeschylus*!® erstaunen, weist doch nichts im Text zu diesem Zeit-
punkt auf eine solche Stimmungslage des Gottes hin. Vielmehr darf man nicht ver-
gessen, daB es ihm zu Beginn zwar um Euripides (66 f.: n68o¢ Ebpinidov), aber
insgesamt vor allem um einen ,montg de&16¢‘ (71) zu tun gewesen war, ein Ver-
langen, das eben durch den Tod des jingeren Tragikers ausgelost worden war'®.
Weil ein anderes Entscheidungskriterium nicht vorliegt (vgl. 1418-1421)%, will er

18 Dover 20.

19 Unzutreffend daher Erbse 56 zu v. 1418 f.: , Statt von Euripides zu sprechen, sagt er
jetzt [Hervorhebung von mir], er sei gekommen, einen Dichter zu holen*. Dionysos sieht
nach dem Tode des Euripides die tragische Bithne verwaist: so ist es nur natiirlich, daf er den
letzten groBen Dichter zuriickholen méchte. Ein moglicher Gegenkandidat wire allerdings
Sophokles gewesen: dieser wird aber von Dionysos noch (ob, npiv ... 78 f.) ausgeschlos-
sen, da erst sein Sohn auf seine Tauglichkeit gepriift werden soll. Die Formulierung in
1418 f. bereitet also nicht so sehr die Wahl des Aischylos vor, als sie ein Prajudiz vermeidet,
das darin bestiinde, zu sagen: ,Ich kam um Euripides’ willen, nun aber will ich euer beider
politische Gesinnung priifen.*

20 Dover 14 konstatiert eine im Fortgang des Dramas zunehmende Erweiterung der von
einem guten Dichter verlangten Qualifikationen: die e&16wng, die sich anfanglich auf stilisti-
sche Fahigkeiten bezieht, wird erganzt durch die Fihigkeit zur vouBeoio, beides zusammen
macht die dichterische cogic aus; vgl. insgesamt K. Dover, The contest in Aristophanes’
Frogs: the points at issue, in: A.H. Sommerstein, S. Halliwell, J. Henderson, B. Zimmermann
(Hgg.): Tragedy, Comedy and the Polis. Papers from the Greek Drama Conference Notting-
ham, 18-20 July 1990, Bari 1993, 445-460. Allerdings verbindet Dionysos schon zu Beginn
den Begnff 8e&10¢ mit yovipog und yevvaiog, Termini,, die auch politisch verstanden werden
konnen (vgl. fiir yevvaiog 1008-1019), so daB man nicht genotigt ist, eine Entwicklung von
einer rein dsthetischen zu einer stirker politischen Dimension der Debatte im Stiick anzuneh-
men, wie dies in der Forschung geschehen ist; vgl. hierzu auch Verf., Grundlagen einer As-
thetik der Alten Komédie. Untersuchungen zu Aristophanes und Michail Bachtin, Tiibingen
1995 (= Classica Monacensia 9), 258 f. Allgemein scheinen mir auch die Versuche verfehlt,
eine Entwicklung in der Figur des Dionysos aus dem Text abzuleiten, um den scheinbaren
Sinneswandel des Gottes zu erkliren. So nehmen C. Segal (The character and cults of Diony-
sus and the unity of the Frogs, in: HarvSt 65, 1961, 206-241) und in seiner Nachfolge zuletzt
A. Bierl (Dionysos und die griechische Tragodie. Tiibingen 1991 {= Classica Monacensia 2],
27-44) einen ProzeB dionysischer Identititsfindung an; vgl. dazu Verf. (s. oben) 254-258.
Erbse 51-53 hat dies umgedeutet (Dionysos sei schon im ersten Durchgang des Agons — dem
eigentlichen epirrhematischen Agon — von seiner anfanglichen Euripides-Begeisterung abge-
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nun intuitiv entscheiden; da gibt Euripides in angstvoller Ungeschicklichkeit selbst
das Stichwort ,Schwur*, 16st damit bei Dionysos die Erinnerung an einen seiner
eigenen Verse aus und besiegelt so seine Niederlage. Nur wenn man dieses assozia-
tive Moment iibersieht, wird man den ganzen Passus als bloSe Wendung typisch
Euripideischer Amoralismen gegen ihn selbst verstehen: denn der hier assoziierte
Vers aus dem Euripideischen Hippolytos (612) ist gerade kein Beleg fiir die vielge-
schmihte rovnpic des Tragikers Euripides, spricht ihn doch Hippolytos zur Amme,
die ihn dazu bewegen will, das ihm von ihr anvertraute inzestudse Geheimnis fiir
sich zu behalten: die (iiberdies nur angedrohte) MiBachtung seines friiheren, in Un-
kenntnis der Sachlage geschworenen Eides stellt keine verwerfliche Handlung dar,
sondern setzt die Amoralitit seiner Umwelt ins Unrecht und seine eigene Moralitét
ins rechte Licht. SchlieBlich hat Erbse zwar zu Recht darauf hingewiesen, daB Dio-
nysos de facto keinen Eid abgelegt hat?!: dies aber ist nur ein weiterer Beweis da-
fiir, daB die satirische Kraft des Zitats gering ist — denn schlieflich und endlich ha-
ben also weder Dionysos noch Hippolytos einen Meineid geleistet?? — und daB viel-
mehr das beschriebene assoziative Moment im Vordergrund steht.

Die Wahl gerade dieses Euripideischen Verses durch Aristophanes ist mithin
mehrfach motiviert: sie demonstriert zum einen die Beliebigkeit der Wahl (indem
Dionysos den Schwur seiner Zunge zuweist, muB er — textlogisch gesehen — gerade
den anderen Dichter wihlen und nicht den, der sich ihm eben aufgedringt hatte),
zum anderen illustriert sie die moralische Integritit des Urteilenden und damit des
Urteils. Drittens aber gibt sie einen gewichtigen Hinweis darauf, wie wir diese Ent-
scheidung zu interpretieren haben: denn Aischylos wird ja in konsequenter Anwen-
dung und Umsetzung eines Euripideischen Verses zur Riickkehr an die Oberwelt
erwihlt, es ist also Euripides’ coeia, nicht seine eigene, die an dieser Stelle seine
Wahl bewirkt?.

riickt), dabei aber konsequent die ironischen Momente in Dionysos’ Reaktionen iibersehen:
5o ist z.B. 1074-76 kaum als bloBe Euripides-Kritik zu verstehen, sondern richtet sich glei-
chermaBen gegen Aischylos, dessen didaktische Leistung bei den Ruderern der Flotte in
npoomapdeiv, pivddoar, Aomoduticot (1074 £.) besteht. Erbse verschweigt auch, daB Dio-
nysos es nicht nur hinnimmt, von Euripides wegen seines Gefallens an Aischylos als HAiBrog
(917) getadelt zu werden, sondern in 918 und 921, genau wie in 1018-1024, sogar ganz ge-
gen Aischylos eingenommen wird; und auch Aristophanes’ Spitze gegen den alten Tragiker,
die darin besteht, gerade den in der Komédie langst desauvouierten Lamachos als Musterbei-
spiel Aischyleischer Erziehung zu nennen (s. unten), und die Kritik an Aischylos’ Ausfillig-
keiten (856-859) werden von ihm nicht beriicksichtigt.

21 Erbse 59.

22 7ysitzlich hat Dover zu 1469 unter Verweis auf Soph., Philokt. 811, 813, 941 ge-
Klirt, daB der Begriff des Schworens hier nur hyperbolisch fiir ,Versprechen® verwendet ist;
so bereits Tucker 1906, 259 (zu 1469).

23 . 1471 bildet mit seinem Pendant in 101 f., wie man langst gesehen hat, den Rah-
men der Unterwelthandlung: er ist als piipe yevveiov (97) einer der Ausléser fiir Dionysos’
Euripides-Sehnsucht und damit fir seine Hadesfahrt, und er beendet als die xpioig auslosen-
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v,

Diese enge Verbindung, die Aischyleische und Euripideische cogia am entschei-
denden Punkt des Stiickes eingegangen sind, kommt nicht unvorbereitet. Denn
wenn der Agon zwar keinen der beiden Dichter als dem anderen iiberlegen erwiesen
hat®*, so hat er doch statt dessen etwas anderes geleistet: er hat, wie zu zeigen sein
wird, die beiden zu Beginn so verschiedenen Dichter einander angenihert, ja dafiir
gesorgt, daB in zunehmendem MaBe jeweils am einen die Ziige des anderen hervor-
treten und daB insbesondere Aischylos sich in seinem Verhalten immer mehr der
von ihm anfinglich noch geschmihten Eigenheiten des Euripides bedient®>. So war
zu Beginn eines seiner hervorstechenden Charakteristika sein hoheitsvolles Schwei-
gen, das er Euripides’ Beredsamkeit entgegensetzte (932 f.; 1020): im Fortgang des
Agons hingegen wird er zunehmend eloguenter. Er hilt Euripides fiir einen Betrii-
ger, betriigt aber zugleich selbst, zuerst durch das Anbringen komisch-profanieren-
der und damit im Sinne der von ihm reklamierten tragodienspezifischen cogia un-
serioser Kritik sowohl an Euripides’ Prologen als auch an seiner Melik, dann
schlieBlich auch in der Wigungsszene (man beachte Dionysos’ Wertungen:
épronoiikde, 1386; tEnndtnxev, 1404%), wo Aischylos die erste und die dritte
Einzelwigung nur aufgrund quantitativer Uberlegenheit gewinnt*’. Euripides’ Vor-

des Moment den Agon und leitet damit die Riickkehr an die Oberwelt ein. In beiden Fallen
ist er abgedndert, jedoch im ersten Fall zu reiner Verballhornung, im zweiten Fall entspre-
chend der ihm inharenten Logik. Die Reflexivitit des Zitats ist kaum ein Zufall: Dionysos hat
am Anfang gezeigt, daB er nicht nur Aischylos, sondern auch Euripides nicht zu verstehen
vermag; am Ende jedoch erscheint er als kompetenter Richter. Dies ist notwendig, um den
Eindruck reiner Bomolochie zu vermeiden: Dionysos” Wahl hat optimistischen Charakter
und ist kein Akt bloBen resignierenden Ulks. Schon mit dem vollig miSverstandenen
Vers 101 f. hatte sich Euripides als yévigog montfig erwiesen, jetzt aber ist es seine Gnome,
die einen Retter fiir die Polis hervorbringt.

24 S0 bereits Erbse 57.

25 Eine Vorbereitung dieser Entwicklung findet sich gleichwohl bereits zu Beginn des
zweiten Teils: 851 f. apostrophiert Dionysos den Aischylos mit noAvtiunt’, den Euripides
mit révnp’; Dover z.St. hat gezeigt, daB die Wertung des Euripides nicht moralisch gemeint
ist, sondern seine Unterlegenheit Aischylos gegeniiber zum Ausdruck bringt. Aber von Ais-
chylos wird explizit verlangt, sich gerade so zu verhalten, wie es eines ,Sophisten' wie Euni-
pides wiirdig wire: €Aeyy’, éLéyyxov- AodopeioBar &' 00 npéner (857), nicht hingegen sich
wiisten Unflitigkeiten wie die aptonwAidot (858; vgl. épronwAikdg 1386) hinzugeben — soll
man sich hier an den in der Komédie so hiufig gegen Euripides erhobenen Vorwurf erinnert
fithlen, von einer Marktfrau abzustammen?

2% Der Betrugsvorwurf wurde schon zu Beginn des Agons von Euripides erhoben
(¢Enndro, 910) und von Dionysos aufgenommen (épevaxiounv, 921): durch das Schwei-
gen seiner Bithnenfiguren mag Aischylos seinem Publikum gefallen haben, zugleich hat er es
aber um den potentiellen didaktischen Nutzen der Tragodie betrogen.

27 ygl. Verf. (oben Anm. 20) 176 mit Anm. 93.
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wiirfe gegen Aischylos’ poetische Technik entsprechen hingegen in ihrer Sach-
orientiertheit genau eben diesem oogia-Kriterium: kritisiert werden syntaktische
Mehrdeutigkeit und semantische Abundanz, also obscuritas (1137-1176), Refrain-
charakter und rhythmische Monotonie (1264-1300); dabei werden die parodisti-
schen Verfahren, deren Euripides sich am Ende seiner Ausfiihrungen (1284-1295)
bedient, im folgenden (1309-1363) von Aischylos nicht nur quantitativ, sondern
auch in ihrer Intensitéit weit iiberboten.

Weiterhin hatte Aischylos Euripides gleich zu Anfang beschuldigt, die Biirger
der Polis entgegen der Aufgabe der Tragodie nicht gebessert zu haben (1013-1017):
allein die Existenz der letzten Agon-Runde zeigt aber, daBl er das eigene Geniigen
diesem Anspruch gegeniiber im Verlauf des Stiickes ebenfalls nicht hat glaubhaft
machen konnen — wir werden sehen, inwieweit es ihm dort gelingt —, ja er entlarvt
sich diesbeziiglich selbst, wenn er nicht nur zugibt, da8 seine Absicht, die Politen
durch seine Tragddien militédrisch zu ertiichtigen, weitgehend erfolglos war, sondern
sich zudem auch noch damit briistet, Leute wie den in den Acharnern und im Frie-
den als Militaristen verschrienen ].amachos (der damit durchaus als Aischyleisches
Pendant zum Euripides-Schiiler Theramenes gelten darf) hervorgebracht zu ha-
ben?. In diesen Zusammenhang gehort auch die Beobachtung, daB Aischylos bei
der Riihmung seiner Sieben gegen Theben in 1021 (Spapo roficog “"Apews peo-
6v) gerade den Erzsophisten Gorgias zitiert®.

Dariiber hinaus bedient sich Aischylos auch selbst der Methoden, die er bei Eu-
ripides kritisiert: so ist er es, der die Initiative zu der verbalakrobatischen Vers-Wi-
gung ergreift, die zu Beginn noch Euripides Aeschylo invito vorgeschlagen hatte
(1365 f.; vgl. 796-804).

In dieser Szene (1378-1410) nun nihern sich die beiden Kontrahenten nicht
mehr nur in ihrem Verhalten, sondemn auch inhaltlich einander an. So bezeichnet
Dionysos Euripides’ ersten Beitrag zum Wiege-Agon (1382) als todnog éntepopé-
vov (1388): neben der ironischen Seite dieser Bemerkung, die den Charakter des
,gefliigelten Wortes* aus dem von Euripides verwendeten Wort SiantéoBon (1382)
ableitet, verleiht die Anspielung auf die beriithmten Homerischen £rea ntepbevia
(die allerdings nicht ,gefliigelte, sondern ,gefiederte Worte bedeuten; DELG s.v.)
dem Euripideischen Vers zugleich eine im konservativen Sinne elitire Note, die
man ad hoc wohl eher mit Aischylos in Verbindung gebracht hitte. Die zweite Ein-
zelwigung ist durch Aischylos’ subtile assoziative Bezugnahme auf Euripides’ vor-
angehende Worte bestimmt: hier stellt er dem Euripideischen odx £omi IleBodg
iepov @AAo mAnv Adyog (1391) einen Vers aus seiner Niobe — pévog Bedv yap
Bavatog ob ddpwv €pi (1392) — entgegen und gewinnt: Dionysos” kritische Erkli-
rung der Niederlage des jiingeren Dichters — neo 8¢ xoDeév éo11 xai vodv odx

28 Frosche 1019-25 und 1039; vgl. hierzu Goldhill (oben Anm. 1) 212 f.
2 Gorg. fr. B 24 DK [= Plut. Quaest. conv. 7,10,2 p. 715E]. Der genaue Wortlaut bei
Plutarch ist allerdings unsicher.
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#yov (1396) - trifft allerdings den ilteren mit, hatte doch auch Aischylos der
06 in seinen Eumeniden, in denen es wie in vielleicht kaum einem anderen sei-
ner Stiicke um die Frage nach der biirgerlichen ypnotétng geht, eine gewichtige
Rolle gegeben, so daB die Niederlage des Euripides fiir den, der diesen Zusammen-
hang erkennt, an Bedeutsamkeit insofern gewinnt, als sie den Dichter gerade dort
trifft, wo er in besonderem MaBe ,aischyleisch’ ist. Andersherum hat Euripides in
seiner Alkestis den Thanatos in mit Aischylos ganz vergleichbarer Weise als unbe-
stechlich dargestellt, so daB Aischylos’ Sieg wiederum ein pro-Euripideisches Mo-
ment enthalt™,

Wenn Dionysos am Ende dieser Agon-Runde den einen Dichter als sog6g, den
anderen als 80¢ bezeichnet, mag man also zwar a priori durchaus gewillt sein, das

30 Eum. 885-889:
885  (AD.) &AL’ el utv ayvov éoti oot [eBodg oéfog,
yYA®oong eufig peidiypa koi Akt prov—
o 8’ 00V pévorg v - el Ot un Oéderg pévery,
o v dicailwng 1Hid Emppénoig norer
pfviv v’ §f xétov Tv’ A BAaPnv otpatd.
Eum. 969-975:
AB. 1é8¢ 1oL xhpg tHpf npoppdveg
970 EmIKPOLVOpEvOY Yévupat otépye 8 Sppata MeBod,
611 ot YA@ooav Kol OTON Enmno
npOC 1668 " dryplag dravnvapévog:
AL’ éxpditnoe Zebg ayopaiog:
vikd 8’ dyabdv
975 #p1g Muetépo d1ax mavtog.
In beiden Partien ist Peitho eine gottliche Macht, die das Heil der Polis sichert, also — im Sin-
ne der Wirkungsabsicht der Tragiker gesprochen - das gewichtigste xpno1tov, das ihr durch
einen Rat zuteil werden kann. Géttlicher Natur ist [Te1Ba aber auch in dem von Euripides zi-
tierten Vers (fr. 170N):
ovk #0711 [1eBohc 1epdv Ao nAnv Adyog,
kot Bopdg avtiig €01’ év avBparou guceL.
Denn diese Worte bedeuten ja gerade nicht eine Entgéttlichung der Uberzeugungskraft, son-
dern besagen — soweit man das ohne Kenntnis des Kontextes sagen kann —, daB der Mensch
in der Anwendung seiner natiirlichen Fahigkeit, zu reden und zu iiberzeugen, dem Géttlichen
huldigt und daB jedes seiner Worte ein Opfer an die gottliche e darstellt. Bei Dover zu
1392 ist schlieBlich der assoziative Zusammenhang mit dem Aischyleischen Antwort-Vers
(fr. 161N) hergestellt.
,povog Oedv yip OGvatog ob ddpwv Epar-
oVt av 110GV obt’ émonévdwv dvorg,
0V Popdg éotiv 00dE tonwviletar
pévov 8¢ Ile1Bd Sopbdvav arnostotei’.
Auch hier ist die Uberzeugungskraft eine gotiliche Macht, aber gegeniiber dem Tod wir-
kungslos; allerdings hitte auch Euripides dies nicht bestritten, wie die Eingangsszene seiner
Alkestis zeigt: nicht ohne Grund zitieren die Scholien zur Erklarung der unnachgiebigen
Haltung des Thanatos in Alk. 55 gerade diesen Vers (161, 1) der Aischyleischen Niobe; die
Ahnlichkeit der Positionen hat man also offensichtlich bereits in der Antike gesehen.
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erste Pradikat dem Aischylos, das zweite dem Euripides zuzuweisen®'; aber die
Aischyleische sopia hat dann doch einen ganz Euripideischen Beigeschmack be-
kommen, da sie ja von Dionysos als betriigerische Uberlegenheit charakterisiert
worden ist: wenn, wie zitiert, Theramenes vom Gott als co@og bezeichnet werden
konnte, weil er in der Lage sei, sich in jeder Situation herauszuwinden (968-970),
so darf man sagen, daB iiber diese Art von cogic auch Aischylos verfiigt*?. Aischy-
los ein Schiiler des Euripides?

So mag man nach der Vers-Wigung zwar Aischylos fiir den Sieger halten, aber
den Eindruck gewinnen, als mache es keinen groBen Unterschied mehr, welcher der
beiden Dichter an die Oberwelt zuriickkehren werde (und auch der Chor hatte ja
beide stets gleichermaBen gepriesen). Und so, meine ich, kann man auch die der
letzten, rein ,politischen* Runde vorausgehende Diskussion zwischen dem auf Ent-
scheidung driangenden Pluton und dem unentschlossenen Dionysos sehen (1411-
1417)**

1411 AL YAvdpeg piko1, xdyd uEv ahtoig 00 KpLVd.

00 yop 81" ExBpai; 00detépe yeviiconat-
TOV pEv yop Ryodpar codv, 1 8’ fidopat.
INAOYTQN

Obd¢v dpa rpaderg dvrep HABec obvera;

1415 Al. "Edv 8¢ xpive;

IIA. Tov €tepov Aafov dner,
ondtepov @v xpivng, v’ EAONG ph pémyv.
Al Ed8apovoing.

Die textliche Gestalt dieser Szene ist Gegenstand wissenschaftlicher Kontro-
verse gewesen: gehort tov €repov (1415) noch Dionysos oder schon Pluton? Be-
trachten wir beide Seiten der Alternative: gehorten die beiden Worter zu Dionysos’
Frage ,£av 8¢ xpive;, so wiren sie nur zu verstehen als Vorentscheidung, die
selbst in 1433 f. noch nicht méglich sein wird und zudem gerade erst (1411-13) de-
mentiert worden war. Dionysos verweigert ein Urteil, weil jede Entscheidung ihn
zwangsliufig mit einem der beiden Dichter verfeinden wiirde, zumal sie begriin-
dungslos erfolgen miite, wie der Kausalnexus des zweifachen yap (1412 f.) deut-
lich macht. Diese Sorge erklart dann — dies die zweite, bessere Alternative — seine
bange Frage (£&v 8¢ xpive;). Nimmt man nun an, da8 Pluton hierauf eine ernstge-
meinte Antwort gibt, so konnen seine folgenden Worte tov £tepov Aafov dner,/
ombdtepov @v xpivng, v’ €ABng un pérny (1415 £.) entweder bedeuten: ,.Einen von
beiden nimm mit dir fort, welchen von beiden du auch erwihlst, damit du nicht um-

31 Siehe oben S. 130-134.

32 Der Vergleich des Aischylos mit Theramenes liegt schon deshalb nahe, weil dieser
oligarchische Politiker dem antidemokratischen Elitedenken eines Aischylos durchaus niher
stand als dem basisdemokratischen Euripides; vgl. Anm. 17.

33 Vgl. auch Verf. (oben Anm.20) 179-181; vgl. zu den Fréschen insgesamt ebd.
140-145, 173-183, 254-265.
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sonst gekommen bist*, oder aber man iibersetzt (was sprachlich ebensogut moglich
ist) tov €repov mit ,.den anderen*; dann heiBt der Passus ,,Wen von beiden du auch
erwihlst, nimm den (jeweils) anderen mit dir fort, damit du nicht umsonst gekom-
men bist“. So verstanden sagt Pluton zum einen, daB eine begriindete Entscheidung
zwischen den beiden Dichtern nicht moglich sei, und rdumt zum anderen zugleich
Dionysos’ Besorgnis aus: denn wenn der Gott den einen erwihlt, den anderen aber
mit an die Oberwelt nimmt, hat er beiden die gebiihrende Ehre widerfahren lassen;
hierzu paft perfekt die Assoziativitit des spiteren Urteils, die Euripides ehrt, da sie
zeigt, an wen der Gott im Augenblick der xpioig tatsichlich gedacht hat, und Ais-
chylos erwihlt. Aristophanes hat — wie bei Dionysos” Wertungen in 1413 und in
1434 — die Formulierung von Plutons Ratschlag offensichtlich bewuf8t ambivalent
gestaltet, so daB8 dem Zuschauer beide Verstandnismoglichkeiten offenstehen, wo-
bei deren zweite eine Steigerung der ersten darstellt. Denn in beiden Fillen sieht
Pluton die beiden Dichter als gleich wertvoll (und damit eine begriindete Entschei-
dung zwischen ihnen als unmaéglich) an, im zweiten Falle aber deutet er zusitzlich
zur Gleichwertigkeit der beiden Dichter auch noch ihre Ahnlichkeit an. Wihrend
nimlich der Zusatz iv’ €A8n¢ pn pémmv (1416) bei der ersten Deutung recht lapidar
Plutons Gleichgiiltigkeit zeigt, bringt er bei der zweiten Deutung auch den Verlust
zum Ausdruck, den das Zuriicklassen eines der beiden Dichter angesichts von Dio-
nysos” Wunsch nach einem rontn¢ e&16¢ darstellen wiirde: Wenn fiir Pluton die
Wahl des einen die Riickfiilhrung des anderen sinnvoll nach sich ziehen und die
Reise zu einem gliicklichen Ende fiihren kann, dann muB der Konig der Unterwelt
offensichtlich meinen, daB die beiden Dichter nicht nur gleichwertig, sondern auch
gleichartig sind.

Dionysos’ Replik evdapovoing (1417) muBl somit also keineswegs unbedingt
ironisch gemeint sein*. Allerdings entbindet Plutons Vorschlag Dionysos nur von
den Konsequenzen einer Entscheidung, enthebt ihn jedoch nicht der Notwendigkeit,
iiberhaupt eine Entscheidung zu féllen. Und so ist es nur natiirlich, daB Dionysos
noch einen letzten Versuch unternimmt, eine Differenzierung zwischen den beiden
Dichtern vorzunehmen. Doch soll noch mehr erreicht werden: es soll nicht nur
gleichgiiltg sein, wer schlieBlich erwihlt werden wird, sondern es soll auch die An-
gleichung der beiden Dichter aneinander vollendet werden. Daher mufl die letzte
Runde des Agons einen zweifachen Zweck verfolgen: 1) Es muBl gezeigt werden,
daB keiner von beiden allein Dionysos’ Ideal entspricht; 2) die beiden Dichter miis-
sen noch stirker aneinander angeglichen werden, damit das Endergebnis — mit der
Wahl des einen hat Dionysos auch den anderen erwéhlt — konsequent und zwingend
erscheint und mit der schlieBlichen Wahl der Sieger nicht als defizitires Individuum
(also als eine Dichterpersonlichkeit, die zwar sogpog, aber weder 160¢ noch sagng
wire) verstanden werden kann.

34 S0, etwas undeutlich, wohl MacDowell 263.
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Das erste Beweisziel wird durch die Befragung der beiden Kandidaten zum
Thema ,Alkibiades® erreicht, die mit dem oben bereits besprochenen 6 pév cogi
yop einev, 0 8’ érepog sopde (1434) endet. Angesichts der gestellten Aufgabe — die
Rettung der Polis - sind beide #sthetischen Qualifikationen unentbehrlich, jeder
Kandidat verfiigt jedoch nur iiber eine von ihnen. Gleichzeitig hat sich, wie erldu-
tert, die Bedeutung dieser Begriffe ins Politische verschoben. Beide Bedeutungs-
ebenen, die asthetische wie die politische, miissen gleichzeitig gelesen werden, mit
dem Resultat, daB keiner der beiden Dichter dem anderen qualitativ iiberlegen ist.
Zudem aber hat Euripides sein politisches Konzept mit einem Aischylos-Vers abge-
sichert, was Aischylos aufgreift: dabei wendet er, genau betrachtet, das, was Euripi-
des damit sagen wollte, nicht ins Gegenteil um, sondern gewichtet es anders: indem
er Alkibiades als Lowen bezeichnet, dessen Art man sich fiigen miisse, den man
aber besser nicht aufgezogen hitte, hat er seine MiBbilligung der ganzen politischen
Situation, in die Athen sich hineinmanévriert hat, zum Ausdruck gebracht, ebenso
wie Euripides nicht frei von Fatalismus ist, wenn er sagt — ich akzeptiere hier Newi-
gers kluge Emendation® —: od xpiiv Aéovtog oxdpvov év méher tpépewv (1431a).
Poetisch wie politisch leistet dieser kurze Passus 1422-1432 also eine weitere An-
gleichung der beiden Dichter*® auch im Sinne des oben formulierten zweiten Zieles.

V.

Yon besonderem Interesse war fiir die Forschung zu den Aristophanischen Fré-
schen stets die letzte, Dionysos” Entscheidung fiir Aischylos unmittelbar vorausge-
hende Konfrontation der beiden Tragiker, in der sie die Berechtigung ihres Anspru-
ches, der Polis Lehrer und Berater in politischen Notlagen zu sein, durch eine aussa-
gekriftige Sentenz beweisen sollen (1435-1466). Diese Szene hat seit den Athete-
sen der Alexandriner aus vielen Griinden AnstoB erregt’’, und so haben bei den
zahlreichen Uberlegungen, wie dieser Passus zu heilen sei, nur die wenigsten For-
scher vor kriftigen Eingriffen in den Text zuriickgescheut®,

35 Newiger 432.

36 Vgl. insgesamt oben S. 131. Inwiefern Aischylos’ Ratschlag ,.eine tiefere und damit
der Stadt niitzlichere Lehre* enthielte (Dorrie 301), vermag ich nicht zu sehen.

37 So beispielsweise wegen der Schwierigkeit, den einzelnen Aussagen in iiberzeugen-
der Weise Sprecher zuzuordnen; des Problems, daB der von Dionysos geforderten pio yvaun
mehrere Sentenzen gegeniiberstehen; der Position von 1442, der in den HSS Euripides zuge-
wiesen wird, der gerade erst seinen Vorschlag unterbreitet hat; der Schwerverstindlichkeit
und der anachronistischen Ziige von 1463-65.

38 Yon der Vielfalt der Eingriffe, die sich von Anderungen der nur in V iiberlieferten
Sprecherzuweisungen iiber Umstellungen von Textpartien bis hin zur Annahme von Dublet-
ten und Licken erstrecken, mag eine tabellarische Gegeniiberstellung nur der wichtigsten
und jingsten Heilungsversuche eine Vorstellung vermitteln. Zur Erklarung der Tabelle: Es
wird der jeweils rekonstruierte Textverlauf der ersten Fassung kursiv gegeben, wobei sich
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Einigkeit scheint jedoch dariiber zu bestehen, daB der Text in seiner iiberliefer-
ten Form nicht zu halten sei, und so sind es meines Wissens nur zwei Philologen
gewesen, die - meines Erachtens zu Recht — diese iiberlieferte Textgestalt zu retten
versucht haben®®; beide Versuche sind seit langem zu einer FuBnotenexistenz ver-
dammt, ja werden in jiingster Zeit nicht einmal mehr zitiert. Es ist daher angemes-
sen, den tradierten Text noch einmal auf seine interne und kontextuelle Schliissig-
keit zu iiberpriifen, die friiheren Argumente abzuwigen und durch weitere zu ergin-
zen.

1435 At CAM £ ploy yvouny £xdtepog eitatov
1436 nepi the noAewg vy’ €xetov sompiay.
1437 EY. Ei ¢ nrepisag KAeoxprrov Kivnoig,
1438 aipolev abpal nedayiav druip nAdKo—
1439 Al yélowov bv puivorto. Nodv &' Exer tiva;
1440 EY. el vavpaxoiev, k@t éxovieg 6€idag
1441 paivolev eig 10 PAégapa TOV EvavTioy.
1442 "Eyo ptv olda xoi BéAw ppdlerv.

Al Aéye.
1443 EY. “Otav 1¢ viv dmista tish’ nyoucda,
1444 14 8" bvia niot” amoto—

Al Mag; 00 pavldve.

die Anderungen grundsitzlich vier Abschnitten (143741, 1442-50, 1451-62, 1463-66) zu-
ordnen lassen; dabei steht ,E* fiir Euripides, ,A* fiir Aischylos, ,D* fiir Dionysos ,[...]" fir
Athetese, ,[... = ...]: 2* fiir Dublette, ,w.ii* fiir ,wie (in V) iiberliefert'; frihere und fritheste
Heilungsversuche werden bei Newiger referiert:

v. Leeuwen Radermacher MacDowel Dover/Hose

Tucker Dorre/D.Corno Newiger Sommerstein
[37-41) 42 [42-48, 3741 37-41 3741 37-41 [3741+51-
42-48:E [37-41 + 51-] (lacuna), SO 51-62: w.i. 51-62:wi. | 51-62(56:D; [51-60+ 61- | 53 — 42-50]
{49-50) 53— 43-50):] > 3741+ (Dorrie: 55b- 42-50: A 57:A;581.:E;, | 66 551-60 | E
[51-53) 2 51-53:E: 2 57,61:E) (lacuna) 61: E) +42-50: A): | 54-66: w.ii.
54-66: A+D | 54-66: A+D | 54-58: A+D 42-50: A 63-66 42-50: A 2(58f. 61:

[59-66) (lacuna) [63-66} A)
6366 63-66

39 An erster Stelle der Verteidiger des iiberlieferten Textes steht die kommentierte Aus-
gabe der Frésche von H. Pernice (Leipzig 1846), 210 f.; es folgt 1. Vahlen, Disputatio Ari-
stophanea, zuerst 1884/85, abgedr. in: Opuscula academical (Nr.20)., Leipzig 1907,
254-288, der sich vor 1442 noch mit der Annahme einer lacuna behilft; dies lehnt erst
V. Coulon (Notes critiques et exégétiques sur Aristophane, Ménandre et Anacréon. in: REG
44, 1931, 8-33, bes. 22-25) zu Recht ab, der vor 1442 stummes Spiel annimmt: ,,Faisant un
geste d’impatience, il [sc. Dionysos] se détourne de lui [sc. Euripides], pour s’adresser a
Eschyle. Cela décide Euripide 2 faire semblant de vouloir parler raisonnablement” (24). Bei-
de Forscher gingen noch von der Selbstverstindlichkeit eines Aischyleischen Sieges aus; dies
vermied erst R.E. Wycherley, Aristophanes, Frogs, 1435-53, in: CR 59, 1945, 34-38.
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1445 "ApoBéctepdy g eint xai sapésTtepov.
1446 EY. Ei t®v moAtdv oio1 viv miotevopuey,
1447 TovTO1G MicTHGNINEY, Ol 87 00 xpduedar,
1448 10010101 g proaipecba, cwbeinuev Gv.
1449 Eivdv ye Svotuxodpev év 10010161, TAG
1450 Thvavti’ <tv> tpdrtovieg ob 6@loined’ Gv;
1451 AL E3 ¥, @ MMaAdundec, @ coputdtn ¢osic.
1452 Tavti tétep” ad1Og NOPES T Kngroopdv;
1453 BY. Eyo udvog- tag &’ 0Eidag Knorsopav.
1454 Al Tidaio0; TiAéyerg;

Al THv néAv vdv por ppacov
1455 npdtov TicL YpfiTaL: ROTEPQ TOIG APNGTOIG;

Al Mé0ev;
1456 Migel xéxiota.

Al Toic movnpoig & fdetay;
1457 AL O0 871’ éxeivn v°, GAAL xpfiton npodg Blav,
1458 Al T&¢ odv Tig &v adaeie ToradTy TOAY,
1459 A ufte YAaiva pnte srobpa Evppéper;
1460 Al EYpwoxe viy Al', einep avadvoer raliv.
1461 Al "Exei gpdoay’ &v, évBadi d’ o0 podAouct.
1462 AL M7 8t 60 77, GAA" €vBEVS aviel tayoBa.
1463 AL Tiv yijv étav vopicwot thv T@v rolepinv
1464 eivan 6QeTépav, Thy 8¢ 6eetépav TV MoAEUinY,
1465 népov Bt T vode, dropiav 8& TOv mopov.
1466 AL Ed, mAfv ¥ 6 dikaothg adtd Katamiver povog.
1467 I1A. Kpivoig év.

Wenn man nicht explizit oder implizit von einem proaischyleischen Beweisziel
ausgeht®, sondern unvoreingenommen den iiberlieferten Text auf seine Verstind-
lichkeit priift, so vermag ich keine gravierenden Probleme zu sehen, die zu textkriti-
schen Eingriffen irgendwelcher Art Veranlassung bieten konnten. 1437-1441 ent-
hilt Euripides’ Idee einer maritimen Luftattacke, die Dionysos schon 1439 mit ei-
nem abfilligen yé\owov unterbricht, eine Reaktion, die nach Euripides’ anschlieBen-
der Erkldrung kaum viel anders ausfallen diirfte: verbliifftes bis betretenes Schwei-
gen. Dies deutet Euripides zu Recht als Ablehnung und unternimmt sogleich einen
neuen Versuch (1442-1450). Hier hat man eingewendet, daB der forcierte Neuan-
satz in 1442 (éy® piv oida xai 0éAw ppalev) besser zu einem eifrig eingreifenden

40 So hermeneutisch wohl am klarsten bei Sommerstein 1974 formuliert: ,.Dionysus
starts out with a strong prejudice in favour of Euripides (66 ff.), and even after the literary
contest and the question about Alcibiades he is still undecided (1411 ff., 1433 ff.). There
must be some explanation, even if it is not one that a rational person would think sufficient,
for the completion of his reversal of view* (26).
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Aischylos passen wiirde*!. In der Tat ist eine Sprecherzuweisung ,Aischylos* auf
den ersten Blick verlockend; aber gerade deshalb stellt die Zuweisung ,Euripides’
in V eine (uneigentlich gesprochen) lectio difficilior dar, so daB eine Anderung hier
nicht angemessen ist. Das anstoBige pév 148t sich zudem im Sinne eines progressi-
ven pAv*? und damit als Ausdruck des Uberganges zu einem neuen Gedanken ver-
stehen, der dann keineswegs zwangsliufig mit einem Sprecherwechsel verbunden
sein miiBte. Storend konnte auf den ersten Blick allenfalls wirken, daB Dionysos
piav yvépnv gefordert hatte, wobei man sich, nebenbei bemerkt, gewiB fragen darf,
wie genau hier nachgerechnet werden muB. Uber Euripides hieB es aber schon zu
Beginn des Stiickes: x&AAmg 6 uév y' Edpinidng navodpyog &v / xév Euvanodpa-
va 8edp” émyeipfoeté pot (80 f.), so daB es zu ihm paBt, sich hier noch eine zwei-
te Chance zu sichern, die ihm Dionysos mit einem briisken Aéye gewdhrt; und wir
werden schlieBlich sehen, daB nicht nur Aischylos ebenfalls eine zweite Gelegen-
heit zur Antwort erhilt, sondemn die beiden eben zitierten Verse auch mindestens
ebensogut sein eigenes Verhalten charakterisieren konnten.

Man sollte sich zudem einmal die Frage stellen, warum um alles in der Welt
Euripides nach seinem seriosen Vorgehen sowohl wihrend des ganzen Agons, aber
vor allem auch in der vorangegangenen Befragung zu Alkibiades, nun auf eine
scheinbar so groteske Idee verfillt. Mir scheint, Wycherley hat hier einen kaum be-
achteten Weg zum Verstindnis gewiesen. Drohende Niederlagen haben zu allen
Zeiten die Hoffnung auf ein Wunder, eine Wunderwaffe geschiirt, eine nichtige,
aber nichtsdestoweniger brennende Hoffnung®®. Wiire es da nicht denkbar, daB Eu-
ripides genau auf solche Hoffnungen anspielt und sie zugleich ins Lacherliche
zieht? Dann konnte er den folgenden Vers (1442) sogar direkt im AnschluB an seine

41 Vgl. hierzu und zu den Konsequenzen in der weiteren Textgestaltung die Ubersicht
in Anm. 38; auBerdem Dover 373-76.

42 1.8J s.v. weist fiir dieses Phanomen insbesondere Belege aus der tragischen Dichtung
aus. J.D. Denniston, The Greek Particles, Oxford 21954, 360 (vgl. 336 zu pnv) bietet folgen-
de Kategorisierung an: ,,Occasionally ufiv stresses a pronoun which seems to need no stress
{...]. When pfv follows a pronoun at the beginning of a sentence which is not introduced by
a connecting particle proper, it seems to acquire a quasi-connective, progressive, force." Die
Bedeutung des entsprechend verwendeten pfv erldutert er 336: , Progressive. Here unyv, like
other progressive particles and combinations of particles, either adds a fresh point (,again’,
Jfurther*), or marks a fresh stage in the march of thought (,well’, ,now*). [Hervorhebung von
mir.] Diese Paraphrase scheint mir den Sachverhalt an unserer Stelle recht prazise zu be-
schreiben; weniger gut pat MacDowells ,but’ (264); als LJuév solitarium‘ (vgl. Denniston
381 f.) gedeutet von Newiger 436 und Sommerstein 1993, 471 f.

43" Fanciful schemes for turning the scales of war, now inclining against Athens, may
well have been in the air in the closing phase of the Peloponnesian War; the war was a time
of experiment in military matters; and we know how men's thoughts turn to new and devas-
tating weapons when victory eludes them.” (Wycherley [oben Anm. 39] 35). Um nur ein
zeitgendssisches Zeugnis fiir die Moglichkeit solcher Stimmungen zu zitieren, sei auf Thuk.
6.24.3 ff. (die Beschreibung der athenischen Stimmungslage am Vorabend der sizilischen
Expedition) verwiesen.
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militirische Utopie gesprochen haben, ohne daB wir intensives stummes Spiel an-
nehmen miiBten: die erste Antwort wire bewuBt falsch gewesen, hitte nur als Vor-
bereitung und Hintergrund fiir die scheinbar so einfache eigentliche Losung gedient,
hitte die Distanz der Absurditit kiihner Triume zur Simplizitit der politischen Rea-
litat ausleuchten sollen.

Die folgende gedrechselte Antwort 1443 f. -, Verteilt euer Vertrauen wie euer
MiBtrauen genau andersherum als bisher* —paBt in ihrer eleganten rhetorischen
Fasson gut zu Euripides, dem sie in der Uberlieferung auch gegeben wird; man hat
langst bemerkt (und vor dem Hintergrund einer pro-aischyleischen Beweisabsicht
natiirlich beanstandet*), daB Euripides hiermit gerade den Ratschlag des Chores in
der Parabase wiederholt (686 ff.). Ebenfalls Beachtung finden sollte die Reaktion
des Dionysos in 1445: ¢poBéotepdv nag eint xal sagpéotepov kommt als Auffor-
derung an Euripides gerade nach dem, was noch in 1434 konstatiert wurde,
unerwartet®. Euripides erklirt, was er meint (1446-50), und findet Dionysos’ be-
geisterte Zustimmung, der ihn als copwtdtn pvoig (1451) bezeichnet — auch dies
zu merken. 1443-45 zeigen mithin, wie Euripides konsequent aischyleisches Kolo-
rit erhilt, indem er dezidiert als copov charakterisierte Ratschlidge erteilt, anderer-
seits an cagfivewx einbiibt.

Fiir die traditionelle Sprecherverteilung bis zu diesem Punkt spricht schlieBlich
auch der kurze Wortwechsel 1452 f.: Auf Dionysos” Frage, ob er selbst oder Kephi-
sophon dies erfunden habe, gibt Euripides eine zweiteilige Antwort, deren Zweitei-
ligkeit nur bei zwei vorangehenden Stellungnahmen sinnvoll ist: éy@ névog, 1ég 8
6&i8ac Kngroopdv. Offensichtlich will Euripides die Verantwortung fiir seinen er-
sten Versuch auf Kephisophon* abschieben, wihrend er mit éyo pévog die Urhe-
berschaft an seiner zweiten Gnome fiir sich allein beansprucht. Bezoge sich die Re-

44 Newiger 439 f.

45 Vgl. Radermacher 343. Die Unverstindlichkeit liegt rein in der Zuspitzung der For-
mulierung, nicht in einem ,incomprensibile e comico scioglilingua* (Del Corno 245, zu
1443-4), denn der Tonhdhenakzent der klassischen Zeit garantiert an dieser Stelle die seman-
tische Differenzierbarkeit in ausreichendem MaBe.

46 Es ist zu iiberlegen, ob der Name ,Kephisophon* hier nicht wegen des Bestandteiles
—copdv gewihlt ist; man wire dann berechtigt, auch fiir die erste Worthilfte an ein Wort-
spiel zu denken, wofiir sich hier kngnv anbieten wiirde, das uns fiir poetische Zusammenhin-
ge schon bei dem Epigrammatiker Dioskorides (A.P. VII, 708, 3) iiberliefert ist, der einen
guten Dichter als ov xnefive radiprAvtov bezeichnet. Kephisophon wiirde dann von Euripi-
des als bloBer Plagiat-Poet desavouiert, oder es wiirde, wenn die Deutung zutrifft, daB Euripi-
des hier populire Traume von einer Wunderwaffe karikiert, die dichterische Fassung dieser
Vorstellungen, die sich zudem in 1438 an einen Euripideischen Tragédienvers (Eur. Palam.
fr. 578, 4 N.) anlehnt, als eine billige Euripides-Imitation des Kephisophon entlarvt, der sich
nicht nur fremder Verse, sondern auch noch populistischer Themen drohnenhaft bediente.
Diese Deutung des Namens schlieBt nicht aus, daB es sich hierbei gleichwohl um eine reale
historische Persénlichkeit, gar um einen Freund des Euripides gehandelt haben kann.
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plik nur auf die Kleokritos-Kinesias-Geschichte, so wire der Gegensatz pévog —
0Eidac nicht zu verstehen?’.

Nun ist Aischylos an der Reihe. Nachdem er in betriigerischer Absicht*® einige
Vorinformationen eingeholt hat (1454b-1457), urteilt er harsch, daB dieser Polis
nicht zu helfen sei: einer Stadt, die die Guten hasse und die Schlechten nicht liebe,
also zwischen samtlichen Stiihlen sitze (1458 £.4°). Dies ist keine Verweigerung ei-
nes Ratschlags, sondern indirekt formuliert genau dasselbe, was Euripides in seiner
zweiten Antwort empfohlen hatte: Die aktuellen Fiihrer sind schlecht, bessere sind
an ihre Stelle zu setzen. Schon aus Dionysos’ Auskunft war dies in aller Deutlich-
keit herauszulesen, so daB es nur noch einer markanten Formulierung des absurden
politischen Verhaltens der Biirger bedurfte. Dionysos ist damit aber noch nicht zu-
frieden: er verlangt eine prizisere — d.h.: direktere — Losung, und zwar mit der Ab-
sicht, Aischylos wie vorher Euripides eine zweite Chance zu geben: ..., einep avo-
SYoer méAv (1460). Erneut versucht nun Aischylos, Dionysos zu erpressen (1461):
er ist hier also genau der xavodpyog, als der bislang Euripides galt (vgl. 80 £)%.
Doch sein Versuch miBlingt, Dionysos insistiert (1462), und so rafft er sich zu ei-
nem konkreteren Ratschlag auf (1463-65), in bester Aischyleischer Manier militiri-
scher Natur: Verstirkung der Flotte, Verzicht auf Landkrieg und auf erhohte Tribut-
zahlungen, die auch die letzten Verbiindeten noch entfremden wiirden®!. Der Stil

47 Das Problem der Zweiteiligkeit erkennt auch Dorrie 303 und folgert daraus, da8
1451-53 direkt hinter 1441 zu ziehen seien. Sein Versuch, beide ,ernsthaften’ Ratschlige
Aischylos zuzuweisen, ergibt einen zwar mdoglichen, aber kiinstlerisch inkohirenten Text und
ist von MacDowell 264 f. zu Recht zuriickgewiesen worden.

48 Die Fragen an Dionysos 1454-56 iiber die politischen Vorlieben der Polis entsprin-
gen nicht einer durch Aischylos’ langen Aufenthalt im Hades begriindeten Unkenntnis der
Verhaltnisse (wie Newiger 437 anzunehmen scheint), sondern dem Wunsch, Dionysos’ Mei-
nung kennenzulernen; denn iiber das politische Resultat der Euripideischen Tragddien hielt
Aischylos sich ja ebenfalls fiir bestens informiert. Ahnlich trickreich hatte 1424 Euripides
von Dionysos erfahren wollen, was die Polis Gber Alkibiades denke, bevor er seine Antwort
gab.

4 Dérrie gibt diese Verse dem Dionysos, denn ,der Vergleich mit dem Menschen, ,der
in keinen Anzug paBt', widerstreitet dem mpénov, das Aischylos sonst wahrt, empfindlich*
(Dorrie 311); das npémov hat Aischylos allerdings m.E. spitestens in der Anx00iov-Szene
vollends aufgegeben.

50 Newiger 438 findet ebenfalls harte Worte fiir die in diesem Vers sich manifestierende
Vorgehensweise, jedoch nur, weil er sie Euripides zuweisen will. Hose 179 {. deutet sie als
Anzeichen fir Aischylos' ,Reserviertheit*. So hitte also Aischylos seine urspriingliche vor-
nehm-elitire Zuriickhaltung bis jetzt nicht abgelegt; vgl. aber Anm. 49.

51 Vgl. Sommerstein 1974, dessen wertvolle Erklarungen Newiger 441-443 nicht zu
kennen scheint; Del Corno betont z.St. die Parallele von Aischylos’ Ratschlag zu dem des
Perikles bei Thukydides 1.143.4 und — allerdings nur entfernt — zu dem des Delphischen Ora-
kels an die Athener vor der Schlacht bei Salamis (Hdt. VII,141). Auch hier kommt es also of-
fensichtlich nicht so sehr auf die Originalitat und damit cogic von Aischylos’ Rat an, son-
dern auf seine Affinitit zu den Worten des Euripides (s. unten).
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dieser Aischyleischen Passage entspricht sowohl in seiner manirierten verbalen
Zuspitzung>? als auch durch die emeute ,,anakoluthische Konstruktion mit tov*>3
dem des Euripides in 1443-1450. Was aber den politischen Wert dieser Aufforde-
rung betrifft, so hat zuletzt noch einmal Hose> darauf hingewiesen, daB 1463-1466
auch bei der ersten Auffilhrung des Werkes als militarischer Ratschlag nur 2 la
rigueur noch vertretbar gewesen sei. Damit ist Aischylos’ Rat im letzten ebenso un-
sinnig und verzweifelt utopisch wie der des Euripides in 1437-1441%: nur blickt
dieser in eine phantasierte Zukunft, jener in eine obsolete Vergangenheit. Wenn die-
se zugespitzte Parallelisierung der beiden Dichter in Aristophanes’ Darstellungsab-
sicht lag, so konnte der urspriingliche Text natiirlich auch bei einer Wiederauffiih-
rung sinnvoll beibehalten werden.

Was ist das Ergebnis dieses kurzen interpretierenden Durchgangs? Jeder der
beiden Kontrahenten hat zwei Antworten® gegeben. Euripides: VergeBt alle hyper-
trophen und utopischen militirischen Plane (indirekt), tauscht die politischen Fiihrer
aus (direkt)! Aischylos: Andert euren politischen Kurs (indirekt), verstiarkt im mili-
tarischen Bereich eure Flotte und schont eure Bundesgenossen (direkt)! Strukturell
gesprochen: jeder von beiden erteilt zwei einander erginzende Ratschlige, erhalt
dazu explizit zwei Gelegenheiten; die Vorschlidge sind zuerst indirekt, dann direkt
formuliert, beziehen sich in chiastischer Anordnung auf den militirischen und den
politischen Bereich und sind stilistisch einander ahnlich gestaltet. Dabei erhalt Euri-
pides von Dionysos das Pridikat eines cogdg zugewiesen, das man in den vergan-
genen beiden Durchgingen eher Aischylos zuerkannt sah; zugleich hat er sich auch
Aischylos’. thetorisches vitium der obscuritas angeeignet (1445); Aischylos hinge-
gen hat sich stilistisch an die Euripideische Vorliebe fiir pointierte Formulierungen
angeglichen, und in Fortsetzung der Tendenz des Agons ist auch sein Wettbewerbs-
verhalten ganz das eines tavodpyog. Inhaltlich gesehen prizisieren sie einander, ra-
ten aber ansonsten das gleiche. Stirker noch als die vorangehende Szene betont die-
se SchluBpassage, wie dhnlich Euripides und Aischylos einander geworden sind. Im

52 Gerade aufgrund dieser stilistischen Analogie will MacDowell 264 f. 1443-50 dem
Euripides zuweisen. Auffallig ist in dieser Passage aber nicht nur der Euripideische Stil, son-
dern auch die Ahnlichkeit der Aischyleischen Formulierung cropicv 8¢ tov népov (1465) zu
nopov é@mopov in Euripides’ Iph. Taur. 897. Newiger 438 f. hat den Euripideischen
Charakter dieser Stelle bestritten und analoge Formulierungen bei Aischylos angefithrt: dies
stellt natiirlich keine Gegeninstanz zu meiner oben ausgefiihrten These dar, denn Aristopha-
nes hatte dann gerade das Euripideische an Aischylos hervorgehoben, und seine fiktive An-
niherung der beiden Tragiker hatte somit einen realen Hintergrund.

33 Dérrie 314.

54 Hose 180-182.

35 vgl. Dover (oben Anm. 20) 460, der fiir die Neigung zu Aischylos’ unzeitgemiBen
Ratschlagen einen ganz dhnlichen denkbaren Grund wie Wycherley (oben Anm. 39) fiir Euri-
pides’ Erfindung einer Wunderwaffe anfiihrt: ,,an error of logic which people find irresistible
at a time of uncertainty and self-criticism®.

%6 Da Newiger 441 v. 1458 £. nicht als Ratschlag versteht, bleibt fiir ihn der Ansto8 der
geforderten pic yvoun (1435) bestehen.
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Grunde miiBte Dionysos die Entscheidung zwischen beiden jetzt vollends unmog-
lich geworden sein.

Und in der Tat: Dionysos gibt es auf, noch weiter nach einer rationalen Ent-
scheidungsgrundlage zu suchen: aiphcopat yép Svrep f yoxn OéArer (1468) — und
dies wird Aischylos sein, dessen cogic zu der des Euripides eine so starke Affinitit
entwickelt hat, daB er es widerspruchslos hinnimmt, in so essentieller Weise von
Euripides’ Dichtung zu profitieren. Der Text der inkriminierten Passage 1435
—14665 7ist also mitsamt den Sprecherzuweisungen in seiner iiberlieferten Form zu
halten’’.

VL

Der Dichter Aischylos, wie er aus diesem Agon hervorgegangen ist, ist nicht der
Poet einer alten vergangenen Zeit, sondern ist ¢in ,neuer Aischylos®, der die Quali-
titen von Vergangenheit und Gegenwart, von traditionellem Wertekonservatismus
und sophistischer Offenheit fiir Neues, von Elitedenken und demokratischem Biir-
gertum, von poetischem Konnen und erhabener Sprache wie von argumentativer
Gewitztheit und didaktischer Klarheit - kurz: von co¢ic und cogfvewr in ihrer
ganzen politisch-isthetischen Bedeutungsbreite — in sich vereinigt und auf dem da-
her zu Recht die Hoffnungen des Chores ruhen. der ihn zur Rettung der Polis in der
Exodos aus dem Theater nach Athen geleitet.

In diesen Worten des Chores fillt nun auf — und das mag man als das abschlie-
Bende Ergebnis der hier nachgezeichneten verschlungenen begrifflichen Entwick-
lung ansehen —, daB von der sogio der Retterfigur nicht mehr gesprochen wird (von
einer einzigen, im folgenden noch zu besprechenden Stelle abgesehen)*. Vielmehr
ist pointiert von der &bveoic und dem to suverdg elvan (1483, 1490) sowie vom €
ppoveiv (1485) die Rede, beides Begriffe, die uns im ibrigen Stiick nur in Formu-
lierungen des Chores begegneten (705 und 876 — dort im iibrigen fiir beide Dichter
reklamiert™®); nur in 893 ruft noch Euripides neben dem Ai6p und anderen Sonder-
gottheiten auch seine &bvesig um Hilfe an. DaB die beiden Begriffe in der Exodos
erneut verwendet werden, dient natiirlich zum einen der Beglaubigung und positi-
ven Verstarkung des frisch gekiirten Retters; ich mochte hier aber zur Diskussion
stellen, ob nicht zum anderen Aristophanes erstens mit der Betonung der Aischylei-
schen Ebveorg die Verbindung des dlteren mit dem jiingeren Dichter und seiner

57 So geschieht es auch in der OCT-Ausgabe von Hall und Geldart (31907, ND 1985).

58 Vgl. Konrad Heldmann, Die Niederlage Homers im Dichterwettstreit mit Hesiod (=
Hypomnemata 75), Gottingen 1982, 62 f.

59 Vgl. Dover (oben Anm. 20) 456, der 457 eine politische Bedeutung des Begriffes
ausschlieen mochte. Gerade in 876 jedoch wurden die Evvetoi ppéveg mit dem Begriff des
yvopotinog verbunden: die éyoBai yvdpat aber spielen wiederum eme wichtige Rolle in
der Exodos fiir die Rettung der Polis (1502).



150 PETER V. MOLLENDORFF

privaten Gottheit noch enger kniipft und zweitens mit einem etymologischen Wort-
spiel operiert, um zum Schlu8 noch einmal anzudeuten, wie er diese Rettergestalt
verstanden wissen mochte: im Klartext wire dann etwa zu formulieren, daB die
Biirgertugend der , Verstindigkeit' und des ,klaren Denkens’, die hier an die Stelle
des obsoleten cogio-Begriffes tritt, in einer eigenen Figur, dem aus zwei Dichtern
,Zusammengesetzten* (cuvinui — ovverde) ,neuen Aischylos’, Gestalt gewonnen
hat.

Dieses Ergebnis mag dann, indem es eine Verwischung und damit die Unmdog-
lichkeit von klaren Wertzuweisungen und -begriffen sowohl auf der politischen als
auch auf der poetischen Ebene impliziert, nur noch auf den ersten Blick den An-
schein erwecken, als unterstiitze es auf eine neue Weise all jene, die den Fréschen
seit jeher eine resignative Deutung gegeben haben. Aristophanes scheint mir viel-
mehr hier die utopische Konzeption eines neuen Dramas entwickelt zu haben, das
die herkommlichen Verfasser-orientierten Einteilungen und Wertungen innerhalb
der Gattung Tragodie hinfillig werden 148t.

Damit ist die Tiefendimension des Stiickes jedoch nicht erschopft. Denn an vie-
len Stellen wurde sichtbar, daB Aischylos sich nicht nur Ziige seines Konkurrenten
Euripides aneignet, sondern auch immer stirker wie ein eigentlicher komischer
Protagonist, als Bomolochos, agiert. Ich habe das an anderer Stelle niher demon-
striert®® und mochte daher hier nur einen lewzten Beleg anfiihren. 1518 f. regelt Ais-
chylos, bevor er an die Oberwelt steigt, die Frage, wer nun auf seinem Thron sitzen
solle, und erwihlt ZopoxAfic, also den ,wegen seiner Klugheit Beriihmten® - der
dann aber doch nur sogig devtepog, nur ,Zweiter in der Klugheit* ist. So schlieBt
Aischylos, der angeblich so seriése und gravititische Dichter, seine letzten Worte
im Stiick mit einem ,pun‘, der das zentrale Thema des Stiickes gekonnt aufgreift
und zugleich Aischylos als genau den Bomolochos erweist, als den er im folgenden
SchluBsatz Euripides noch ein letztesmal beschimpft (1521)6!. Ich meine, es hat
durchaus Signalwirkung, wenn das eigentliche Anliegen des Stiickes, die copia, am
Ende in den SchluBworten des Siegers, auf dem die Hoffnungen der Polis ruhen, in
der Gestalt eines Komédienwitzes ihren letzten Auftritt hat. Dies zeigt doch wohl,
daB der ,neue Aischylos® nicht nur fiir einen umfassenden Tragédienbegriff steht,
sondern auch die Gattungsgrenze zur Komdédie hin iiberschreitet; man mag sich an
den SchluB des Platonischen ,Symposions* erinnert fiihlen, wo Aristophanes, wenn
auch von Wein und Schiaf iiberwiltigt, zugibt, 10D abrod dvdpodg eivor kopmdioy

60 Vgl. Verf. (oben Anm. 20) 173-83 u. 254-65.

51 Dieser hingegen soll, so Aischylos’ Wunsch, und’ axwv (1523) den Thron besteigen:
,»not even by accident", wie Dover z.St. paraphrasiert, scheint mir das Gemeinte nicht zu tref-
fen. Vielmehr ist es plotzlich vorstellbar, daB der doch angeblich so unseriése Euripides ganz
wie frither einmal Sophokles (786-94) den Ehrenplatz ablehnen kénnte, selbst wenn er ihm
angeboten wiirde (vgl. 769-78).
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xoi tpayediov éxistasbor moielv, xod 1OV téyxvn Tpoypdonodv dvia <xoi>

xopdonowdv elvor (Symp. 223d3-6).
Der forschungsgeschichtliche Topos, Aristophanes habe in seinen Frdschen

den Tod der Tragodie proklamiert, stiinde jedenfalls zur Revision an.

Friedberg/Bachern Peter v. Mollendorff



