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Zwischen Erklären und Verstehen. Überlegungen zur 

Erkenntnisstruktur der Ur- und Frühgeschichte

Kerstin P. Hofmann

Seit seiner Entstehung in der Mitte des 19. 

Jahrhunderts ringt das Fach Ur- und Frühge­

schichte1 mit seiner kognitiven Identität. Mal 

laut, mal leise verortet man es innerhalb des 

Wissenschaftssystems in der Nähe der Ethno­

logie bzw. Kulturanthropologie oder der Ge­

schichte. Während sich in Großbritannien und 

Amerika eine rege Diskussion um die Er­

kenntnisstruktur der Prähistorischen Archäo­

logie entspann, behandelte man diese Frage 

im deutschsprachigen Raum nur relativ sel­

ten. Erst in letzter Zeit regten sich vermehrt 

Stimmen, die zur stärkeren Selbstreflexion 

aufforderten2. Diesem Aufruf soll hier Folge 

geleistet werden. Nach Vorstellung der zwei 

epistemologischen Modelle „Verstehen” und 

„Erklären” und einer Behandlung der bisheri­

gen diesbezüglichen Standpunkte gilt es, zu 

einer eigenen Positionsbestimmung zu gelan­

gen. Diese kann selbstverständlich nur eine 

vorläufige sein, dennoch trägt sie hoffentlich 

zu weiteren Erörterungen dieser für das Fach 

so grundlegenden Problematik bei.

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 

wurde die fundamentale Differenzierung der 

Wissenschaften in zwei Bereiche, die der Gei­

stes- und der Naturwissenschaften voll­

zogen. Johann Gustav Droysen grenzte in 

seiner 1857 erstmals gehaltenen „Historik”- 

Vorlesung die historische von der naturwis­

senschaftlichen Erkenntnisweise mit Hilfe der 

Begriffe „Verstehen” und „Erklären” ab. Wil­

helm Dilthey bezog sich 1894 auf das Droy- 

sensche Begriffspaar. Er schränkte den Be­

griff des „Verstehens” jedoch ein, was zu ei­

nem stärkeren Gegensatz führte. Beim 

Erklären handelt es sich seiner Auffassung 

nach um eine naturwissenschaftspezifische 

kognitive und beim Verstehen um eine gei­

steswissenschaftliche deskriptive Operation. 

Wilhelm Windelband charakterisierte 1894 

die Verfahrensweise der Naturwissenschaften 

als nomothetisch und die der Geisteswissen­

schaften als ideographisch. Ähnlich unter­

schied Heinrich Rickert 1899 zwischen den 

Naturwissenschaften, in denen die generali­

sierende Methode herrsche, und den Kultur­

wissenschaften, die eine individualisierende 

Methodik anwenden würden. So galt und gilt 

mit Einschränkungen auch heute noch das epi­

stemologische Modell der Naturwissenschaf­

ten als generalisierend-nomothetisch bzw. de- 

duktiv-nomologisch und das der Geisteswis­

senschaften als ideographisch-hermeneutisch 

bzw. induktiv-deskriptiv. Diese Dichotomisie- 

rung führte zur Entwicklung zweier Wissen­

schaftskulturen, zwischen denen nur noch in 

sehr eingeschränktem Maße ein Dialog auf­

rechterhalten wurde. Ferner förderte sie nach 

Hermann Lübbe und Rolf Hachmann die 

schon vorhandene Neigung, Historizität pri­

mär mit Kultur zu assoziieren und die Einheit 

von Natur und Kultur in ihrer Geschichtlich­

keit unberücksichtigt zu lassen. Obwohl sich 

längst jenseits der zwei Kulturen neue Wis­

senschaften etabliert haben3, werden die frü­

her häufig zu pauschal und simplifizierend als 

Stellvertreter für die beiden Erkenntnismo­

delle benutzten Begriffe „Erklären” und „Ver­

stehen” auch heute noch gerne verwendet4. 

Anstatt von „Erklären” oder „Verstehen” 

könnte auch von bevorzugt generalisierender 
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und individualisierender Sichtweise, kausaler 

oder hermeneutischer, deduktiver oder induk­

tiver Vorgehensweise gesprochen werden. 

Man beginnt jedoch zunehmend, die beiden 

herausgearbeiteten Erkenntnismodelle als ide­

altypische Charakterisierungen zu betrachten. 

Sie werden inzwischen eher als Pole angese­

hen, innerhalb deren Spannungsfeld sich die 

einzelnen Fächer bzw. bestimmte theoretische 

Richtungen der früher als rein „erklärende” 

oder „verstehende” Wissenschaften angese­

henen Fächer bewegen, wobei man unterdes­

sen auch erkannt hat, daß beide Erkenntnis­

modelle eng miteinander verwoben sind und 

nicht allein existieren können.

Die Ur- und Frühgeschichte als archäologi­

sche Disziplin beschäftigt sich mit der Analy­

se der materiellen Überreste menschlicher Ak­

tivitäten einer schriftlosen bzw. -armen Zeit. 

Sie ist ihrem Wesen nach eine Kultur- und 

Sozialwissenschaft und zählt zu den histori­

schen Wissenschaften. Wenn ihr seit länge­

rem immer wieder eine Stellung zwischen den 

Natur- und Geisteswissenschaften attestiert 

wird5, hat dies letztlich ihren Ursprung in der 

Diskussion um den Grad der Einmaligkeit von 

historischen Ereignissen und Konstellationen 

sowie der Anwendbarkeit von Analogien und 

sozialen Gesetz- bzw. Regelmäßigkeiten und 

der damit verknüpften Verwendung von als 

typisch naturwissenschaftlich angesehenen 

Methoden6.

Im Laufe der Geschichte der Archäologie 

schwang das Pendel immer wieder zwischen 

den Polen „Verstehen” und „Erklären” hin und 

her. Damit verband sich oft eine Zuweisung 

der Archäologie zur Geschichtswissenschaft 

oder zur „Anthropologie”7. Die Entstehung 

und die Frühphase der Ur- und Frühge­

schichtsforschung in der zweiten Hälfte des 

19. Jahrhunderts waren insbesondere durch 

zwei über die heutigen Fachgrenzen hinaus­

gehende Zielsetzungen bestimmt. Zum einen 

suchte man die Ursprünge des Menschenge­

schlechts und zum anderen galt es, die Natio­

nalgeschichten mit Hilfe der materiellen 

Überreste in prähistorische Epochen hinein 

zu verlängern. Während erstere die Ur- und 

Frühgeschichte näher an die Fragestellungen 

der allgemeinen Anthropologie und Ethnolo­

gie band, führte letztere dazu, sie als eine 

Form der Geschichtsschreibung anzusehen8. 

In Deutschland dominierte nach Aufsplitte­

rung der Berliner Trias - physische Anthro­

pologie, Ethnologie und Urgeschichte - und 

der damit einhergehenden Etablierung des Fa­

ches als akademische Disziplin bei zuneh­

mend nationalistischer Grundstimmung die 

ethnisch-historische Forschungsrichtung. Sie 

gipfelte in einer chauvinistisch-rassistischen 

Prägung des Faches9. Nach Ende des 2. Welt­

krieges kehrten viele deutsche Archäologen 

als „gebrannte Kinder” den über das Antiqua­

rische hinausgehenden Bereichen der Archäo­

logie den Rücken10. Oft nur noch sehr knapp 

gehaltene Interpretationen und das Ausblei­

ben einer im großen Rahmen geführten Theo­

riedebatte war die Folge. Man beschränkte 

sich weitgehend auf die dingliche Realität der 

archäologischen Quellen, konzentrierte sich 

überwiegend auf ihre typologisch-chronolo­

gische Analyse und mied Grundlagendiskus­

sionen. Im Zuge dieses reduktionistischen Po­

sitivismus sah man sich als eigenständige, aut­

arke Wissenschaft, die alles aus ihren eigenen 

Quellen vermeintlich unvoreingenommen ab­

leiten könne11.

Auch außerhalb Deutschlands herrschte bis in 

die 60er Jahre des 20. Jahrhunderts eine em­

pirisch-deskriptive Grundhaltung vor. Geprägt 

war die Forschung durch spezifische Defini­

tionen des Begriffes „archäologische Kultur” 

und durch die Auffassung, Archäologie sei 

eine historische Wissenschaft. Die von Sabi­

ne Wolfram 1986 unter „historisierende Ar­

chäologie” zusammengefaßte Generation von 

Archäologen hatte als Ziel die Interpretation 

bzw. Rekonstruktion der Vorgeschichte. An­

stelle der in der traditionellen Ereignisge­

schichte vorkommenden Staatsmänner und 

Kriege traten Kulturen und Migrationen. Auf­

fallend ist, daß trotz des eindeutigen Be­

kenntnisses, Archäologie sei Teil der Ge­

schichtsforschung12, eine ausführlichere Aus­

einandersetzung mit Geschichtstheorie und 

Geschichtsphilosophie unterblieb.
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Erst mit Entwicklung der „New Archaeology“ 

bzw. der „Processual Archaeology“ in den 

60er Jahren, deren Ausgangspunkt zum Teil 

in der Unzufriedenheit über die mangelnde 

Akzeptanz naturwissenschaftlicher Methoden 

lag, begann man sich verstärkt mit erkennt­

nistheoretischen Fragen auseinanderzusetzen. 

Anstelle der Archäologie als Geschichtswis­

senschaft wurde nun „archaeology as anthro- 

pology” betrieben13. Man verschrieb sich dem 

deduktiv-nomologischen Erklärungsmodell 

und berief sich auf die logisch-positivistische 

Wissenschaftstheorie Hempels. Das systemi­

sche Kulturkonzept funktionalistischen Cha­

rakters führte dazu, daß das Interesse an hi­

storischer Individualität hinter dem an allge­

meinen Kulturprozessen zurücktrat. Statt die 

Auswirkung einmaliger Umstände zu unter­

suchen, wollte man Universalien und kultu­

relle Gesetzmäßigkeiten bzw. Generalisierun­

gen in Form von Wahrscheinlichkeitssätzen  

aufdecken14. Kritische Auseinandersetzungen 

mit den Ergebnissen der „New Archaeology“ 

zeigten jedoch, daß trotz der positivistischen 

Auffassung gegenüber den Aussagemöglich­

keiten archäologischer Quellen keine großen 

wissenschaftlichen Erfolge erzielt werden 

konnten. Es gelang bisher meist nicht, über 

banale oder tautologische Aussagen hinaus 

die für die kausalen Erklärungen notwendi­

gen kulturellen Gesetze bzw. Regelmäßigkei­

ten zu formulieren. Positiv zu bewerten ist 

jedoch die durch die „New Archaeology“ aus­

gelöste kritische Reflexion der theoretischen 

Grundlagen des Faches, und die durch ihre 

Forderung, nachvollziehbare Vorgehensweise 

anstelle subjektiver Aussagen über die Ver­

gangenheit zu setzen, bewirkte zunehmende 

Offenlegung der Interpretationswege. Die An­

wendung anthropologischer Modelle trug zu 

einem besseren Verständnis kultureller und 

sozialer Organisationsformen bei, führte je­

doch mitunter zur Überforderung des Quel­

lenmaterials. Es wurden durch andere Frage­

stellungen und Methoden neue Forschungs­

gebiete erschlossen, aber es kam auch zu einer 

Vernachlässigung der immateriellen Aspekte 

des menschlichen Lebens.

Vor allem daran, aber auch an erkenntnistheo­

retischen Grundlagen setzte Anfang der 80er 

Jahre die Kritik an. Mit Ian Hodder, Michael 

Shanks und Christopher Tilley, den drei füh­

renden Vertretern der „Post-Processual Ar­

chaeology“, schwang das erkenntnistheoreti­

sche Pendel wieder in die entgegengesetzte 

Richtung. Nach Martin Porr durchlief die 

„Post-Processual Archaeology“ Großbritanni­

ens zwei Phasen. Zunächst bildete sich die 

„Symbolic und Structural“ bzw. „Contextual 

Archaeology“ heraus, der ein semiotisches 

Kulturkonzept zugrunde lag. Man betonte 

wieder die Singularität historischer Erschei­

nungen, begriff die Archäologie als eine ideo­

graphische Disziplin, deren vornehmliche 

Aufgabe darin bestehe, die verschiedenen ur­

geschichtlichen Kontexte zu analysieren, und 

wendete sich erneut der Hermeneutik zu. Erst 

in der Folgezeit kam es zu einer stärkeren 

Beeinflussung durch postmoderne Positionen 

der Kulturwissenschaften. Charakteristisch 

für diese zweite Phase, die durch die „Criti- 

cal“ bzw. „Radical Archaeology“ bestimmt 

wurde, ist die ambivalente Haltung zum ar­

chäologischen Quellenmaterial, eine daraus 

resultierende Relativierung von archäologi­

schen Erkenntnissen und die dekonstruktive15 

Kritik vorhandener Gegenpositionen. Das 

Verhältnis zwischen Vergangenheit und Ge­

genwart und die Beziehung zwischen dem Ar­

chäologen und seiner Gegenwart wurden ins­

besondere durch Tilley und Shanks proble­

matisiert. Der propagierte Relativismus, mit 

dem man der postmodernen Forderung nach 

„radikaler Pluralität”16 gerecht werden woll­

te, führte jedoch nicht zu einer gleichberech­

tigten Anerkennung anderer Methoden und 

Modelle, sondern zumeist eher zu ihrer pole­

mischen Verdammung. Dekonstruktion als 

Programm kann zu einem besseren Wissen­

schaftsverständnis beitragen, birgt aber auch 

die Gefahr des nichtssagenden Relativismus 

und der Dialogunfähigkeit. Als Verdienst der 

„Post-Processual Archaeology“ ist zum einen 

die Beachtung zuvor vernachlässigter Aspek­

te menschlichen Lebens, wie die der symboli­

schen Handlungen, zum anderen die Sensibi­
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lisierung für bisher bei der Quellenkritik nicht 

berücksichtigte Faktoren anzusehen. Auch die 

Thematisierung von Archäologie als gesell­

schaftliche Aktivität und die dadurch einset­

zende Diskussion über die Ontologie und Me­

taphysik der Archäologie ist positiv zu bewer­

ten. Kritisch muß, meiner Ansicht nach, die 

Loslösung der theoretischen Diskussion und 

der Beurteilung von konkurrierenden Deutun­

gen der Vergangenheit vom archäologischen 

Quellenmaterial durch die Ablehnung eines 

gegenseitigen Abhängigkeitsverhältnisses17 

betrachtet werden. Folgt man diesem Weg 

konsequent, sind archäologische Interpretati­

on und literarische Fiktion nicht mehr vonein­

ander zu unterscheiden.

Die Reaktionen auf die „Post-Processual Ar- 

chaeology“ schwankten zwischen strikter Ab­

lehnung - z. B. durch Lewis Binford -, dem 

Versuch einige Aspekte in das eigene Wissen­

schaftsmodell zu integrieren - z. B. durch 

Bruce Trigger und Colin Renfrew mit seiner 

„Cognitive (Processual) Archaeology“18 - 

und einer Übernahme des neuen Paradigmas 

- z. B. durch Mark Leone. Einige wenige 

Vertreter der „New Archaeology“ versuchen 

zwischen den Fronten zu vermitteln, so z. B. 

Patty Jo Watson und Charles Redman. Nach 

Philip Kohl handelt es sich bei der „Post- 

Processual Archaeology“ um ein notwendi­

ges Korrektiv zur „Processual Archaeology“. 

Er kritisiert jedoch mit Norman Yoffee und 

Andrew Sherratt und zahlreichen anderen de­

ren Relativismus. Auf Integration setzte der 

Skandinavier Kristian Kristiansen. Erforder­

te 1988 dazu auf, „szientistische Elemente” 

mit nicht-positivistischen Positionen zu ver­

binden. Dagegen proklamierte John Bintliff 

1993 einen erneuten Paradigmenwechsel. Un­

ter der Bezeichnung „Cognitive Processua- 

lism“, versteht dieser auf Wittgenstein rekur­

rierende „Ismus” sich als „a hybrid ,Human 

Science of Archaeology”’19.

Die Ur- und Frühgeschichte im deutschspra­

chigen Raum nahm diese theoretischen Strö­

mungen nur am Rande wahr20. Erst in letzter 

Zeit bemühte man sich, die verschiedenen 

Entwicklungen nachzuvollziehen und in grö­

ßere Kontexte einzuordnen. Soweit man die 

„Critical Archaeology“ überhaupt zur Kennt­

nis nahm, wurde sie zumeist vehement abge­

lehnt. Seit kurzem wird von einigen wenigen 

Archäologen versucht, Materialanalysen mit 

integrativen theoretischen Ansätzen zu ver­

knüpfen21. Gemeinsam ist ihnen ihr Bekennt­

nis zu einer „anthropologischen” bzw. „kul­

turanthropologischen Perspektive”, dabei 

greifen sie zum Teil auch ausführlich auf 

Theorien der Geschichtswissenschaft zurück. 

Insgesamt scheint man in Deutschland - was 

schon allein an der Namensgebung des Fa­

ches zu erkennen ist22 -, eine stärkere Affini­

tät zur Geschichte als zur „Cultural Anthro- 

pology“ bzw. Ethnologie zu haben, wobei je­

doch eine Auseinandersetzung, was unter 

„Geschichte” eigentlich zu verstehen ist, weit­

gehend unterblieb23.

Dieser stark simplifizierende Rückblick auf 

die theoretischen Strömungen innerhalb der 

Archäologie zeigt, daß die Entwicklung des 

Faches in mancher Hinsicht durch den Ant­

agonismus von Anthropologie und Geschich­

te gefördert wurde. Die bisweilen auftretende 

Verengung des Blickfeldes nur auf eine Aus­

richtung und die damit einhergehende starke 

Polarisierung ist jedoch als eher schädlich an­

zusehen. Durch die zunehmende gegenseitige 

Annäherung der Geschichtswissenschaft und 

der Ethnologie/Soziologie24 sollte der immer 

wieder beschworene Graben jedoch zumin­

dest an einigen Stellen überbrückbar sein. 

Dies dürfte der Idee der „Anthropologie” als 

einer integralen, empirisch ausgerichteten 

Wissenschaft vom Menschen Vorschub lei­

sten. Die Ur- und Frühgeschichte bzw. Prähi­

storische Archäologie betrachte ich mit Narr, 

Girtler, Eggert, Veit und einigen anderen als 

Teil dieser umfassenderen Wissenschaft. Ihr 

Ziel ist nicht wie bei den Naturwissenschaf­

ten die Aufstellung von Prognosen und zeit- 

und raumübergreifenden, sprich ahistorischen 

Gesetzmäßigkeiten, sondern die Beschreibung 

des menschlichen Handelns in Raum und Zeit, 

dabei Kontinuitäten und Diskontinuitäten auf­

zuzeigen, für bestimmte Zeitabschnitte der 

Vergangenheit Kennzeichnendes herauszuar­
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beiten und dies in seiner Entstehung und Ent­

wicklung verständlich zu machen, aber auch 

Besonderheiten zu berücksichtigen. Dabei 

liegt ihr die Prämisse zugrunde, daß Ausgra­

bungen und Auswertungen prinzipiell einen 

Zugang zur Vergangenheit erlauben. Den ar­

chäologischen Quellen muß demnach ein ih­

nen innewohnendes, genuines, gewisserma­

ßen zeitgeist-resistentes Potential zugestanden 

werden. Diese Aussage relativiert sich jedoch 

dadurch, daß die Erschließung archäologi­

scher Quellen von unserem Kenntnisstand 

und unseren Theorien bezüglich des Untersu­

chungsgegenstandes beeinflußt wird. Daher 

operieren wir genau genommen nicht mit Da­

ten, mit Gegebenem, sondern vielmehr mit 

Fakten, mit Gemachtem. Diese Einschrän­

kung ist insofern von Bedeutung, als sich da­

mit das strikt positivistische Wissenschafts­

ideal früherer Tage und die damit verknüpfte 

These vom schlechterdings Gegebenem nicht 

aufrechterhalten läßt25. Die auf den Quellen 

fundamentierenden Interpretationsmodelle 

beleuchten verschiedene Aspekte der mensch­

lichen Vergangenheit. Kein Modell kann al­

lein dem obengenannten Ziel gerecht werden, 

nur durch die Berücksichtigung der sich ge­

genseitig beeinflussenden, unterschiedlichen 

Sichtweisen ist eine Annäherung an die viel­

schichtige kulturelle Wirklichkeit möglich26. 

In diesem Zusammenhang ist dann auch da­

von auszugehen, daß, wenn diese Form der 

Relativität aufrechterhalten wird, bei der Deu­

tung der Quellen Fortschritte im Sinne einer 

Annäherung an die vergangenen Wirklichkei­

ten möglich sind27.

Es herrscht demnach eine kontextbezogene, 

deskriptive Vorgehensweise in der Archäolo­

gie vor, und es ist meines Erachtens nicht 

gerechtfertigt - sofern man überhaupt noch 

eine solche Polarisierung vornehmen will - 

von einer Stellung zwischen den Natur- und 

Geisteswissenschaften zu sprechen. Im Ge­

gensatz zur Soziologie und den Wirtschafts­

wissenschaften positioniert die Archäologie 

sich von ihren Grundlagen und Verfahrens­

weisen relativ nah am Pol „Verstehen”. Allge­

meingültige Gesetze oder Prognosen28 sind 

nicht ihre Sache. Dies bedeutet jedoch nicht, 

daß im Zusammenhang mit weiterführenden 

„kulturanthropologischen” Fragestellungen 

nicht auch nach Strukturen und bestimmten 

wiederkehrenden Verhaltensmustern von 

Menschen gefragt werden kann. Allein die 

Art der archäologischen Quellen bewirkt im 

Verhältnis zu den schriftlichen Quellen der 

Historie, daß kaum Einzelereignisse und Indi­

viduen, sondern eher das Typische, das Stati­

sche und nicht das Dynamische und die da­

hinterstehenden Kräfte faßbar sind. Die Ar­

chäologie kann eher Braudels „histoire de la 

longue duree” als eine Ereignisgeschichte 

schreiben. Sie betreibt daher überwiegend 

„Strukturgeschichte”29. Dennoch darf nie der 

Versuch unterlassen werden, auch „evene- 

ments” und „conjonctures” zu fassen, da letzt­

lich nur durch die wechselseitige Beziehung 

der einzelnen „Geschichten“ historische Ent­

wicklungen nachvollziehbar werden. Archäo­

logie ist und bleibt meines Erachtens eine Ge­

schichtswissenschaft, da sie sich mit Vergan­

genem auseinandersetzt, und hat deshalb mit 

dem überwiegend auf der Interpretation von 

Schriftquellen basierenden Fach „Geschich­

te” viele epistemologische Gemeinsamkeiten. 

Dies heißt jedoch nicht, daß bei der Interpre­

tation von archäologischen Quellen auf eine 

ethnographische Perspektive verzichtet wer­

den kann und die uns in Funden und Befun­

den überlieferten Kulturerscheinungen, trotz 

der häufiger angeführten, (vermeintlichen) hi­

storischen Tradition, nicht äußerst fremdartig 

sein können30. Da die archäologischen Quel­

len nur in einem sehr eingeschränkten Maße 

selbstevident und im Gegensatz zu Schrift­

quellen vergleichsweise interpretationsneutral 

sind31, lassen sie Deutungen nur mit Hilfe 

von Analogien zu. Sie sind eine conditio sine 

qua non der Prähistorischen Archäologie, set­

zen jedoch eine generalisierende Betrach­

tungsweise voraus. Die dadurch entstehenden 

Probleme für eine eigentlich an Raum- und 

Zeitspezifischem interessierte Wissenschaft 

beherrschten dieses noch relativ junge Fach 

in der Vergangenheit und werden es auch in 

der Zukunft prägen.



190 Archäol. Nachr.bl. 9 (2004) 3

Anmerkungen

1 Hier wurde die Bezeichnung „Ur- und Frühge­

schichte“ gewählt, da sie derzeit am weitesten ver­

breitet an den deutschen Universitäten ist. Dies 

bedeutet jedoch nicht, daß die folgenden Aussagen 

sich nur auf die deutsche Prähistorische Archäolo­

gie beziehen sollen.

2 Allen voran seien hier W. Angeli, H. Harke, M. K.

H. Eggert und U. Veit genannt. Aber auch andere 

setzen sich - vielleicht auch durch die Veröffentli­

chung von Einführungen in die Theorien und Me­

thoden des Faches von R. Bernbeck sowie von 

Eggert und Veit angeregt - neuerdings mit dieser 

Problematik auseinander, so z. B. R. Atzbach, J. 

Müller, G. Mante. [Der Druck der 1998 in Frei­

burg auf dem Kongreß „Zwischen Erklären und 

Verstehen? Beiträge zu den erkenntnistheoreti­

schen Grundlagen archäologischer Erkenntnis“ ge­

haltenen Vorträge befand sich zum Zeitpunkt der 

Abfassung des vorliegenden Artikels noch in Vor­

bereitung. Auf ihn konnte leider nicht eingegan­

gen werden.] An dieser Stelle muß jedoch auch 

erwähnt werden, daß schon früher vereinzelt da­

hingehende Bestrebungen unternommen wurden, 

hier taten sich insbesondere K. J. Narr, K.-H. Ja­

cob-Friesen, E. Sangmeister und H. J. Eggers her­

vor.

3 So gibt es z. B. Geisteswissenschaften, die nicht 

historisch-deskriptiv, sondern analytisch-theorie­

bildend verfahren. Zu nennen wären hier die Wirt­

schaftswissenschaften, Soziologie, Psychologie 

und die Politikwissenschaften.  Aber auch die Öko­

logie wird nach Schönherr heute im Anschluß an 

Heideggers Daseinsanalytik als Hermeneutik kon- 

zeptualisiert, und in der Biologie finden nach A. 

Graesser nicht-kausale Erklärungen Berücksichti­

gung. Damit dürfte inzwischen auch Sir Ch. P. 

Snows These von 1959, unsere Gesellschaft zer­

falle in „two cultures“, eine geisteswissenschaft­

lich-literarische und eine naturwissenschaftlich­

technische, zumindest in Teilen überholt sein.
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