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Zwischen Erkliren und Verstehen. Uberlegt.lngen zur
Erkenntnisstruktur der Ur- und Friihgeschichte

KERSTIN P. HOFMANN

Seit seiner Entstehung in der Mitte des 19.
Jahrhunderts ringt das Fach Ur- und Friihge-
schichte! mit seiner kognitiven Identitat. Mal
laut, mal leise verortet man es innerhalb des
Wissenschaftssystems in der Nihe der Ethno-
logie bzw. Kulturanthropologie oder der Ge-
schichte. Wihrend sich in Grofibritannien und
Amerika eine rege Diskussion um die Er-
kenntnisstruktur der Prihistorischen Archio-
logie entspann, behandelte man diese Frage
im deutschsprachigen Raum nur relativ sel-
ten. Erst in letzter Zeit regten sich vermehrt
Stimmen, die zur stirkeren Selbstreflexion
aufforderten?. Diesem Aufruf soll hier Folge_
geleistet werden. Nach Vorstellung der zwel
epistemologischen Modelle ,, Verstehen” und
,Erkliren” und einer Behandlung der bisheri-
gen diesbeziiglichen Standpunkte gilt es, zu
einer eigenen Positionsbestimmung zu gel§n-
gen. Diese kann selbstverstandlich nur eine
vorliufige sein, dennoch trigt sie hoffentlich
zu weiteren Erorterungen dieser fiir das Fach
so grundlegenden Problematik bei.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
wurde die fundamentale Differenzierung der
Wissenschaften in zwei Bereiche, die der Gei-
stes- und der Naturwissenschaften vol.l-
zogen. Johann Gustav Droysen grenzte 1n
seiner 1857 erstmals gehaltenen ,,Historxk"’-
Vorlesung die historische von der naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisweise mit Hilfe d.er
Begriffe ,, Verstehen” und , Erkliren” ab. Wil-
helm Dilthey bezog sich 1894 auf das Droy-
sensche Begriffspaar. Er schrinkte den Be-
griff des ,,Verstehens” jedoch ein, was zu ei-
nem stirkeren Gegensatz fiihrte. Beim

Erkliren handelt es sich seiner Auffassung
nach um eine naturwissenschaftspezifische
kognitive und beim Verstehen um eine gei-
steswissenschaftliche deskriptive Operation.
Wilhelm Windelband charakterisierte 1894
die Verfahrensweise der Naturwissenschaften
als nomothetisch und die der Geisteswissen-
schaften als ideographisch. Ahnlich unter-
schied Heinrich Rickert 1899 zwischen den
Naturwissenschaften, in denen die generali-
sierende Methode herrsche, und den Kultur-
wissenschaften, die eine individualisierende
Methodik anwenden wiirden. So galt und gilt
mit Einschrinkungen auch heute noch das epi-
stemologische Modell der Naturwissenschaf-
ten als generalisierend-nomothetisch bzw. de-
duktiv-nomologisch und das der Geisteswis-
senschaften als ideographisch-hermeneutisch
bzw. induktiv-deskriptiv. Diese Dichotomisie-
rung fiihrte zur Entwicklung zweier Wissen-
schaftskulturen, zwischen denen nur noch in
sehr eingeschrinktem Mafie ein Dialog auf-
rechterhalten wurde. Ferner forderte sie nach
Hermann Liibbe und Rolf Hachmann die
schon vorhandene Neigung, Historizitit pri-
mar mit Kultur zu assoziieren und die Einheit
von Natur und Kultur in ihrer Geschichtlich-
keit unberticksichtigt zu lassen. Obwohl sich
lingst jenseits der zwei Kulturen neue Wis-
senschaften etabliert haben?, werden die frii-
her haufig zu pauschal und simplifizierend als
Stellvertreter fiir die beiden Erkenntnismo-
delle benutzten Begriffe ,,Erkliren” und ,, Ver-
stehen” auch heute noch gerne verwendet*.
Anstatt von ,Erkliren” oder ,Verstehen”
konnte auch von bevorzugt generalisierender
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und individualisierender Sichtweise, kausaler
oder hermeneutischer, deduktiver oder induk-
tiver Vorgehensweise gesprochen werden.
Man beginnt jedoch zunehmend, die beiden
herausgearbeiteten Erkenntnismodelle als ide-
altypische Charakterisierungen zu betrachten.
Sie werden inzwischen eher als Pole angese-
hen, innerhalb deren Spannungsfeld sich die
einzelnen Ficher bzw. bestimmte theoretische
Richtungen der friiher als rein ,erklirende”
oder ,verstehende” Wissenschaften angese-
henen Ficher bewegen, wobei man unterdes-
sen auch erkannt hat, daf beide Erkenntnis-
modelle eng miteinander verwoben sind und
nicht allein existieren konnen.

Die Ur- und Friihgeschichte als archiologi-
sche Disziplin beschiftigt sich mit der Analy-
se der materiellen Uberreste menschlicher Ak-
tivititen einer schriftlosen bzw. -armen Zeit.
Sie ist ithrem Wesen nach eine Kultur- und
Sozialwissenschaft und zihlt zu den histori-
schen Wissenschaften. Wenn ihr seit linge-
rem immer wieder eine Stellung zwischen den
Natur- und Geisteswissenschaften attestiert
wird®, hat dies letztlich ihren Ursprung in der
Diskussion um den Grad der Einmaligkeit von
historischen Ereignissen und Konstellationen
sowie der Anwendbarkeit von Analogien und
sozialen Gesetz- bzw. Regelmifigkeiten und
der damit verkniipften Verwendung von als
typisch naturwissenschaftlich angesehenen
Methoden®.

Im Laufe der Geschichte der Archiologie
schwang das Pendel immer wieder zwischen
den Polen ,,Verstehen” und ,,Erkliren” hin und
her. Damit verband sich oft eine Zuweisung
der Archiologie zur Geschichtswissenschaft
oder zur ,, Anthropologie™”. Die Entstehung
und die Frithphase der Ur- und Friihge-
schichtsforschung in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts waren insbesondere durch
zwei liber die heutigen Fachgrenzen hinaus-
gehende Zielsetzungen bestimmt. Zum einen
suchte man die Urspriinge des Menschenge-
schlechts und zum anderen galt es, die Natio-
nalgeschichten mit Hilfe der materiellen
Uberreste in prihistorische Epochen hinein
zu verlangern. Wihrend erstere die Ur- und

Frithgeschichte niher an die Fragestellungen
der allgemeinen Anthropologie und Ethnolo-
gie band, fiithrte letztere dazu, sie als eine
Form der Geschichtsschreibung anzusehen®.
In Deutschland dominierte nach Aufsplitte-
rung der Berliner Trias — physische Anthro-
pologie, Ethnologie und Urgeschichte —und
der damit einhergehenden Etablierung des Fa-
ches als akademische Disziplin bei zuneh-
mend nationalistischer Grundstimmung die
ethnisch-historische Forschungsrichtung. Sie
gipfelte in einer chauvinistisch-rassistischen
Prigung des Faches®. Nach Ende des 2. Welt-
krieges kehrten viele deutsche Archdologen
als ,,gebrannte Kinder” den tiber das Antiqua-
rische hinausgehenden Bereichen der Archio-
logie den Riicken'?. Oft nur noch sehr knapp
gehaltene Interpretationen und das Ausblei-
ben einer im groflen Rahmen gefiihrten Theo-
riedebatte war die Folge. Man beschrinkte
sich weitgehend auf die dingliche Realitit der
archiologischen Quellen, konzentrierte sich
tiberwiegend auf ihre typologisch-chronolo-
gische Analyse und mied Grundlagendiskus-
sionen. Im Zuge dieses reduktionistischen Po-
sitivismus sah man sich als eigenstindige, aut-
arke Wissenschaft, die alles aus ihren eigenen
Quellen vermeintlich unvoreingenommen ab-
leiten konne!!.

Auch aufferhalb Deutschlands herrschte bis in
die 60er Jahre des 20. Jahrhunderts eine em-
pirisch-deskriptive Grundhaltung vor. Geprigt
war die Forschung durch spezifische Defini-
tionen des Begriffes ,archdologische Kultur”
und durch die Auffassung, Archiologie sei
eine historische Wissenschaft. Die von Sabi-
ne Wolfram 1986 unter ,historisierende Ar-
chiologie” zusammengefafite Generation von
Archiologen hatte als Ziel die Interpretation
bzw. Rekonstruktion der Vorgeschichte. An-
stelle der in der traditionellen Ereignisge-
schichte vorkommenden Staatsmanner und
Kriege traten Kulturen und Migrationen. Auf-
fallend ist, dafl trotz des eindeutigen Be-
kenntnisses, Archiologie sei Teil der Ge-
schichtsforschung!?, eine ausfiihrlichere Aus-
einandersetzung mit Geschichtstheorie und
Geschichtsphilosophie unterblieb.
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Erst mit Entwicklung der ,New Archaeology*
bzw. der ,Processual Archaeology® in den
60er Jahren, deren Ausgangspunkt zum Teil
in der Unzufriedenheit iiber die mangelnde
Akzeptanz naturwissenschaftlicher Methoden
lag, begann man sich verstirkt mit erkennt-
nistheoretischen Fragen auseinanderzusetzen.
Anstelle der Archiologie als Geschichtswis-
senschaft wurde nun ,archaeology as anthro-
pology” betrieben!®, Man verschrieb sich dem
deduktiv-nomologischen Erklirungsmodell
und berief sich auf die logisch-positivistische
Wissenschaftstheorie Hempels. Das systemi-
sche Kulturkonzept funktionalistischen Cha-
rakters fithrte dazu, dafl das Interesse an hi-
storischer Individualitit hinter dem an allge-
meinen Kulturprozessen zuriicktrat. Statt die
Auswirkung einmaliger Umstinde zu unter-
suchen, wollte man Universalien und kultu-
relle Gesetzmifigkeiten bzw. Generalisierun-
gen in Form von Wahrscheinlichkeitssdtzen
aufdecken!*, Kritische Auseinandersetzungen
mit den Ergebnissen der ,,New Archaeology“
zeigten jedoch, dafl trotz der positivistischen
Auffassung gegeniiber den Aussagemdglich-
keiten archiologischer Quellen keine grofien
wissenschaftlichen Erfolge erzielt werden
konnten. Es gelang bisher meist nicht, iiber
banale oder tautologische Aussagen hinaus
die fiir die kausalen Erklirungen notwendi-
gen kulturellen Gesetze bzw. Regelmafigkei-
ten zu formulieren. Positiv zu bewerten ist
jedoch die durch die ,,New Archaeology aus-
geloste kritische Reflexion der theoretischen
Grundlagen des Faches, und die durch ihre
Forderung, nachvollziehbare Vorgehensweise
anstelle subjektiver Aussagen tiber die Ver-
gangenheit zu setzen, bewirkte zunechmende
Offenlegung der Interpretationswege. Die An-
wendung anthropologischer Modelle trug zu
einem besseren Verstindnis kultureller und
sozialer Organisationsformen bei, fiihrte je-
doch mitunter zur Uberforderung des Quel-
lenmaterials. Es wurden durch andere Frage-
stellungen und Methoden neue Forschungs-
gebiete erschlossen, aber es kam auch zu einer
Vernachlissigung der immateriellen Aspekte
des menschlichen Lebens.

Vor allem daran, aber auch an erkenntnistheo-
retischen Grundlagen setzte Anfang der 80er
Jahre die Kritik an. Mit Ian Hodder, Michael
Shanks und Christopher Tilley, den drei fith-
renden Vertretern der ,,Post-Processual Ar-
chaeology*, schwang das erkenntnistheoreti-
sche Pendel wieder in die entgegengesetzte
Richtung. Nach Martin Porr durchlief die
,Post-Processual Archaeology* Grofibritanni-
ens zwei Phasen. Zunichst bildete sich die
»Symbolic und Structural“ bzw. ,, Contextual
Archaeology“ heraus, der ein semiotisches
Kulturkonzept zugrunde lag. Man betonte
wieder die Singularitat historischer Erschei-
nungen, begriff die Archiologie als eine ideo-
graphische Disziplin, deren vornehmliche
Aufgabe darin bestehe, die verschiedenen ur-
geschichtlichen Kontexte zu analysieren, und
wendete sich erneut der Hermeneutik zu. Erst
in der Folgezeit kam es zu einer stirkeren
Beeinflussung durch postmoderne Positionen
der Kulturwissenschaften. Charakteristisch
fiir diese zweite Phase, die durch die ,,Criti-
cal“ bzw. ,Radical Archaeology“ bestimmt
wurde, ist die ambivalente Haltung zum ar-
chiologischen Quellenmaterial, eine daraus
resultierende Relativierung von archiologi-
schen Erkenntnissen und die dekonstruktive!s
Kritik vorhandener Gegenpositionen. Das
Verhiltnis zwischen Vergangenheit und Ge-
genwartund die Beziehung zwischen dem Ar-
chiologen und seiner Gegenwart wurden ins-
besondere durch Tilley und Shanks proble-
matisiert. Der propagierte Relativismus, mit
dem man der postmodernen Forderung nach
yradikaler Pluralitit”¢ gerecht werden woll-
te, fiihrte jedoch nicht zu einer gleichberech-
tigten Anerkennung anderer Methoden und
Modelle, sondern zumeist eher zu ihrer pole-
mischen Verdammung. Dekonstruktion als
Programm kann zu einem besseren Wissen-
schaftsverstindnis beitragen, birgt aber auch
die Gefahr des nichtssagenden Relativismus
und der Dialogunfihigkeit. Als Verdienst der
»Post-Processual Archaeology* ist zum einen
die Beachtung zuvor vernachlissigter Aspek-
te menschlichen Lebens, wie die der symboli-
schen Handlungen, zum anderen die Sensibi-
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lisierung fiir bisher bei der Quellenkritik nicht
berticksichtigte Faktoren anzusehen. Auch die
Thematisierung von Archiologie als gesell-
schaftliche Aktivitit und die dadurch einset-
zende Diskussion tiber die Ontologie und Me-
taphysik der Archiologie ist positiv zu bewer-
ten. Kritisch mufi, meiner Ansicht nach, die
Loslosung der theoretischen Diskussion und
der Beurteilung von konkurrierenden Deutun-
gen der Vergangenheit vom archiologischen
Quellenmaterial durch die Ablehnung eines
gegenseitigen Abhingigkeitsverhiltnisses!”
betrachtet werden. Folgt man diesem Weg
konsequent, sind archiologische Interpretati-
on und literarische Fiktion nicht mehr vonein-
ander zu unterscheiden.

Die Reaktionen auf die ,,Post-Processual Ar-
chaeology“ schwankten zwischen strikter Ab-
lehnung - z. B. durch Lewis Binford —, dem
Versuch einige Aspekte in das eigene Wissen-
schaftsmodell zu integrieren — z. B. durch
Bruce Trigger und Colin Renfrew mit seiner
»Cognitive (Processual) Archaeology“!$ -
und einer Ubernahme des neuen Paradigmas
- z. B. durch Mark Leone. Einige wenige
Vertreter der ,New Archaeology* versuchen
zwischen den Fronten zu vermitteln, so z. B.
Patty Jo Watson und Charles Redman. Nach
Philip Kohl handelt es sich bei der ,,Post-
Processual Archaeology“ um ein notwendi-
ges Korrektiv zur ,,Processual Archaeology*.
Er kritisiert jedoch mit Norman Yoffee und
Andrew Sherratt und zahlreichen anderen de-
ren Relativismus. Auf Integration setzte der
Skandinavier Kristian Kristiansen. Er forder-
te 1988 dazu auf, ,szientistische Elemente”
mit nicht-positivistischen Positionen zu ver-
binden. Dagegen proklamierte John Bintliff
1993 einen erneuten Paradigmenwechsel. Un-
ter der Bezeichnung ,,Cognitive Processua-
lism“, versteht dieser auf Wittgenstein rekur-
rierende ,,Ismus” sich als ,,a hybrid ,Human
Science of Archaeology’”19.

Die Ur- und Friithgeschichte im deutschspra-
chigen Raum nahm diese theoretischen Stro-
mungen nur am Rande wahr?, Erst in letzter
Zeit bemiihte man sich, die verschiedenen
Entwicklungen nachzuvollziehen und in gro-

fere Kontexte einzuordnen. Soweit man die
»Critical Archaeology“ tiberhaupt zur Kennt-
nis nahm, wurde sie zumeist vehement abge-
lehnt. Seit kurzem wird von einigen wenigen
Archiologen versucht, Materialanalysen mit
integrativen theoretischen Ansitzen zu ver-
kniipfen?!. Gemeinsam ist ihnen ihr Bekennt-
nis zu einer ,anthropologischen” bzw. ,kul-
turanthropologischen Perspektive”, dabei
greifen sie zum Teil auch ausfiihrlich auf
Theorien der Geschichtswissenschaft zurtick.
Insgesamt scheint man in Deutschland — was
schon allein an der Namensgebung des Fa-
ches zu erkennen ist?2 —, eine stirkere Affini-
tit zur Geschichte als zur ,,Cultural Anthro-
pology* bzw. Ethnologie zu haben, wobei je-
doch eine Auseinandersetzung, was unter
,Geschichte” eigentlich zu verstehen ist, weit-
gehend unterblieb®.

Dieser stark simplifizierende Riickblick auf
die theoretischen Stromungen innerhalb der
Archiologie zeigt, daff die Entwicklung des
Faches in mancher Hinsicht durch den Ant-
agonismus von Anthropologie und Geschich-
te gefordert wurde. Die bisweilen auftretende
Verengung des Blickfeldes nur auf eine Aus-
richtung und die damit einhergehende starke
Polarisierung ist jedoch als eher schidlich an-
zusehen. Durch die zunehmende gegenseitige
Anniherung der Geschichtswissenschaft und
der Ethnologie/Soziologie?* sollte der immer
wieder beschworene Graben jedoch zumin-
dest an einigen Stellen tiberbriickbar sein.
Dies diirfte der Idee der ,, Anthropologie” als
einer integralen, empirisch ausgerichteten
Wissenschaft vom Menschen Vorschub lei-
sten. Die Ur- und Frithgeschichte bzw. Prihi-
storische Archiologie betrachte ich mit Narr,
Girtler, Eggert, Veit und einigen anderen als
Teil dieser umfassenderen Wissenschaft. Thr
Ziel ist nicht wie bei den Naturwissenschaf-
ten die Aufstellung von Prognosen und zeit-
und raumiibergreifenden, sprich ahistorischen
Gesetzmifligkeiten, sondern die Beschreibung
des menschlichen Handelns in Raum und Zeit,
dabei Kontinuititen und Diskontinuititen auf-
zuzeigen, fiir bestimmte Zeitabschnitte der
Vergangenheit Kennzeichnendes herauszuar-
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beiten und dies in seiner Entstehung und Ent-
wicklung verstindlich zu machen, aber auch
Besonderheiten zu beriicksichtigen. Dabei
liegt ihr die Primisse zugrunde, dafl Ausgra-
bungen und Auswertungen prinzipiell einen
Zugang zur Vergangenheit erlauben. Den ar-
chiologischen Quellen mufl demnach ein ih-
nen innewohnendes, genuines, gewisserma-
flen zeitgeist-resistentes Potential zugestanden
werden. Diese Aussage relativiert sich jedoch
dadurch, dafl die Erschlieffung archiologi-
scher Quellen von unserem Kenntnisstand
und unseren Theorien beziiglich des Untersu-
chungsgegenstandes beeinflufit wird. Daher
operieren wir genau genommen nicht mit Da-
ten, mit Gegebenem, sondern vielmehr mit
Fakten, mit Gemachtem. Diese Einschrin-
kung ist insofern von Bedeutung, als sich da-
mit das strikt positivistische Wissenschafts-
ideal friiherer Tage und die damit verkniipfte
These vom schlechterdings Gegebenem nicht
aufrechterhalten lift23. Die auf den Quellen
fundamentierenden Interpretationsmodelle
beleuchten verschiedene Aspekte der mensch-
lichen Vergangenheit. Kein Modell kann al-
lein dem obengenannten Ziel gerecht werden,
nur durch die Beriicksichtigung der sich ge-
genseitig beeinflussenden, unterschiedlichen
Sichtweisen ist eine Anniherung an die viel-
schichtige kulturelle Wirklichkeit méglich?.
In diesem Zusammenhang ist dann auch da-
von auszugehen, daf}, wenn diese Form der
Relativitit aufrechterhalten wird, bei der Deu-
tung der Quellen Fortschritte im Sinne einer
Anniherung an die vergangenen Wirklichkei-
ten moglich sind?.

Es herrscht demnach eine kontextbezogene,
deskriptive Vorgehensweise in der Archiolo-
gie vor, und es ist meines Erachtens nicht
gerechtfertigt — sofern man tiberhaupt noch
eine solche Polarisierung vornehmen will -
von einer Stellung zwischen den Natur- und
Geisteswissenschaften zu sprechen. Im Ge-
gensatz zur Soziologie und den Wirtschafts-
wissenschaften positioniert die Archiologie
sich von ihren Grundlagen und Verfahrens-
weisen relativ nah am Pol ,,Verstehen”. Allge-
meingiiltige Gesetze oder Prognosen®® sind

nicht ihre Sache. Dies bedeutet jedoch nicht,
daf} im Zusammenhang mit weiterfithrenden
ykulturanthropologischen” Fragestellungen
nicht auch nach Strukturen und bestimmten
wiederkehrenden Verhaltensmustern von
Menschen gefragt werden kann. Allein die
Artder archdologischen Quellen bewirkt im
Verhiltnis zu den schriftlichen Quellen der
Historie, daff kaum Einzelereignisse und Indi-
viduen, sondern eher das Typische, das Stati-
sche und nicht das Dynamische und die da-
hinterstehenden Krifte fafbar sind. Die Ar-
chiologie kann eher Braudels ,histoire de la
longue durée” als eine Ereignisgeschichte
schreiben. Sie betreibt daher tiberwiegend
LStrukturgeschichte”?. Dennoch darf nie der
Versuch unterlassen werden, auch ,,événe-
ments” und ,,conjonctures” zu fassen, da letzt-
lich nur durch die wechselseitige Beziechung
der einzelnen ,,Geschichten® historische Ent-
wicklungen nachvollziehbar werden. Archio-
logie ist und bleibt meines Erachtens eine Ge-
schichtswissenschaft, da sie sich mit Vergan-
genem auseinandersetzt, und hat deshalb mit
dem iiberwiegend auf der Interpretation von
Schriftquellen basierenden Fach ,,Geschich-
te” viele epistemologische Gemeinsamkeiten.
Dies heifdt jedoch nicht, daf} bei der Interpre-
tation von archiologischen Quellen auf eine
ethnographische Perspektive verzichtet wer-
den kann und die uns in Funden und Befun-
den iiberlieferten Kulturerscheinungen, trotz
der hiufiger angefiihrten, (vermeintlichen) hi-
storischen Tradition, nicht zuflerst fremdartig
sein konnen®. Da die archiologischen Quel-
len nur in einem sehr eingeschrinkten Mafle
selbstevident und im Gegensatz zu Schrift-
quellen vergleichsweise interpretationsneutral
sind®!, lassen sie Deutungen nur mit Hilfe
von Analogien zu. Sie sind eine conditio sine
quanon der Prihistorischen Archiologie, set-
zen jedoch eine generalisierende Betrach-
tungsweise voraus. Die dadurch entstehenden
Probleme fiir eine eigentlich an Raum- und
Zeitspezifischem interessierte Wissenschaft
beherrschten dieses noch relativ junge Fach
in der Vergangenheit und werden es auch in
der Zukunft prigen.
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Anmerkungen

! Hier wurde die Bezeichnung ,Ur- und Friihge-
schichte gewihlt, da sie derzeit am weitesten ver-
breitet an den deutschen Universititen ist. Dies
bedeutet jedoch nicht, dafl die folgenden Aussagen
sich nur auf die deutsche Prihistorische Archiolo-
gie beziehen sollen.

2 Allen voran seien hier W. Angeli, H. Hirke, M. K.
H. Eggert und U. Veit genannt. Aber auch andere
setzen sich —vielleicht auch durch die Veroffentli-
chung von Einfithrungen in die Theorien und Me-
thoden des Faches von R. Bernbeck sowie von
Eggertund Veit angeregt — neuerdings mit dieser
Problematik auseinander, so z. B. R. Atzbach, J.
Miiller, G. Mante. [Der Druck der 1998 in Frei-
burg auf dem Kongref ,,Zwischen Erkliren und
Verstehen? Beitrige zu den erkenntnistheoreti-
schen Grundlagen archiologischer Erkenntnis® ge-
haltenen Vortrige befand sich zum Zeitpunkt der
Abfassung des vorliegenden Artikels noch in Vor-
bereitung. Auf ihn konnte leider nicht eingegan-
gen werden.] An dieser Stelle muf§ jedoch auch
erwihnt werden, dafl schon frither vereinzelt da-
hingehende Bestrebungen unternommen wurden,
hier taten sich insbesondere K. J. Narr, K.-H. Ja-
cob-Friesen, E. Sangmeister und H. J. Eggers her-
vor.
So gibt es z. B. Geisteswissenschaften, die nicht
historisch-deskriptiv, sondern analytisch-theorie-
bildend verfahren. Zu nennen wiren hier die Wirt-
schaftswissenschaften, Soziologie, Psychologie
und. die Politikwissenschaften. Aber auch die Oko-
logge wird nach Schénherr heute im Anschlufl an
Heideggers Daseinsanalytik als Hermeneutik kon-
zeptualisiert, und in der Biologie finden nach A.
Graesser nicht-kausale Erklirungen Beriicksichti-
gung. Damit diirfte inzwischen auch Sir Ch. P.
Snov./s These von 1959, unsere Gesellschaft zer-
falle in ,,two cultures*, eine geisteswissenschaft-
lich-literarische und eine naturwissenschaftlich-
te(.:hnische, zumindest in Teilen tiberholt sein.
Dies ist um so erstaunlicher, als allein schon rein
etymologisch kein Gegensatz zwischen , Erkliren®
und ,,Verstehen® besteht.
Z.B.von ]. Padilla Gilvez und G. Mante.
Mitunter wird der Prihistorischen Archiologie
schon allein aufgrund der zunehmenden Anwen-
dung von naturwissenschaftlichen Untersuchungs-
methoden ein naturwissenschaftlicher Charakter
zugeschrieben. Da diese Analyseverfahren jedoch
keinen grofleren Einflufl auf ihren erkenntnis-
theoretischen Hintergrund und ihre Zielsetzung
haben, ist eine solche Art der Zuweisung abzuleh-
nen.
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7 Hier im Sinne von Ethnologie bzw. Kulturanthro-
pologie zu verstehen.

§ Veitin: Ethnogr. Arch. Zeitschr. 36,1995, 139.

9 Eggert in: Mitt. Anthr. Ges. Wien 128, 1998, 109.

10 Ders. in: Hephaistos 10, 1991, 7.

11 Narr in: N. A. Luyten (Hrsg.), Fortschritt im heu-
tigen Denken? Grenzfragen 4 (Freiburg, Miinchen
1974) 95.

127, B. durch J. Hawkes in: Antiquity 42, 1968,
255 ff.

13 L. R. Binford in: Am. Ant. 28, 1962, 217 ff. Diese
Ansicht vertraten G. R. Willey und Ph. Philips mit
ihrem Ausspruch ,,american archaeology is an-
thropology or it is nothing* bereits 1958.

14 Dies entsprach der nach W. Outhwaite auch in
anderen Wissenschaften vorherrschenden Gesetz-
Erklirungsorthodoxie.

15 Hier nicht als Antonym zu konstruktiv im alltégli-
chen Sprachgebrauch, sondern als Adjektiv zum
postmodernen Begriff der ,,Dekonstruktion® im
Sinne Derridas und Foucaults verstanden, obwohl
Kritiker, z. T. wohl auch nicht ganz zu unrecht,
auf erstere Wortbedeutung verweisen; vgl. I. Stell-
recht in: Th. Schweizer/M. Schweizer/W. Kokot
(Hrsg.), Handbuch der Ethnologie [Festschr. U.
Johansen] (Berlin 1993) 53 f.

16\, Welsch in: J. Albertz (Hrsg.), Aufklirung und
Postmoderne. 200 Jahre nach der franzosischen
Revolution das Ende aller Aufklirung. Schriftenr.
Freie Akad. 11 (Hemsbach 1991) 20 1.

17 Theory and data are not opposed and they are
never confronted®, I. Hodder in: Antiquity 28,
1984, 27.

18 Diesen Terminus verwendet man nach Renfrew
fiir die seit seiner Cambridger Antrittsvorlesung
1982 unter ,Archaeology of Mind* firmierenden,
um immaterielle Aspekte des menschlichen Le-
bens erweiterten ,,Processual Archaeology*.

19 Vgl. Eggert in: M. K. H. Eggert/U. Veit (Hrsg.),
Theorie in der Archiologie. Zur englischsprachi-
gen Diskussion. Tiibinger Arch. Taschenbiicher 1
(Miinster, New York, Miinchen, Berlin 1998)
320 f.

20 R, Bernbeck, Theorien in der Archiologie (Ttibin-
gen 1997) 9 f; Veit in: Eggert/Veit (Anm. 19)
348.

21 Genannt seien hier U. Veit, ]. Miiller, D. Kraufle,

St. Burmeister und J. Brandt.

22 In den letzten Jahren wurde jedoch die Namensge-

bung des Faches verstirkt diskutiert, vgl. H.
Ament: Arch. Nachrbl. 1, 1996, 5-8 und O. H.
Urban ebd. 107-109. Man bevorzugt neuerdings
die Verwendung des Terminus ,Prihistorische Ar-
chiologie®. Dies kann als Zeichen einer langsam
erfolgenden Neupositionierung des Faches gedeu-
tet werden.



Forum

191

23 E, Andraschko in: H.-J. Goertz (Hrsg.), Geschich-
te. Ein Grundkurs (Hamburg 1998) 331 ff.; Veit
(Anm. 8) 139.

24 7. B. von Ch. Giordano 1986 und H. Medick
1984; 2001 beschrieben.

25 A, Graesser in: P. Rusterholz/M. Svilar (Hrsg.),
Verstehen und Erkliren. Umgang mit Texten. Re-
ferate einer Vorlesungsreihe des Collegium gene-
rale der Universitit Bern. Berner Univschr. 35
(Bern 1989) 11.

26 Vgl. E. Siegmund/A. Zimmermann in: Germania
78, 2000, 179-191.

27 Dies entspricht in etwa den von W. Outhwaite und
R. Bhaskar vertretenen Positionen des kritischen
Realismus und epistemologischen Relativismus.

28 Hieran kann auch der kiirzlich unternommene,
jedoch die epistemologischen Grenzen nicht be-
riicksichtigende Versuch J. Diamonds, mit ur-und
frithgeschichtlichen und historischen Erkenntnis-
sen zukiinftige Entwicklungen vorherzusagen
bzw. auszuschlieflen, nichts indern.

29 Hier sei mit E. Graus Struktur nicht im strukturali-
stischen, ahistorischen, sondern im soziologischen
Sinne verstanden.

30 Vgl. Veit (Anm. 8). Historische Gegebenheiten
sind nicht dadurch zu verstehen, dafl man selbst
Teil einer dhnlichen Lebenswelt war und als sol-
che ,,common sense® besitzt, was letztlich hiefle,
unreflektierte Werte und Vorstellungen als univer-
sales Verstehenspotential vorauszusetzen. Viel-
mehr muff es nach Foucault Ziel sein, ,,die Gegen-
wart zu toten, und damit die Distanz gegentiber
der Vergangenheit zu akzeptieren.

31 7. B. Eggert in: Hephaistos 10, 1991, 5; 12 und
Angeli in: Mitt. Anthr. Ges. Wien 123/124, 1993/
94, 19.

Kerstin P Hofmann M. A., Institut fiir Ur- und Friih-
geschichte an der Christian-Albrechts-Universitat
Kiel, Johanna-Mestorf-Strafe 6, 24098 Kiel.

Anhang
Ausgewihlte Literatur zu den im Text genannten
Arbeiten und Forschungsansitzen

H. Ament, Die Wissenschaft ,A“ oder die Schwie-
rigkeit, ein Fach zu benennen. Arch. Nachrbl. 1,
1996, 5-8.

W. Angeli, Der Gegenstand der Urgeschichte. Mitt.
Anthr: Ges. Wien 123/124, 1993/94, 13-26.

~ Archiologisches Erkennen. Mitt. Anthr. Ges. Wien
127, 1997, 21-31.

R. Atzbach, Vom Nutzen und Nachteil der Archio-
logie. Ein Aufruf zur Theoriediskussion. Arch.
Nachrbl. 3, 1998, 3-5.

H. Bachmaier/E. P. Fischer (Hrsg.), Glanz und Elend
der zwei Kulturen. Uber die Vertriglichkeit der
Natur- und Geisteswissenschaften. Konstanzer Bi-
bliothek 11 (Konstanz 1991).

D. Bayard, 15 Jahre ,,New Archaeology“. Eine kriti-
sche Ubersicht. Saeculum 29, 1978, 69-106.

R. Bernbeck, Theorien in der Archiologie (Ttibin-
gen, Basel 1997).

R. Bhaskar, Reclaiming Reality (London 1989).

L. R. Binford, Archaeology as Anthropology. Am.
Ant. 28, 1962, 217-225.

— In Pursuit of the Future. In: Meltzler u. a. 1986,
459-479.

— Sience to Seance, or Processual to ,,Post-Proces-
sual” Archaeology. In: Ders., Debating Archaeo-
logy (New York 1989) 27-40.

J. Bintliff, Why Indiana Jones is Smarter Than the
Post-Processualists. Norwegian Arch. Rev. 26,
1993, 91-100.

J. Brandt, Jastorf und Laténe. Kultureller Austausch
und seine Auswirkungen auf soziopolitische Ent-
wicklungen in der vorromischen Eisenzeit. Inter-
nat. Arch. 66 (Rhaden/Westf. 2001).

F. Braudel, Histoires et sciences sociales. La longue
durée. Annales E. S. C. 13, 1958, 725-753.

St. Burmeister, Geschlecht, Alter und Herrschaft in
der Spithallstattzeit Wiirttembergs. Tiibinger Schr.
Ur- u. Frithgesch. Arch. 4 (Miinster, New York,
Miinchen, Berlin 2000).

D. L. Clarke, Analytical Archaeology? (London
1978).

J. Diamond, Arm und Reich. Die Schicksale mensch-
licher Gesellschaften (Frankfurt a. M. 1998).

W. Dilthey, Ideen tiber eine beschreibende und zer-
gliedernde Psychologie (1894). In: Ders, Die Gei-
stige Welt. Einleitung in die Philosophie des Le-
bens 1. Abhandlungen zur Grundlegung der Gei-
steswissenschaften. Gesammelte Schriften 5
(Leipzig, Berlin 1924) 139-240.

J. G. Droysen, Historik. Vorlesungen tiber Enzyklo-
padie und Methodologie der Geschichte2. Hrsg,
von R. Hiibner (Miinchen, Berlin 1943).

K. Eberhard, Einfiihrung in die Erkenntnis- und Wis-
senschaftstheorie. Geschichte und Praxis der kon-
kurrierenden Erkenntniswege? (Stuttgart, Berlin,
Kéln 1999).

H. J. Eggers, Einfiihrung in die Vorgeschichte (Miin-
chen 1959).

M. K. H. Eggert, Prihistorische Archiologie und
Ethnologie. Studien zur amerikanischen New Ar-
chaeology. Prihist. Zeitschr. 53, 1978, 6-164.

— Comment I: on form and content. In: C. Renfrew/
M. J. Rowlands/B. A. Segraves (Hrsg.), Theory
and Explanation in Archaeology: the Southhamp-
ton conference (New York 1982) 139-146.

— Die konstruierte Wirklichkeit: Bemerkungen zum



192

Archiol. Nachr.bl. 9 (2004) 3

Problem der archiologischen Interpretation am
Beispiel der spaten Hallstattzeit. Hephaistos 10,
1991, 5-20.

— Archiologie heute: Reflexionen 1993. Festvortrag
zum 85. Geburtstag von Rafael v. Uslar am 15.
November 1993. Jahrb. RGZM 41, 1994, 1, 3-18.

~Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte: Zur
Relativierung eines forschungsgeschichtlichen
Mythologems. Mitt. Berliner Ges. Anthr. 16,1995,
33-38.

— Archiologie und Analogie: Bemerkungen zu einer
Wissenschaft vom Fremden. Mitt. Anthr. Ges.
Wien 128, 1998, 107-124.

—Prozessuale Tradition kontra postmoderne Relati-
vierung: Zur Reaktion auf die Post-Prozessuale
Archiologie. In: Ders. u. Veit 1998 a, 297-326.

—Prihistorische Archiologie. Konzepte und Metho-
den (Tiibingen, Basel 2001).

M. K. H. Eggert/U. Veit (Hrsg.), Theorie in der
Archiologie. Zur englischsprachigen Diskussion.
Tiibinger Arch. Taschenbiicher 1 (Miinster, New
York, Miinchen, Berlin 1998).

— Einfiihrung: Theoretische Archiologie im eng-
lischsprachigen Raum. In: ebd. 11-14.

K. V. Flannery, Archaeology with a capital ,,S. In:
Ch. L. Redman (Hrsg.), Research and theory in
current archaeology (New York, London 1973)
47-53.

R. Girtler, Wissenschaftstheorie und ihre Moglich-
keiten in der Urgeschichte. In: H. Mitscha-Mir-
heim/H. Freisinger/H. Kechler (Hrsg.), Festschrift
fiir Richard Pittioni zum sechzigsten Geburtstag.
I Urgeschichte. Arch. Austrica Beih. 13 (Wien
1976) 23-41.

~Kulturanthropologie. Entwicklungslinien, Paradig-
mata, Methoden (N6rdlingen 1979).

— Alltagskultur und Urgeschichte. Saeculum 41
[Festschr. K. J. Narr], 1990, 244-254.

Ch. Giordano, Soziologie/Ethnologie und Ge-
schichtswissenschaft. In: H. Reimann (Hrsg.), So-
ziologie und Ethnologie. Zur Interaktion zwischen
zwei Disziplinen. Beitrige zu einem Symposium
aus Anlaf§ des 80. Geburtstages von Wilhelm Emil
Miihlmann (Opladen 1986) 143-156.

H.-J. Goertz (Hrsg.), Geschichte. Ein Grundkurs
(Hamburg 1998).

A. Graesser, Das Problem der Hermeneutik. Verste-
hen und Erkliren aus philosophischer Sicht. In: P.
Rusterholz/M. Svilar (Hrsg.), Verstehen und Er-
kliren. Umgang mit Texten. Referate einer Vorle-
sungsreihe des Collegium generale der Universitit
Bern. Berner Univschr. 35 (Bern 1989) 9-20.

F. Graus, Struktur und Geschichte. Drei Volksauf-
stinde im mittelalterlichen Prag. Vortrige u.
Forsch. des Konstanzer Arbeitskreis f. mittelalter-
liche Gesch. Sonderbd. 7 (Sigmaringen 1971).

R. Hachmann, Uber Natur der Kultur. Saeculum 41
[Festschr. K. J. Narr], 1990, 216-243.

H. Hirke, ,, The Unkel Symposia”: The Beginnings
of a Debate in West German Archaeology? Cur-
rent Anthr. 30, 1989, 406—410. :

— All Quite on the Western Front? Paradigms, Me-
thods and Approaches in West German Archaeo-
logy. In: I. Hodder (Hrsg.), Archaeological Theory
in Europe. The Last Three Decades (London 1991)
187-222.

Th. Haussmann, Erkliren und Verstehen: Zur Theo-
rie und Pragmatik der Geschichtswissenschaft. Mit
einer Fallstudie iiber die Geschichtsschreibung
zum deutschen Kaiserreich 1871-1918 (Frankfurt
a. M. 1991).

J. Hawkes, The proper history of mankind. Antiqui-
ty 42, 1968, 255-262.

M. Heinz/M. K. H. Eggert/U. Veit (Hrsg.), Zwischen
Erkliren und Verstehen? Beitrage zu den erkennt-
nistheoretischen Grundlagen archiologischer In-
terpretation [Kongrefl Freiburg 1998]. Ttibinger
Arch. Taschenbiicher 2 (Miinster, New York,
Miinchen, Berlin 2003).

C. G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation and
Other Essays in the Philosophy of Science (New
York 1965).

— Philosophy of Natural Science (Englewood Cliffs
1966).

I. Hodder, Symbols in Action. Ethnoarchaeological
Studies of Material Culture. New Studies in Ar-
chaeology (Cambridge 1982).

— (Hrsg.), Symbolic and Structural Archaeology
(Cambridge 1982).

— Theoretical archaeology: a reactionary view. In:
ebd.; 116

— Archaeology in 1984. Antiquity 28, 1984, 25-32.

— Postprocessual Archaeology. Advances in Ar-
chaeological Method and Theory 8, 1985, 1-26.

— (Hrsg.), Archacology as Long-Term History (Cam-
bridge 1987).

— (Hrsg.), The Archaeology of Contextual Meanings
(Cambridge 1987).

H. Hundsbichler, Sachen und Menschen, Alltag und
Geschichte. Faust und die Erkenntnis der Realitit.
In: M. Fansa (Hrsg.), Realienforschung und histo-
rische Quellen [Kongref Oldenburg 1995]. Arch.
Mitt. Nordwestdeutschland Beih. 15 (Oldenburg
1996) 11-28.

K. H. Jacob-Friesen, Grundfragen der Urgeschichts-
forschung. Vélker, Rassen und Kulturen (Hanno-
ver 1928).

T. L. Kienlin, Die britische Processual Archaeology
und die Rolle David L. Clarkes und Colin Ren-
frews: Herausbildung, Struktur, Einflufl. In: Eg-
gert/Veit 1998 a, 67-113.

L. S. Klejn, Is German archaeology atheoretical?



Forum

193

Comments on Georg Kossack, Prehistoric ar-
chaeology in Germany: its history and current si-
tuation. Norwegian Arch. Rev. 26, 1993, 49-54.

P. L. Kohl, Limits to a Post-Processual Archacology
(or, The Danger of a New Scholasticism). In: Yof-
fee/Sherratt 1993, 13-19.

G. Kossinna. Die deutsche Vorgeschichte —eine her-
vorragend nationale Wissenschaft. Mannus-Bibl.
9 (Wiirzburg 1912).

D. Kraufe, Internationale Romanisierungsforschung
im Vergleich. Perspektiven fiir das Schwerpunkt-
programm ,,Romanisierung“ der Deutschen For-
schungsgemeinschaft. Arch. Nachrbl. 1, 1996,
258-273.

H. Kreuzer (Hrsg.), Literarische und naturwissen-
schaftliche Intelligenz. Dialog iiber die ,zwei Kul-
turen® (Stuttgart 1969).

K. Kristiansen, The Black and the Red: Shanks &
Tilley’s Programme for a Radical Archaeology.
Antiquity 62, 1988, 473-482.

M. P. Leone/P. B. Potter/P. A. Shackel, Towards a
critical archaeology. Current Anthr. 28, 1987, 283—
302.

W. Lepenies, Geschichte und Anthropologie. Zur
wissenschaftshistorischen Einschitzung des aktu-
ellen Disziplinenkontakts. Gesch. u. Ges. 1, 1975,
325-343.

H. Liibbe, Die Einheit von Naturgeschichte und Kul-
turgeschichte. Bemerkungen zum Geschichtsbe-
griff. Akademie der Wissenschaften und der Lite-
ratur. Abhandlungen der Geistes- u. Sozialwiss.
K., Jg. 1981 Nr. 10 (Mainz, Wiesbaden 1981).

J. Liining, Besprechung: Michael Shanks/Christo-
pher Tilley, Re-Constructing Archaeology. Theory
and Practice. Prihist. Zeitschr. 66, 1991, 235
236.

G. Mante, Archiologie zwischen Geistes- und Na-
turwissenschaft. Ethnogr.-Arch. Zeitschr. 41,
2000, 1-16.

H. Medick, ,,Missionare im Ruderboot*? Ethnologi-
sche Erkenntnisweisen als Herausforderung an die
Sozialgeschichte. Gesch. u. Ges. 10, 1984, 295
319.

~ Quo vadis Historische Anthropologie? Geschichts-
forschung zwischen Historischer Kulturwissen-
schaft und Mikro-Historie. Hist. Anthr. 9, 2001,
78-92.

D. J. Meltzler/D. D. Fowler/]. A. Sabloff (Hrsg.),
American Archaeology: Past and Future. A Cele-
bration of The Society of American Archaeology
1935-1985 (Washington 1986).

A.Méller, , Die Gegenwart toten”. In: H. ]. Gehrke/
A. Moller (Hrsg.), Vergangenheit und Lebenswelt.
Soziale Kommunikation, Traditionsbildung und
historisches Bewufitsein [Kongref§ Freiburg 1995].
ScriptOralia 90 (Tiibingen 1996) 1-8.

J. Miiller, Bestattungsformen als Spiegel dualer Or-
ganisation in prahistorischen Gesellschaften? Mitt.
Berliner Ges. f. Anthr. u. Urgesch. 15, 1994, 81—
88.

—Zur deutschsprachigen Theoriediskussion. Arch.
Nachrbl. 3, 1998, 219-221.

—Soziochronologische Studien zum Jung- und Spit-
neolithikum im Mittelelbe-Saale-Gebiet (4100
2700 v. Chr.). Eine sozialhistorische Interpretation
prihistorischer Quellen. Vorgesch. Forsch. 21
(Rahden/Westf. 2001).

N. Miiller-Scheefiel, ,, Archaeology ist nothing if it is
not critique“ — Zum Archiologieverstindnis von
Michael Shanks und Christopher Tilley. In: Eg-
gert/ Veit 1998 a, 243-271.

E. Muurimiki, On the Nature of Archaeology as
Science. In: A.-C. Andersson/A. Gillberg/O. W.
Jensen/H. Karlsson/M. V. Rolof, The kaleidosco-
pic past [Kongrefl Géteborg 1997]. Gotarc Ser. C
Ark. Skr. 16 (Goteborg 1998) 149-155.

K. J. Narr, Das Individuum in der Urgeschichte.
Méglichkeiten seiner Erfassung. Saeculum 23,
1972, 252-265.

— Beitrige der Urgeschichte zur Kenntnis der Men-
schennatur. In: H.-G. Gadamer/P. Vogeler (Hrsg.),
Neue Anthropologie. 4 Kulturanthropologie (Miin-
chen 1973) 3-62.

—Tendenzen der Urgeschichtsforschung. In: N. A.
Luyten (Hrsg.), Fortschritt im heutigen Denken?
Grenzfragen 4 (Freiburg, Miinchen 1974) 85-147.

—Nach der nationalen Vorgeschichte. In: W. Prinz/
P. Weingart (Hrsg.), Die sog. Geisteswissenschaf-
ten. Innenansichten (Frankfurt a. M. 1990) 279~
305.

W. Outhwaite, Laws and Explanations in Sociology.
In: R. J. Anderson/J. A. Hughes/W. W. Sharrock
(Hrsg.), Classic Disputes in Sociology (London
1987) 157-183.

— Kritischer Realismus und Hermeneutik. In: Th.
Jung/St. Miiller-Doohm (Hrsg.), Wirklichkeit im
Deutungsprozefl. Verstehen und Methoden in den
Kultur- und Sozialwissenschaften (Frankfurt a. M.
1993) 92-105.

J. Padilla Gélvez, Methodische Probleme der Prihi-
storie. Anmerkungen zu dem Begriff der wissen-
schaftlichen ,,Erklirung® in der Prihistorie. Kun-
de N. E 36, 1985, 1-10.

M. Porr, Die Postmoderne Archiologie in Grofibri-
tannien. In: Eggert/Veit 1998 a, 183-216.

Ch. L. Redman, In Defense of the Seventies — The
Adolescence of New Archacology. Am. Ant. 93,
1991, 295-307.

H. Reinalter (Hrsg.), Natur- und Geisteswissenschaf-
ten — zwei Kulturen? Arbeitskreis Wissenschaft
und Verantwortlichkeit 4 (Innsbruck, Wien, Miin-
chen 1999).



194

Archiol. Nachr.bl. 9 (2004) 3

C. Renfrew, Explanation Revisisted. In: Ders./M. J.
Rowlands/B. A. Segraves (Hrsg.), Theory and Ex-
planation in Archaeology: the Southhampton con-
ference (New York 1982) 5-23.

— The archaeology of religion. In: Ders./ E. B. W.
Zubrow (Hrsg.), The ancient mind. Elements of
cognitiv archaeology. New Directions in Archaeo-
logy (Cambridge 1994) 47-54.

H. Rickert, Culturwissenschaft und Naturwissen-
schaft (Freiburg, Leipzig, Tiibingen 1899).

E. Sangmeister, Methoden der Urgeschichtswissen-
schaft. Saeculum 18, 1967, 199-244.

H.-M. A. Schénherr, Okologie als Hermeneutik. Ein
wissenschaftstheoretischer Vergleich. Philosophia
Naturalis 24, 1987, 311-332.

H. Seiffert, Einfiihrung in die Hermeneutik. Die Leh-
re von der Interpretation in den Fachwissenschaf-
ten (Tiibingen 1992).

~ Einfithrung in die Wissenschaftstheorie 2. Ge-
schichtswissenschaftliche Methoden: Phinomeno-
logie — Hermeneutik und historische Methode —
Dialektik (Miinchen!© 1996).

M. Shanks, The Archaeological Imagination: Crea-
tivity, Rhetoric and Archaeological Futures. In: M.
Kuna/N. Venclova (Hrsg.), Wither Archaeology?
Papers in Hounour of Evzen Neustupny (Prag
1994) 52-68.

— Archacology and the Forms of History. In: I. Hod-
der/M. Shanks/A. Alexandri/V. Buchli/J. Carman/
J. Last/G. Lucas (Hrsg.), Interpreting Archaeolo-
gy Finding Meaning in the Past (London 1995)
169-174.

M. Shanks/Ch. Tilley, Re-Constructing Archacology.
Theory and Practice (London 1987).

—Social Theory and Archaeology (Cambridge 1987).

E Siegmund/A. Zimmermann, Konfrontation oder
Integration? Ein Kommentar zur gegenwirtigen
Theoriediskussion in der Archiologie. Germania
78, 2000, 179-191.

Ch. P. Snow, The Two Cultures and a Second Look.
An Expanded Version of the Two Cultures and the
Scientific Revolution (Cambridge? 1964).

A. Suter/M. Hettling (Hrsg.), Struktur und Ereignis.
Geschichte und Gesellschaft Sonderh. 19 (Géttin-
gen 2001).

Ch. Tilley, Archaeology as Socio-Political Action in
the Present. In: V. Pinsky/A. Wylie (Hrsg.), Criti-
cal Traditions in Contemporary Archaeology. Es-
says in the Philosophy, History and Socio-Politics
of Archaeology (Cambridge 1989) 104-117.

— Excavation as Theatre. Antiquity 63, 1989, 275-
280.

B. G. Trigger, Comments on Archaeology in the
1990s. Norwegian Arch. Rev. 22, 1989, 28-31.
—Post-Processual Developments in Anglo-Ameri-

can Archaeology. Norwegian Arch. Rev. 24,1991,

65-76.

O. H. Urban, Prihistorische Archiologie oder Vor-
geschichte und Urgeschichte. Arch. Nachrbl. 1,
1996, 107-109.

H. Vankilde, Den senneolitiske offernedlaggelse i
den jyske Gallemose: tid-rum dimensioner og
fremmede forbindelser. In: T. Loken (Hrsg.),
Bronsealder i Norden — Regioner og interaksjon
[Kongreff Rogaland 1995]. Ark. mus. i Stavangar
Varia 33 (Stavanger 1998) 7-22.

U. Veit, Gustaf Kossinna und V. Gordon Childe.
Ansitze zu einer theoretischen Grundlegung der
Vorgeschichte. Saeculum 35, 1984, 326-364.

— Ethnic Concepts in German Prehistory: A Case
Study on the Relationship between Cultural Iden-
tity and Archaeological Objectivity. In: S. Shen-
nan (Hrsg.), Archaeological Approaches to Cul-
tural Identity. One World Arch. 10, 1989, 35-56.

— Kulturanthropologische Perspektiven in der Urge-
schichtsforschung. Einige forschungsgeschichtli-
che und wissenschaftstheoretische Voriiberlegun-
gen. Saeculum 41 [Festschr. K. J. Narr], 1990,
182-214.

~Zwischen Geschichte und Anthropologie: Uberle-
gungen zur historischen, sozialen und kognitiven
Identitit der Ur- und Frithgeschichtswissenschaft.
Ethnogr.-Arch. Zeitschr. 36,1995, 137-143.

—Studien zum Problem der Siedlungsbestattung im
europiischen Neolithikum. Tiibinger Schr. ur-u.
frithgesch. Arch. 1 (Miinster, New York 1996).

— Archiologiegeschichte und Gegenwart: Zur Strak-
tur und Rolle der wissenschaftsgeschichtlichen
Reflexion in der jiingeren englischsprachigen Ar-
chiologie. In: Eggert/Veit 1998 a, 327-356.

— Von der Schwierigkeit ein Fach zu bestimmen:
Uberlegungen zur kognitiven Identitit der Ur- und
Friihgeschichte. Saeculum 52, 2001, 73-90.

P. Veyne, Worterbuch der Unterschiede: Uber das
Geschichtemachen. Ein Gesprich. In: U. Raulff
(Hrsg.), Vom Umschreiben der Geschichte. Neue
historische Perspektiven (Berlin 1986) 132-146.

P. J. Watson, Archaeological Interpretation, 1985.
In: Meltzler u. a. 1986, 439-457.

W. Welsch, Postmoderne — Pluralitit als ethischer
und politischer Wert. In: J. Albertz (Hrsg.), Auf-
klirung und Postmoderne. 200 Jahre nach der fran-
zosischen Revolution das Ende aller Aufklirung.
Schriftenr. Freie Akad. 11 (Hemsbach 1991) 9-
44.

S. Wolfram, Zur Theoriendiskussion in der Prihisto-
rischen Archiologie Grofibritanniens. Ein for-
schungsgeschichtlicher Uberblick iiber die Jahre
1968-1982. BAR Internat. Ser. 306 (Oxford
1986).

G. R. Willey/Ph. Philips, Method and Theory in
American Archaeology (Chicago, London 1958).



Forum 195

W. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft »Annales“-Historie. In: J. Riisen/H. Siissmuth
(1894). In: Ders., Priludien. Aufsitze und Reden (Hrsg.), Theorien in der Geschichtswissenschaft

zur Philosophie und ihrer Geschichte 2 (Tiibin- (Diisseldorf 1980) 118-137.
gen? 1924) 136-160. N. Yoffee/A. Sherrat (Hrsg.), Archaeological theo-
M. Wiistemeyer, Was lehrt die Strukturgeschichte. ry: who sets the agenda? (Cambridge 1993).

Zum theoretischen und didaktischen Gehalt der



