Anne Klammt

»Diese Arbeiten waren mit einem gewissen Risiko ver-
bunden und die Herren von der Baupolizei hatten Miihe,
den Entdeckungseifer der Ausgrdber in den erforder-
lichen gesetzlichen Schranken zu halten.«*

Nicht nur vom heutigen Standpunk, sondern auch
aus damaliger Sicht waren die Ausgrabungen der Nz?lch—
kriegszeit auf dem Domplatz und in der Altstadt gefahr—
liche Unternehmungen. Die Archdologen gruben mit ih-

1 Die Ausgrabungen der 1940er und 1950er Jahre waren
Umfang zu Verfiigung. Eine Gruppe von Gra

St. Petri.

Originalveréffentlichung in: Rainer-Maria Weiss, Anne Klammt (Hg.), Mythos Hammaburg. Archéologische Entdeckungen zu den Anfdéngen Hamburgs
(Verdffentlichungen des Helms-Museums, Archéologisches Museum Hamburg, Stadtmuseum Hamburg 107), Hamburg 2014, S. 61-66

rem Team auf der Suche nach Hamburgs Urspriingen in
engen Schdchten, umgeben von den instabilen Schutt-
massen der von Bomben zerstorten Gebaudeblocks. Oft
genug standen ihnen nur Spitzhacke und Schaufel zur
Verfligung, und der Aushub musste mihevoll in Eisen-
loren geschaufelt werden, die von Hand bewegt wurden
(Abb. 1). Immer wieder fiillten sich die Ausgrabungs-
schnitte mit Regen- und eindringendem Grundwasser,

mit schwerer kdrperlicher Arbeit verbunden. Baumaschinen standen nur in begrenztem
bungsarbeitern im Bereich der heutigen Domstral3e Mitte der 1950er Jahre. Im Hintergrund die Kirche
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2 Diese Aufnahme zeigt das 1947 fiir die neue Ausstellung des Museums flir Hamburgische Geschichte angefertigte Modell Hamburgs um 845.

sodass sie einem wiederholt zur Hilfe gerufenen Feuer-
wehrmann spater als »Loch mit sehr viel Wasser drin«
in Erinnerung blieben2. Diese Miihen und Gefahren ha-
ben sich gelohnt, denn die Stadtkerngrabungen der
Nachkriegszeit waren auflerordentlich erfolgreich. Ins-
gesamt wurden zahlreiche Ausgrabungen und Baube-
obachtungen im gesamten Gebiet der Altstadt gemacht
(s. Beitrag Elke Forst, Altstadt), doch die bedeutendste
Entdeckung gelang mit der Freilegung der Hamma-
burg auf dem Domplatz. Sie war das Ergebnis systema-
tischer Forschung. Insbesondere sind diese Erfolge mit
dem leitenden Archdologen Reinhard Schindler (* 1912—
t2001) zu verbinden3. Bis zu seinem Wechsel auf die
Stelle des Landesarchdologen des Saarlandes 1959 hat
sich die damals am Museum fiir Hamburgische Geschich-
te beheimatete Bodendenkmalpflege unter Schindlers
Leitung zu einer der fiihrenden archdologischen Institu-
tionen Westdeutschlands entwickelt.

1947/48: VOR DEN AUSGRABUNGEN -
DAS ALTE BILD DER HAMMABURG

1946 wurde Reinhard Schindler am Museum fiir Ham-
burgische Geschichte eingestellt, und zwar zundchst
als Nachtwadchter. Es war dies eine der vielen, teils un-
orthodoxen MalRnahmen, mit deren Hilfe es dem Leiter
des Museums Walter Havernick gelang, die neue Ab-
teilung fiir Bodendenkmalpflege an seinem Museum
zu institutionalisieren®. Zuvor waren in verschiedenen
Hamburger Museen archdologische Funde ausgestellt
worden, wahrend die Bodendenkmalpflege nordlich der
Elbe beim Museum fiir Volkerkunde und siidlich der Elbe
beim Helms-Museum (heute Archdologisches Museum
Hamburg) gelegen hatte. Durch Kriegsschaden wie auch
durch die Auslagerung der Magazine war die wissen-
schaftliche Infrastruktur aber so erheblich gestort, dass
Havernick und Schindler eigentlich eine Neugriindung
der Bodendenkmalpflege durchfiihrten. Der promovier-

Zu erkennen ist, dass der Heidenwall und die Hammaburg als gleichzeitig bestehende Befestigungen dargestellt wurden.

te Archdologe Schindler brachte die hierfiir notwendigen
beruflichen Erfahrungen aus seiner Zeit als verantwort-
licher Archaologe des nach der deutschen Annexion 1939
eingerichteten Gaues Danzig-Westpreuflen mit. Nach
kurzer Zeit als Kriegsgefangener war er 1945 nach Ham-
burg gelangt, wohin sich seine Familie gefliichtet hatte.

War Schindler 1946 in seinen ersten Monaten am
Museum fiir Hamburgische Geschichte mit der Instand-
setzung des teilzerstorten Gebdudes befasst, begann
er parallel, zusammen mit Havernick die archdologische
Untersuchung der Hamburger Altstadt zu planen. Als ein
erster Schritt ist die kritische Sichtung des bisherigen For-
schungsstandes zu sehen, aus der heraus er Hypothesen
zur Stadtentwicklung ableitete und ihre Uberpriifbarkeit
mit Hilfe der Archdologie skizzierte. Diese Beschaftigung
gipfelte in einem programmatischen Beitrag in einer wis-
senschaftlichen Zeitschrift 19485 und floss zuvor in die
Gestaltung eines Modells fiir den neu von ihm eingerich-
teten Raum zur friilhen Stadtgeschichte im Museum ein.
Von diesem friilhen Modell ist ein Foto (Abb. 2) erhalten
und eine anschauliche Erlduterung des Modells, die hier in
Ausziigen wiedergegeben werden soll6:

»Hamburg ist zu Beginn des 9. Jahrhundert, viel-
leicht auf Veranlassung Karls des Grofen gegriindet wor-
den. Offenbar ging diese dlteste historisch bezeugte An-
siedlung namens Hammaburg aus einer spdtsdchsischen
Fluchtburg oder altheidnischen Kult- oder Gerichtsstdatte
hervor. Die Ortslage wird beglinstigt durch die Natur der
Landschaft. Dort wo die alte HandelsstrafSe den Lauf der
Alster kreuzt und die diluvialen Hohen sich am weitesten
in die sumpfige Niederung vorschieben, lag diese dlteste
Ansiedlung. Nach Osten hin war sie durch eine Holzerde-
mauer (den spdter sogen. Heidenwall) und einen Tro-
ckengraben gegen Angriffe von der Landseite gesichert.
Nach Siiden, Westen und Norden hin sollte die wasserrei-
che, sumpfige Niederung Schutz bieten. Die Taufkirche
(spater »Dom«), dicht hinter der Wallmauer gelegen, war
mit den Klostergebduden und der Halle des fréinkischen
Grafen zusammen noch einmal besonders eingefriedet.



Nérdlich von dieser Bischofsburg lag ein Obstgarten,
westlich davon erstreckte sich [...] die Handwerkersied-
lung. Noch weiter westwidrts bis zur Alster hin [...] sie-
delten im Vorgelinde die Kaufleute. [...]« Wie wenig ge-
sichert diese Vorstellung war, ist Schindler klar gewesen,
und so schlieBt die Beschreibung mit dem Hinweis: «Das
Modell ist gebaut nach dem neuesten Stand der histori-
schen, topographischen und prahistorischen Forschung.
Es erhebt keineswegs den Anspruch auf vollgltige Rich-
tigkeit in allen Einzelheiten.«

Die eingehende Beschaftigung mit allen Forschungs-
arbeiten Schindlers zeigt, dass dieser letzte Satz au-
Rerordentlich bezeichnend fir das wissenschaftliche
Selbstverstindnis des Archdologen war. Obwohl Schind-
ler meist rasch erste Ergebnisse seiner Ausgrabungs-
tatigkeiten vorlegte, scheute er sich nicht, angesichts
einer neuen Befundlage seine vorherigen Uberlegungen
zu revidieren. Ebenso hat er in seinen Publikationen die
Vorliufigkeit seiner Deutungen wie auch die Grenzen der
Methodik herausgestellt. Das macht seine Forschungen
abseits aller eigentlichen Erkenntnisse zu einem wert-
vollen wissenschaftsgeschichtlichen Beitrag.

1949: SUCHE NACH DEM DOM -
>... WENN AUCH MIT SEHR KLAGLICHEM

ERFOLG.«7

Im April 1949 begann Reinhard Schindler im Bereich
des teilzerstorten Johanneums mit der ersten Ausgra-
bung auf dem Domplatz. Ziel seiner Kampagne war es,
die Baugeschichte des zu Beginn des 19. Jahrhunderts
abgebrochenen Mariendomes zu kldren, dessen Reste
sich unter dem Johanneum erstreckten. Zu diesem Zeit-
punkt hatte Schindler bereits erste Erfahrungen mit
der Untersuchung im Stadtkern auf dem Grundstiick
der Kleinen BickerstraRe 25 (Fpl. 33) am ehemaligen
ReichenstraRenfleet sammeln kdnnen (s. Beitrag Elke
Forst, Altstadt). Allerdings stellten sich die Arbeiten
auf dem Domplatz als sehr schwierig heraus, denn die
tiefgriindige Berdumung der Fundamente des Doms
zusammen mit den Resten der leicht diagonal verlau-
fenden Grundmauern des Johanneums (Abb. 3) schufen
eine kaum zu {iberblickende Befundlage. Erschwerend
kam hinzu, dass die Ausgrdber nur kleine Untersu-
chungsfliachen 6ffnen konnten. Alles zusammen ge-
nommen fiihrte dazu, dass Schindler im Juni 1949 in
einem Brief an den Kolner Archdologen Otto Doppelfeld
schrieb: »Da auch ich jetzt, lhren Spuren folgend, den
Uranféingen des Hamburger Domes nachsplire, — wenn
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3 Skizze, in der zwei Katasterplane zusammengepaust wurden. In Blau gezeigt
ist das 1877 verfiillte ReichenstraBenfleet. Die von Schindler als »lLageskizze
ieingeordnete, nicht datierte Zeichnung war Vorlage fiir eine Reinzeichnung

in seinen Publikationen.

auch mit sehr klaglichem Erfolg — habe ich stets mit
grofiem Interesse lhre Arbeiten im Kélner Dom ver-
folgt.«® Den schleswig-holsteinischen Kirchenforscher
Alfred Kamphausen lud er im Juli zu einem Besuch der
Grabungen mit dem Hinweis ein, dass die Zerstsrungen
auf dem Domplatz sehr groR seien und sich ihm bei dem
Versuch der Interpretation »ein Berg von Fragezeichen«
auftiirme?.

Aber es gelangen schlieBlich noch drei wichtige
Entdeckungen. Dies waren neben Gruben mit spatsich-
sischer Keramik vier Pfosten, die als Reste einer karolin-
gerzeitlichen Kirche angesehen wurden, sowie die Frag-
mente des Kenotaphs Papst Benedikts V. (s. Beitrage
Rainer-Maria Weiss). Fiir die Frage der Hammaburg war
alles drei von Bedeutung, denn das spatmittelalterliche
Kenotaph schien das Vorhandensein eines papstlichen
Grabes des 10. Jahrhunderts auf dem Domplatz zu be-
weisen, und weil ein solches Grab nur innerhalb eines
Domes denkbar war, auch des hélzernen Domes. Die auf-
gedeckten Pfosten wiederum schienen Schindler nach
den Keramikfunden in das 9. Jahrhundert zu gehéren,
und er erwog, sie in die Zeit Karls des GroBen zu datie-
ren, also noch vor Ansgarl0, Ungewiss war zu diesem
Zeitpunkt jedoch, ob diese friihe Kirche innerhalb einer
Befestigung, der im Modell von 1947 dargestellten Bi-
schofsburg, lag.
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4 Eine sehr lebhafte Darstellung bietet das Bild von Otto Klenze von 1957. Details wie das Tor zum Hafen bilden nicht den Wissensstand der spaten
1950er Jahre ab. Die rustikale, an ein amerikanisches Fort des 19. Jahrhunderts erinnernde Umwehrung ist zwar liberzeichnet, die beiden Stufen des
Walles folgen aber Schindlers Rekonstruktion.

WINTER 1949: DIE HAMMABURG WIRD
ENTDECKT UND BEKANNT GEMACHT

Im Dezember 1949 legte Schindler am westlichen Rand
des Domplatzes einen schmalen Untersuchungsschnitt
im Bereich der heutigen DomstraBe an. Er vermutete hier
aufgrund der Parzellenstruktur in den alten Katasterpla-
nen des 19. Jahrhunderts die Befestigung der Bischofs-
burg bzw. der Hammaburg. Tatsdchlich gelang es unter
ausgesprochen ungiinstigen Umstanden, Reste einer
Holz-Erde-Befestigung freizulegen, die, aufgrund der
Uberlagerung mit Schichten des 11. Jahrhunderts und
dem spdrlichen Fundmaterial aus der Befestigung selbst,
als eindeutig friihmittelalterlich datiert werden konnte.
Die erste aktenkundige Notiz dieser Entdeckung erfolgte
am 10. Dezember 1949 in einem Brief Schindlers an die
Gefangnisbehorde, in der er um die Aufstockung seiner
Grabungsmannschaft bat, die sich aus Gefangenen des
Hiittengefangnisses zusammensetzte. Er schrieb darin
u.a., er habe »gerade in den letzten Tagen noch wichti-
ge Beobachtungen von dlteren Befestigungen der Ham-
maburg gemacht«11, Die Dokumentation dieser Beob-
achtungen erwies sich jedoch noch als Herausforderung
eigener Art, und nach dem Einsturz der einen Wand des
Schnittes gelang nur die Teildokumentation der fir die
wissenschaftliche Beweisflihrung so wichtigen Schich-
tenfolge. Dennoch schienen sich in jener Untersuchungs-
flache die Hypothesen Schindlers verifizieren zu lassen.

Zusatzliche Sicherheit erlangte er noch im Friihjahr 1950
mit einem weiteren Schnitt im Westen des Domplatzes,
wo erneut die Befestigung an der von Schindler auf-
grund des Katasterplans vorausgesagten Stelle freige-
legt wurdel2,

Zu jeder groRen archaologischen Entdeckung ge-
hort die Rezeption der Ergebnisse durch die Fachwis-
senschaft, und hierzu hat wesentlich eine Fachtagung
beigetragen, die Schindler zusammen mit dem aufgrund
seiner Haithabu-Grabungen bereits sehr bekannten Ar-
chaologen Herbert Jankuhn im Juni 1950 im Museum fiir
Hamburgische Geschichte durchfiihrte. Jankuhn hatte
im Januar des Jahres Schindlers Grabung besichtigt und
ihm nur wenige Tage spater vorgeschlagen, zusammen
ein Treffen im Kreis ausgewahlter Kollegen aus dem
In- und Ausland zu veranstalten. Im Mittelpunkt des
Arbeitstreffens sollte die Beurteilung der Hamburger
Funde und Befunde stehen3. Den Er6ffnungsvortrag
hielt Jankuhn tber die Frage der Stadtentwicklung im
nordlichen Mitteleuropa, wobei er sich besonders auf
das stidliche Skandinavien, also sein Forschungsfeld, be-
zog14. Direkt auf Hamburg nahm Jankuhn nur kurz, aber
in signifikanter Weise Bezug. Er nannte den Ort namlich
in einer Aufzahlung zusammen mit Birka, Haithabu und
Dorestad, samt und sonders Orte, die bis heute als em-
poriae und port of trades diskutiert werden (s. Beitrag
Hauke JOons u. Martin Segschneider). Gerade fiir die Ver-
knlipfung Hamburgs mit dem weitraumigen Handels-



und Tauschnetz des 9. Jahrhunderts hatten die Hambur-
ger Grabungen aber bis dahin nur recht wenig Material
geliefert. Die Verbindung dieser Orte miteinander war
dennoch gerechtfertigt, da sie alle von Ansgar im Zuge
seiner Missionsreisen besucht worden waren.

Schindler berichtete auf dem Treffen iber die Er-
gebnisse der bisherigen Forschung und hier auch Gber
die Befestigung auf dem Domplatz. Er konnte nun aus
einem vergrofRerten Wissensbestand referieren, denn
seit Mai grub sein Mitarbeiter Steffens erneut auf dem
Gelinde westlich des Johanneums in der vermuteten
Verlangerung der Befestigung und war fiindig gewor-
den. Der Wall lie sich nun detaillierter beschreiben. Den-
noch war fiir Schindler die Gesamtentwicklung der mit-
telalterlichen Stadt das leitende Thema des Vortrages.
Hierfiir lieferte ihm seiner Ansicht nach erst die noch
ausstehende feinchronologische Ordnung der Keramik
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: : i Oer Jahren wurde das Modell von 1947 mehrfach vera .
die notwendige Voraussetzung35. In der gemeinsamen 5 In den 1950er urde da v mehrfach verandert

. . : i Auffallend ist das Fehlen des urspriinglich vorhandenen Heidenwalls und das
; i Teilnehmer jeweils ’ 3
Durchsicht des Fundmaterials, das die ‘ Einfligen kleiner Ecktiirme in die Burg. Die Blickrichtung der Aufnahme ist von

mitgebracht hatten, stellte er die Keramlk'seq'uenZ e Osten. Mittig verlduft eine Vorlduferin der SteinstraBe auf eine Furt liber die
er Kleinen BickerstraBe zur Diskussion, die sich kaum Alster zu, die ungeféhr bei der heutigen Trostbriicke zu lokalisieren ist. Uber
eine : :
mit den Funden vom Domplatz verbinden lief; wie man die, wie man félschlicherweise glaubte, Bille und die Alster ndhern sich im

Modell Boote der Wikinger, um die aus Einzelgehoften und der Burg bestehende

heute weil aufgrund chronologischer Unterschiede.

Die Frage der richtigen zeitlichen Einordnung Fjer
Hamburger Keramik beschdftigte Schindler noch viele
Jahre, und er suchte, obgleich er sich frih darauf festge-
legt hat, die Hammaburg der ersten Halfte des 9. Ja'hr-
hunderts entdeckt zu haben, weiter nach einem archao-
logischen Befund, der ihm eine prazise Datierung mittgls
der Keramik erméglichte. Er meinte, diesen Befund im
Laufe seiner letzten Kampagnen 1956/57 auf dem
Domplatz endgiiltig gefunden zu haben. Als Kronze}Jge
diente ihm eine, wie er dachte, klar abgegrenzte Schicht
mit slawischer Keramik, die bis unter die von ihm als die
Hammaburg des 9. Jahrhunderts identifizierte Holz-Er-
de-Befestigung reichte und daher dlter sein mu.s.steif.
Es bedurfte gut eines halben Jahrhunderts archa}ologl-
scher Forschung zur friihmittelalterlichen Keramik un.d
der Ausgrabung 2005/06 auf dem Domplat%, um die
Einschdtzung Schindlers, es handle sich um eine Fund-
schicht der Zeit von 804-817, als Irrtum zu erkennen
(s. Beitrag Torsten Kempke, Keramik).

NEUE BILDER DER HAMMABURG

Ohne auf alle weiteren Schritte der langen unq von
Zweifeln und wiederholten Verdnderungen gepragten
Forschungen auf dem Domplatz naher einzugehen, soll
noch einmal ein Modell der Hammaburg betrachtet wer-

Siedlung Hammaburg anzugreifen.

den. Es ist dasselbe, das eingangs erldautert wurde, doch
in einem vollig anderen Zustand7. Es zeigt nun den For-
schungsstand der spaten 50er Jahre. Vermutlich ist es
1950 erstmals lberarbeitet worden, um die neuesten
Entdeckungen in der Sonderausstellung »Denkmalpflege
in Hamburg« des Museums darzustellen. Das Lebensbild
von Otto Klenze (Abb. 4) spiegelt diesen dlteren Zustand
des Modells wider. Genau wie im Modell wird der drama-
tische Zeitpunkt des Uberfalls 845 gezeigt. Zu erkennen
ist weiterhin eine gestufte Befestigung mit Ecktiirmen
und einem Tor im Siiden zum Hafen hin. Inmitten der
Befestigung steht die Kirche, deren Rekonstruktion mit
tiberlangem Chor im Osten sich wohl auf die Funktion als
Domkirche zuriickfiihren lasst, die Platz fiir den Konvikt
bieten musste.

Bei weiteren Grabungen musste Schindler 1955 sei-
ne Annahme, es habe ein Tor zu dem am Reichenstra-
Renfleet vermuteten Hafen gegeben, revidieren. Diese
Erkenntnis ist in das Modell im Museum fiir Hamburgi-
sche Geschichte eingeflossen (Abb. 5). In einer gewisser-
malRen aus der Vogelperspektive gemachten Aufnahme
des Modells wird neben der Form der Befestigung sehr
gut die verkehrstopografische Lage deutlich. Die Befes-
tigung liegt an einem von West nach Ost fiihrenden Weg,



66

DIE AUSGRABUNGEN AUF DEM HAMBURGER DOMPLATZ

dessen Verlauf in Nachahmung der Steinstralle rekon-
struiert wurde. Der Weg lauft auf eine Alsterfurt zu, die
ungefdhr bei der heutigen Trostbriicke vermutet wird.
Schwach erkennbar ist in dem Foto unten, wo der 1946
in dem Modell vorhandene Heidenwall entfernt worden
ist. Wie gesehen, hatte Schindler noch vor Beginn der
Ausgrabungen 1947 vermutet, dass die Hommaburg in-
nerhalb eines vom Heidenwall geschiitzten Bereichs als
Burg gelegen habe. Angesichts der ganzlich verschiede-
nen Struktur der 1938 untersuchten Befestigungsreste
Ostlich des Domplatzes (s. Beitrag Rainer-Maria Weiss)
und der von ihm selbst ausgegrabenen Wall-Graben-An-
lage hat er diese Vorstellung aufgegeben und datierte
den Heidenwall nun in das 11. Jahrhundert8. Da die
Hammaburg aber seiner Vorstellung folgend nach der
Zerstorung 845 aufgegeben worden sei, hdatte Hamburg
rund 150 Jahre lang keine Befestigung aufgewiesen.

DAS ENDE DER FRUHEN FORSCHUNGEN

Die Epoche der friihen Forschungen in der Hambur-
ger Altstadt endete natiirlich nicht mit dem Weggang
Schindlers 1959, denn unter seinem Nachfolger Dietrich
Bohnsack wurden der Torturm am Speersort und die so-

ANMERKUNGEN

Archiv AMH — Archiv des Archaologischen Museums Hamburg

Archiv MHG — Archiv des Museums fiir Hamburgische Geschichte

Archiv RLT — Archiv des Rheinischen Landesmuseums Trier

OA AMH Fpl. 35 - Ortsakten zum Fundplatz 35 (Domplatz) der
Abteilung Bodendenkmalpflege im Archaologischen Museum
Hamburg.

1 Schindler 1951b, 82. Schindler bezieht sich hier auf Unter-
tunnelungen, die unter seiner und H. G. Steffens’ Leitung zur
Untersuchung der Befestigung der Periode IV (nach Kablitz)
angelegt wurden.

2 Schreiben von Hans Brunswig an Schindler vom 17. Mai 1958
(Archiv RLT).

3 Zum beruflichen Werdegang Schindlers: Merten 2001.

4 S.verschiedene Unterlagen und Memoranden im Archiv
des MHG.

5 Schindler 1948.

6 Archiv MHG 11.9.1; OA AMH Fpl. 35.

genannte Neue Burg untersucht (s. Beitrage Elke Forst).
Weiterhin fanden auch Jahrzehnte spater Ausgrabungen
auf dem Domplatz statt, was Thema des vorliegenden
Bandes ist. Allerdings standen der Forschung anders
als zu Beginn der Tatigkeit Schindlers kaum noch unbe-
baute bzw. Trimmergrundstiicke zur Verfligung. Die
durch den Krieg gerissenen Baullicken hatten sich mehr-
heitlich geschlossen, und der Ausbau des Stralen- und
U-Bahnnetzes war beendet. Als Tatigkeitsfeld erwuch-
sen der Bodendenkmalpflege nun die Neubaugebiete in
den Aul3enbezirken. Hier wurden jedoch keine stadtge-
schichtlichen, sondern vor- und friihgeschichtliche For-
schungsfelder eroffnet. Dies alles hatte Schindler zum
Zeitpunkt seines Wegganges erkannt, und er sah daher
die Notwendigkeit einer thematischen und institutio-
nellen Neuausrichtung der noch immer eher behelfs-
maRig ausgestatteten Bodendenkmalpflege am Muse-
um fiir Hamburgische Geschichte19. Als Schindler ging,
war er ganz wesentlich aufgrund seiner Forschungen
zur Hammaburg zu einem einflussreichen Wissenschaft-
ler geworden. So war er 1958 zum korrespondieren-
den Mitglied des Deutschen Archdologischen Institutes
bestimmt worden20. Fiir die Hammaburg bedeutete
Schindlers Wechsel jedoch das vorldaufige Ende ihrer in-
tensiven wissenschaftlichen Erforschung.

7 Durchschlag des Briefes vom 23. Juni 1949 von Schindler an
0. Doppelfeld (Archiv AMH).
8 Ebd. ;
9 Durchschlag Schreiben Schindlers an Kamphausen vom 8. Juli
1949 (Archiv AMH).
10 Schindler 1951a, 76.
11 OA AMH Fpl. 35.
12 Ebd.
13 Brief vom 6. Januar 1950 an Schindler (Archiv AMH).
14 Manuskript Vortrag Jankuhn (Archiv AMH).
15 Manuskript Vortrag Schindler (Archiv AMH).
16 Schindler 1959b.
17 OA AMH Fpl. 35.
18 Schindler 1957b, 156-160.
19 S. hierzu den umfangreichen Schriftwechsel Schindlers, in
dem er sich um die Bestellung seiner Nachfolge bemiiht
hat (Archiv RLT).
20 16.12.1958 Kenntnisgabe der Ernennung zum korrespondie-
renden Mitglied des DAI (Archiv RLT).





