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Das Alter des Hor, Sohnes des Petemin, in P. BM EA 10507 2.3

Friedhelm Hoffmann

K.-Th. Zauzich hat die Demotistik auf vielerlei Weise bedeutend vorangebracht: durch langfristig
angelegte groflere Unternehmungen wie z. B. die Zeitschrift Enchoria, durch Kongresse, durch mono-
graphische Arbeiten, Aufséitze und Miszellen. Dem Jubilar, dem ich auch personlich so viel verdanke,
mdchte ich diese kurzen Ausfiihrungen, mit denen ich mir bewuft seine Miszellen zum Vorbild neh-
me, zu seinem 75. Geburtstag widmen und ihm von Herzen noch viele Jahre voller Schaffenskraft
wiinschen.

Der funerire P. BM EA 10507' enthilt bekanntlich drei verschiedene Abschnitte.> Der zweite von
ihnen (Kolumnen 2 und 3) ist dem Verstorbenen namens Hor® in den Mund gelegt. In diesem Text
beklagt er seinen Tod, streicht seine Beliebtheit zu Lebzeiten heraus, ruft die Gotter um Aufnahme in
ihren Kreis an und versichert, er werde weiterleben; am Ende steht eine kurze Reinigungsformel. Es
ist klar, daf} man in einem solchen Text nicht alles wortlich nehmen darf. Vielmehr wird man wenigs-
tens teilweise mit der Benutzung von Standardformeln zu rechnen haben.

Aber einen Widerspruch enthilt der Text so, wie er bisher verstanden wird, doch. Einerseits findet
sich nimlich die Aussage, Hor sei friih verstorben. So heiBt es* in 2.4 |1 am the child ...*; in 2.5 ] am
one who loved light (but) was ushered into the strange darkness within a few days.“; in 2.10 .,... [ was
deprived of youth and made to become an old man when I was small.“ Andererseits lesen wir in 2.3:
,Long-lived, I was not given a son. I was deprived of him.“ Man mag annehmen, da8 Hor einfach zu
jung gestorben ist.” Dennoch beschleicht einen das ungute Gefiihl, daB hier im Text ein unschoner
Widerspruch steckt.®

Die einzige Stelle, die nach dem bisherigen Verstindnis fiir ein hohes Lebensalter des Hor spricht,
ist nun 2.3. Diese Zeile sollten wir daher einmal genauer untersuchen. Smith versteht sie als

g n h¢ bn-pw=w ti n=y $[r] hb=w t=y n-im=f
,Long-lived, I was not given a son. I was deprived of him.*’

Es fillt auf, daB hier ein vorangestellter Satzteil (¢ n %€) durch ein Pronomen der ersten Person Singu-
lar (=y in n=y) wieder aufgenommen werden soll. Das finde ich sehr auffillig. Smith duBert sich nicht
zur Grammatik.
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Zudem erweckt die vorausgesetzte Schreibung fiir den Infinitiv 7 (d. i. di.t) Argwohn: Im Text steht
¢ R Es ist das einzige Vorkommen dieser Schreibung im ganzen P. BM EA 10507.® Diese Graphie

ist auch sonst nicht iiblich; man erwartet vielmehr “ 9 . 4. ohne den zusitzlichen --Winkel.!?

Tatséchlich ist €8 als di.t st, d. h. als Abkiirzung fiir di.t mit dem angehéngten abhingigen Pro-
nomen der dritten Person, zu verstehen.'! Man muf dabei im Blick behalten, dal im Demotischen der
Infinitiv di.t normalerweise das abhingige Pronomen als Objekt bei sich hat, nicht das Suffixprono-
men.'?

Wenn man all das bedenkt, dann ergibt sich ganz von selbst folgende Auffassung der ersten Hilfte
der hier diskutierten Zeile:

q(1) n <h bn-pw=w di.t st n=1 ,.Hohe (des) Alters, sie wurde mir nicht gegeben.

st steht hier wie so oft fiir die dritte Person Singular masculinum s(w)'?, und der vorangestellte Satzteil
wird ganz normal durch ein Pronomen der dritten Person aufgenommen.

Das bisher noch zu diesem Satz gezogene nidchste Wort, $/r/ ,,So[hn]“, ist syntaktisch nicht mehr
unterzubringen. Es gehort also zum folgenden Satz, der ganz genauso wie der vorige einen vorange-
stellten und durch ein Pronomen wieder aufgenommenen Satzteil enthélt:

§[r] hb=w t=1 n.im=f ,.Ein So[hn], ich wurde um ihn ,vermindert*.

Hor lebte nach meinem Verstindnis der Zeile 2.3 also nicht lange und hatte keinen Sohn. Dies bedeu-
tet aber offensichtlich noch nicht, da Hor bereits als Séugling starb. Denn zumindest den Aussagen in
2.6-12 zufolge verfiigte er bereits iiber einen reflektierenden Verstand.'* Hor war ja nach allem, was
man weiB, auch der P. BM 10508 mit der Lehre des Anchscheschonqi ins Grab gegeben worden.'
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Das mag bedeuten, da3 Hor mit seiner Schreiberausbildung wenigstens begonnen hatte und folglich
wenigstens etwa fiinf Jahre alt war.'® Der Verstorbene war also zwar kein ganz kleines Kind mehr,
hatte aber definitiv kein hohes Alter.
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