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Griechische Geschichte I1: Die Klassik

01 — Einfihrung in die Klassik

In dieser Vorlesung beschaftigen wir uns mit der klassischen Periode Griechenlands, also dem
5. und 4. Jh. v. Chr. Diese Zeit markiert den kulturellen und geistigen Héhepunkt des
Griechentums. Sie beginnt am Ausgang der Archaischen Zeit mit den Reformen des
Kleisthenes in Athen, die zur Demokratie hinfihrten und den Perserkriegen, in denen sich
diese Reformen bewdhrten, und der Sieg Uber die Perser zu einem bislang unbekannten
Selbstbewusstsein fuhrte. Die natirliche Folge der siegreichen Perserkriege war die Griindung
des Delisch-Attischen Seebundes durch die Athener, die damit die durch ihre Flotte im
Agaisraum gewonnene Vormachtstellung institutionell zementierten und den Bund allméhlich
zu einem Herrschafts- und Machtinstrument Athens ausbauten. Diese enorme
Machtentfaltung Athens wurde von der zweiten Hegemonialmacht, der Landmacht Sparta,
mit groRer Sorge verfolgt; ein Dualismus zwischen diesen beiden Machten bildete sich
heraus, der schlie3lich in die Katastrophe des Peloponnesischen Krieges miindete. Die ca. 50
gliicklichen Jahre Athens zwischen der Schlacht von Salamis 480 v. Chr. und dem Ausbruch
des Peloponnesischen Krieges 431 v. Chr., die man als Pentekontaetie bezeichnet, dirfen
nicht dartiber hinwegtéuschen, dass es auch in dieser Zeit zu stdndigen Auseinandersetzungen
mit Persien und zu Scharmitzeln mit Sparta kam.

Dennoch ist es richtig, dass die athenische Kunst, insbesondere die Architektur, denken wir an
die Akropolis, und die attische Tragddie, in diesem Zeitraum ihren unerreichten Héhepunkt
erreichte. Der Peloponnesische Krieg veranderte dann die griechische Welt dauerhaft. Zwar
gelang es Athen noch einmal, im 4. Jh. einen Seebund zu griinden, doch die alte Suprematie
war dahin. Keine griechische Polis konnte dauerhaft eine Hegemonie austiben, wie Sparta und
Athen es im 5. Jh. vermochten. Die Kréfte waren zersplittert. Der Aufstieg Thebens nach der
Schlacht von Leuktra war nur von kurzer Dauer.

Im Schatten der dauernden Kampfe zwischen den griechischen Stadtstaaten mit standig
wechselnden Koalitionen gelang es dem randstdndigen Makedonien im 4. Jh. aufzusteigen.
Philipp von Makedonien gelang es, mit Brutalitat und Ricksichtlosigkeit eine
Vormachtstellung in Griechenland aufzubauen, die dann sein Sohn Alexander als Grundlage
fur die Errichtung seines Weltreiches nutzen sollte. Im unruhigen 4. Jh. erreicht jedoch die
athenische Demokratie ihre volle Ausgestaltung, erlebt die athenische Literatur in Gestalt der
attischen Redner einen weiteren Hohepunkt.

Nach diesen einleitenden Worten mdchte ich kurz in das letzte Jahrhundert der archaischen
Zeit in Athen zurtickblenden, in das 6. Jh., in dem wir die Probleme der Archaik wie in einem
Brennspiegel sehen. Nur die Riickschau in die Archaik kann uns vielleicht helfen, den
Sonderweg Athens schon in einer frihen Phase zu greifen. Welche Faktoren lieRen Athen



einen anderen Weg als die anderen griechischen Poleis einschlagen? Wie kam es, dass Athen
ab dem 5. Jh. dann die anderen Stéadte wirtschaftlich, militarisch, politisch und kulturell
uberflugeln konnte?

Solon wurde 594 v. Chr. zum Archon mit umfassenden VVollmachten bestellt. Er sollte Athen
aus seiner Agrarkriese herausfiihren. Viele kleine Bauern waren so in Not geraten, dass sie
sich hoffnungslos verschuldet hatten und sogar in Schuldknechtschaft gerieten, zum Teil
sogar als Sklaven auf3er Landes verkauft wurden. Solon ergriff nun auf verschiedenen Ebenen
einschneidende Malinahmen. Mit seiner Seisachtheia, Lastenabschittelung, entschuldet er die
Bauern. Die Schuldsklaverei ist damit abgeschafft, allerdings nimmt er keine Neuaufteilung
des Bodens vor, wie dies die armen Bauern gefordert hatten. Schon diese Mal3nahme allein
schuf eine gesunde demographische Basis, auf der Athen spéter aufbauen konnte. Neben
vielen anderen Reform- und GesetzesmaRnahmen ist v.a. seine Verfassungsreform
fundamental. Solon bringt die wirtschaftliche und damit die militérische Leistungsfahigkeit in
Einklang mit der politischen Teilhabe.

Wir nennen eine Verfassung, die auf dem Vermdgen griindet, eine Timokratie, wahrlich keine
Demokratie (denn wer reicher ist, hat mehr politisches Gewicht), doch unleugbar ein
Fortschritt im Vergleich zur vorherigen Aristokratie. Die adelige Geburt war nun nicht mehr
entscheidend; oder andersherum: Auch Neureiche konnten nun aufsteigen und wichtige
Amter bekleiden. Zur Bestimmung der Leistung und der Rechte teilte Solon die Bevélkerung
in Vermogensklassen ein: An der Spitze standen die Funfhundertscheffler, die sogenannten
Pentakosiomedimnoi. Nur sie konnten Archonten und Schatzmeister werden. Unter ihnen
rangieren die Hippeis, die Reiter oder Ritter, mit einem Mindesteinkommen von 300
Scheffeln. Ab 150 oder 200 Scheffeln war man Zeugite und gehorte damit der Hoplitenklasse
an. Die Grundbesitzlosen, die sich als Landarbeiter bedingen, werden Theten genannt. Im
Krieg dienen sie als Leichtbewaffnete, spater auch als Ruderer. Diese vier solonischen
Zensusklassen blieben die ganze klassische Zeit hindurch in Kraft. Nach ihnen stuften sich
militarische Pflichten, die Besteuerung und auch die politischen Rechte ab. Da nun fiir
ehrgeizige und fahige Leute Aufstiegschancen bestanden, wurde die soziale Mobilitat erhoht.
Obwohl, wie gesagt, diese Timokratie, noch nichts mit Demokratie zu tun hat, war sie doch
ein wichtiger Schritt auf dem Weg dorthin, und betrachteten die Athener des 4. Jahrhunderts
Solon als den Begrunder ihrer Demokratie.

Solon behielt in seinen Reformen das Mal3, so dass er sich sowohl bei den radikalen Armen
als auch bei den konservativen Reichen unbeliebt machte; er hatte sich zwischen alle Stiihle
gesetzt. Die Tyrannis, die ihm angeblich angetragen wurde, lehnte er ab, stattdessen ging er
ins Ausland, um seine Reformen ohne sein Zutun wirken zu lassen. Sie waren nicht von
Bestand. Attika zerfiel in drei Regionen, die jeweils unter einem Adeligen standen. 561
versuchte Peisistratos zum ersten Mal die Macht an sich zu reif3en. Er sollte noch einmal
scheitern, erst 546 konnte er endgltig mit auslandischer Hilfe eine Tyrannis iber Athen
errichten. Er l&sst die Verfassung intakt, besetzt aber die Schllsselpositionen mit seinen
Leuten.

In typischer Adelsmanier sichert er seine Herrschaft ab mit Geld, S6ldnern und mit Hilfe
internationaler Beziehungen. Peisistratos betrieb Politik mit Zuckerbrot und Peitsche und sehr
populistisch. Er verteilte das Land seiner enteigneten Gegner an mittellose Bauern. Er schaffte
also, was Solon nicht gewagt hatte zu tun. Adelige, die nicht mit ihm kooperierten, mussten
ins Exil. Doch im Allgemeinen versuchte Peisistratos den Adel einzubinden.



Religionspolitische MaRnahmen sollten den Zusammenhalt der Athener starken. Auf der
Akropolis entstand der erste Athena-Tempel. Die Panathenden werden von den Peisistratiden
zu einer Art ,,Nationalfeier” ausgebaut, zu deren Anlass die homerischen Epen rezitiert
werden.

Die Rechtsprechung wurde gestrafft, indem er Demenrichter, also Richter fir die Dorfer in
Attika, einsetzte. Man kann sagen, dass durch diese Entwicklungen paradoxerweise der Weg
hin zur Demokratie beschleunigt wurde oder vorsichtiger ausgedriickt: Der Weg zu einer
immer weiteren Verstaatlichung, zu einer Verfasstheit der Polis Athen beschleunigte sich.
Peisistratos starb eines nattrlichen Todes. Die Herrschaft wurde problemlos auf seine Séhne
Hippias und Hipparchos bertragen. Erst als Hipparchos aus persénlichen Griinden ermordet
wurde, verschérfte Hippias als Folge die Herrschaft. Erst jetzt gingen die Alkmeoniden ins
Exil.

Die Tyrannis wurde schlieBlich von den Spartanern beendet, die in Athen (ber ihren
Strohmann Isagoras eine Oligarchie einrichten wollten. Hippias wurde vertrieben und ging ins
persische Exil. Kleomenes, der spartanische Konig, verkalkulierte sich. Die Athener lehnten
Isagoras rundweg ab, es kam zu innerathenischen Machtkampfen, aus denen schlieRlich der
aus dem Exil heimgekehrte Kleisthenes als Sieger hervorging. Er konnte sich auf eine breite
Machtbasis stltzen, v.a. weil er populistische Malinahmen vorschlug, die mit Begeisterung
aufgenommen wurden. Und hier sind wir nun bei den Kleisthenischen Reformen, die die
Demokratie begriinden sollten.

02 — Die Perserkriege

508/07 hatte Kleisthenes in Athen seine Reformen durchgefuhrt, die zur Demokratie flhrten.
Niemand konnte zu diesem Zeitpunkt ahnen, dass diese Neuordnung bald einer schweren
Belastungsprobe ausgesetzt sein wiirde und zwar von au3en. Mit dem Ausgreifen der Perser
nach Westen waren die kleinasiatischen Griechen, die sog. lonier, unter persische Oberhoheit
geraten, die die lydische abltste. Die Griechenstadte an der kleinasiatischen Westkdiste
wurden immer unzufriedener mit den von den Persern gestltzten Tyrannen, d.h. méchtigen
Aristokraten, die sich mit persischer Hilfe an der Macht hielten.

Aristagoras von Milet, dem Herodot das persdnliche Motiv zuschreibt, eine fuhrende Stellung
in lonien einnehmen zu wollen, wird den Protest wohl gebiindelt haben. Die
Aufstandsbewegung, wir sprechen vom lonischen Aufstand, erfasste schlieflich die Kiiste
vom Hellespont im Norden bis in den Siiden Kleinasiens. Auch Zypern und Karien waren mit
von der Partie. Bedeutsam ist, dass auch Athen und Eretria auf Eubda die Bewegung
unterstiitzten. Damit waren nun auch griechische Stadte des Mutterlandes in den Kampf gegen
Persien involviert. Die Griechen erzielen einen Anfangserfolg, indem sie 498 die Unterstadt
und das Kybele-Heiligtum von Sardis niederbrennen, doch das Blatt wendet sich schnell, als
die Perser ihre gewaltige Kriegsmaschinerie in Bewegung setzen. Sie erobern Zypern zuriick
und schlagen das Gesamtaufgebot der Griechen 494 bei Milet. Die Stadt wird zerstort, auch
die anderen abgefallenen Stadte werden eingenommen. Doch um Ruhe einkehren zu lassen,
erhoht der persische Satrap Artaphernes den Tribut bewusst nicht, werden in den Stédten
keine Tyranneis mehr eingerichtet, sondern gemaligte Oligarchien. Die Athener und Eretrier
wussten aber, dass Schlimmeres kommen und Persien sich auf alle Félle an ihnen rdchen



wirde. Mardonios, ein Schwiegersohn des Dareios, unternahm 492 den ersten Zug gegen
Griechenland. Seine Aktion war wohl sehr begrenzt: Ihm schwebte wohl nicht einmal eine
Strafaktion gegen Athen und Eretria vor, sondern lediglich die Sicherung von Thrakien und
Makedonien. Bei der Umsegelung des Athos-Gebirges erlitt die persische Flotte Schiffbruch,
angeblich ertranken 20.000 Matrosen. Wahrscheinlich hatte Mardonios jedoch zu diesem
Zeitpunkt sein Kriegsziel schon erreicht. Erst aus spéaterer Perspektive machten die Athener
daraus einen gescheiterten Angriffsversuch auf Athen. Herodot kann mit diesem ersten Zug
einen Spannungsbogen aufbauen und den Schiffbruch als schlechtes Omen deuten.

Um diese Zeit war der Philaide Militiades von der Chersones nach Athen heimgekehrt. Er
setzte sich mit seiner Landstrategie gegen Themistokles durch, der schon zu jener Zeit die
Flottenrlstung favorisierte. Den Athenern war klar, dass nach den VVorbereitungen des
Mardonios nun bald die Strafaktion gegen ihre Stadt und Eretria erfolgen wirde. Die Perser
fuhren mit einer groRen Flotte langsam uiber die Agais und behandelten Stadte und Inseln sehr
unterschiedlich, um den Athenern zu zeigen, dass es noch Zeit war, sich Persien zu beugen.
Wahrend Naxos erobert und der Tempel niedergebrannt wurde, wurde Delos bewusst
geschont. Eretria ereilte das Schicksal zuerst. Die Stadt wurde gepliindert, die Uberlebenden
nach Innerpersien verschleppt. Dann ging ein Teil der persischen Landstreitkréfte in der
Ebene von Marathon an Land. Der Ort war bewusst gewahlt. Die Ebene bot der persischen
Reiterei glinstiges Gelédnde. AuRerdem siedelten bei Marathon traditionell die Anhé&nger der
Peisistratiden. Man hatte den alten Hippias mit dabei und hoffte, dass die Bewohner
Marathons sich fur Hippias und damit die persische Sache einsetzen wirden. Doch man hatte
sich getauscht. Als klar war, wo genau die Perser landeten, zog die athenische Hoplitenarmee
den Persern sofort entgegen. Man schickte einen Schnellldufer nach Sparta, um Hilfe
anzufordern. Doch aus religidsen Grinden konnten die Spartaner nicht unmittelbar
aufbrechen. Wir wissen nicht, wie es zur Schlacht kam, ob die Griechen oder die Perser die
Initiative ergriffen, auch Gber den Schlachtverlauf wissen wir nur sehr wenig, doch gelang es
den Griechen, die Perser zu ihren Schiffen zuriickzudrangen. Offensichtlich war die schwer
bewaffnete Hoplitenphalanx den leicht bewaffneten persischen Truppen tberlegen. Die Perser
konnten sich so geordnet zurlickziehen, dass sie Attika umfuhren und Athen nun direkt
angreifen wollten. Die Athener liefen also buchstéblich zurlick und waren zur Stelle, bevor
die Perser an Land gehen konnten. Unverrichteter Dinge kehren die Feldherren Datis und
Artaphernes nach Asien zuriick, was zeigt, dass die Perser auf eine langere Belagerung
Uberhaupt nicht eingestellt waren. Den Marathonlauf hat es wohl nie gegeben, er ist eine
spatere Legende. Von nun an leben die Athener in einer Art Neurose vor den Persern, die
Begriffe Perser- und Tyrannenfreund werden synonym.

Es ist daher kein Zufall, dass das Scherbengericht, der Ostrakismos, wohl kurz spéter
eingeflihrt wurde und genau gegen diese Gruppen gerichtet war. Die Gefallenen von
Marathon wurden zu Helden stilisiert, das Selbstbewusstsein der Athener erreichte einen noch
nie da gewesenen Hohepunkt. Die Athener interpretierten die wohl begrenzte Strafaktion
gegen sie und Eretria nun als einen Gesamtangriff auf Hellas, den sie fast ganz alleine
abgewehrt hatten. Wieder war Kklar, dass Schlimmeres folgen wiirde, dass Persien diese
Niederlage nicht auf sich sitzen lassen wirde. Persien unternimmt nun neue Anstrengungen
und ristet in einem noch nie gekannten Ausmaf auf.

486 stirbt Dareios und Xerxes bernimmt die Kriegsziele seines VVorgangers, muss sich
jedoch gegen Rivalen erst einmal durchsetzen und einen Aufstand in Agypten niederschlagen,
so dass sich der grolRe Angriff auf Griechenland verzdgert. 483 wird Silber im Laureion-



Gebirge gefunden, mit dem Themistokles nun daran geht, eine athenische Flotte zu bauen, die
bald die starkste in ganz Griechenland sein wirde. Die Perser bauen eine schwimmende
Briicke Uber den Bosporus und durchstechen die Athos-Halbinsel mit einem Kanal, um mit
der Uberlegenen Ingenieurskunst der persischen Pioniere die Griechen tief zu beeindrucken.
Den Griechen war Klar, dass sie der tberlegenen Streitmacht der Perser auf Land nichts
entgegenzusetzen hatten.

Die Griechen treffen sich zweimal zu Kongressen am Isthmos von Korinth, um ein
konzertiertes VVorgehen zu vereinbaren, doch gehen die strategischen Vorstellungen
insbesondere der Athener und der Spartaner weit auseinander. Immerhin werden die internen
Fehden beendet, man griindet den sogenannten Hellenischen Bund, Gesandte werden
ausgeschickt, um andere Griechenstadte um Hilfe zu bitten, doch diese Mission bleibt
erfolglos. Sparta bekommt den Oberbefehl zu Wasser und zu Lande — Athen nimmt sich hier
diplomatisch zurlick — und man leistet einen Eid, dass man alle Stadte zerstéren wiirde, die
sich den Persern anschlgssen.

Auf dem zweiten Kongress am Isthmos einigt man sich auf zwei Verteidigungslinien, die
Nordlinie Thermopylen — Kap Artemision und die Sudlinie Isthmos — Salamis. Wé&hrend die
Athener nattrlich die Nordlinie besonders sichern wollten, priorisierten die Peloponnesier die
Sudlinie, was nattrlich auf Seiten Athens Verbitterung hervorrief. Auf alle Falle reichten die
Truppen an den Thermopylen nicht aus. Warum Sparta nur 300 Hopliten schickte ist unklar,
vielleicht wollte man die Perser auf dem Marsch nach Siiden nur zeitlich aufhalten. Vielleicht
waren auch Verstarkungen angedacht. Insgesamt standen an den Thermopylen einige Tausend
Mann, was definitiv zu wenig war. Man sieht, wie sehr es die Peloponnesier scheuten, groRRe
Truppenkontingente so weit im Norden einzusetzen, und welche logistischen Schwierigkeiten
damit verbunden waren, diese Truppen auch zu versorgen. Als Xerxes schlieBlich den Angriff
befiehlt, konnte die persische numerische Uberlegenheit sich im 20 Meter engen Pass nicht
entfalten. Zwei Tage lang rannten die Perser erfolglos gegen die griechische Phalanx an, sogar
die Elitegarde der sogenannten Unsterblichen. Herodot flihrt nun ein tragisches Motiv ein,
Verrat, ein gewisser Ephialtes hatte den Persern einen Umgehungspfad gezeigt, der sie
schlielich in den Ricken der Spartaner fuhrte. Leonidas wusste nattrlich von diesem Pfad
und hatte ihn von Phokern bewachen lassen, doch fliichteten sie, als sie im Morgengrauen von
den Persern uberrumpelt wurden. Damit war nun der Untergang des Leonidas besiegelt. Keine
Niederlage der Weltgeschichte wurde propagandistisch so ausgeschlachtet wie diese.
Paradoxerweise begriindete gerade diese Niederlage den Nimbus der spartanischen
Unbesiegbarkeit. Fir die Perser war nun der Weg nach Mittelgriechenland frei, das
mittlerweile bereits evakuierte Athen fiel kurze Zeit spater.

Angeblich fand zeitgleich zur Schlacht an den Thermopylen die Seeschlacht von Artemision
statt. Beide Seiten hatten hohe Verluste zu verzeichnen, doch lernten die Griechen strategisch
viel fur die n&chste Seeschlacht bei Salamis.

Die Nordlinie war nun aber verloren, es ging nun um die Verteidigung der Sudlinie auf der
Hohe Salamis und Isthmos. Themistokles hatte die Frauen, Kinder und Alten nach Troizen,
Salamis und Agina in Sicherheit gebracht, ein geschickter Schachzug, denn damit zwang er
die Athener, vor Salamis die Entscheidung zu suchen. Ein weiteres Zuriickweichen hatte die
Preisgabe der athenischen Familien an die Perser bedeutet. Auch die anderen griechischen
Flottenverbande mussten bleiben, denn waren sie abgesegelt, ware Athen aus dem



Hellenenbund sicher ausgetreten und hatte alleine gekampft. Die anderen Griechen wussten
jedoch, dass ihnen nur der Hellenenbund relative Sicherheit bot.

So wagten die Griechen schlie3lich gemeinsam die Seeschlacht bei Salamis, wobei
Themistokles wusste, dass die Enge den Griechen zum Vorteil gereichen wirde. Wieder ist
uber den Schlachtverlauf wenig bekannt, die Schlacht scheint den ganzen Tag tber
angedauert zu haben, bis zum Abend waren die meisten persischen Schiffe von den
griechischen gerammt worden und gesunken. Xerxes sah sich gezwungen, die Flotte
abzuziehen. Das Landheer war jedoch noch véllig intakt, doch machte ein Angriff auf den
Isthmos ohne Flotte keinen Sinn, zudem war das Jahr schon zu weit fortgeschritten. Die
persische Heeresmacht zog also nach Norden und Gberwinterte unter Mardonios in
Thessalien. Von dort aus wurde der Angriff im folgenden Fruhjahr geplant. Als Mardonios
479 angriff, war sein Versuch, die Griechen diplomatisch zu spalten, fehlgeschlagen. Den
Griechen war es gelungen, bei Plataiai ein groRes Koalitionsheer aufzubieten. Und obgleich
es wieder Unstimmigkeiten unter den griechischen Generélen gab, trugen die Griechen in der
Schlacht von Plataiai den Sieg davon, hauptsachlich auch deshalb, weil Mardonios fiel und
die Perser damit fuhrungslos waren. Die unmittelbare Bedrohung durch die Perser war nun
abgewendet, die Griechen hatten das schier Unglaubliche geschafft, die zahlenmé&Rig weit
uberlegene persische Grolimacht abzuwehren. Eine naturliche Folge dieses Sieges war nun
die athenische Expansion in die Agais, um den Persern nachzusetzen.

Die Spartaner waren dazu nicht in der Lage und zogen sich freiwillig aus dem maritimen
Geschaft zurtick. Die Athener besal3en nun die grofite Flotte Griechenlands und vollige
Bewegungsfreiheit in der Agais, was bald zur Griindung des Delisch-Attischen Seebundes
fiihren sollte. Mit diesem Herrschaftsinstrument war nun Athen, als Folge der Perserkriege,
zur Hegemonialmacht in Griechenland aufgestiegen.

03 - Die Kleisthenischen Reformen / Athenische AuBenpolitik des 5. Jhs. v. Chr.

Athen hatte die Auseinandersetzung mit den Persern auch deshalb gewonnen, weil es sich
innenpolitisch, modern gesprochen, durch eine grundlegende Verfassungsreform neu
aufgestellt hatte. Im innerathenischen Machtkampf zwischen Isagoras, der von Sparta
unterstiitzt worden war, und Kleisthenes, hatte sich Kleisthenes durchgesetzt, indem er eine
grolere Partizipation athenischer Blrger an den Staatsgeschéften anvisierte. Die
Vorgeschichte und sogar der eigentliche Zweck der kleisthenischen Reformen liegen bis heute
im Dunkeln und sind daher in der Forschung nach wie vor hei3 umstritten. Wenn Kleisthenes
mit seinen demokratischen Reformen die anderen Adelsfamilien schwéachen und seine eigene
Familie und Machtposition starken wollte, so ist dieses Vorhaben fehlgeschlagen. Mit diesen
Reformen, die die Macht des Adels weitgehend brachen, sdgte Kleisthenes im Grunde am
Ast, auf dem er selbst sal3, zumindest héren wir nach den Reformen von 508/7 nichts mehr
von ihm. Dass er als alter Aristokrat wirklich eine Demokratie herbeifuhren wollte, darf
bezweifelt werden, doch das Ergebnis lief dahin hinaus. Was wir jedoch sehr wohl tun
konnen, ist, die Malinahmen in ihrer Interdependenz zu beschreiben und ihre Folgen
einzuschatzen: Nach Tyrannenmanier l6ste Kleisthenes die vier alten Phylen auf und griindete
zehn neue. Das Dezimalsystem sollte das zugrunde liegende Prinzip der Rationalitét
unterstreichen. Durch diese Neugliederung war die Machtbasis des Adels im Wesentlichen



gebrochen. Attika wurde in drei Teile geteilt. Es gab eine Region Stadt, eine Region Kiste
und eine Region Binnenland. Jeder der drei Teile bestand wiederum aus zehn Teilen. Diese 30
Trittyen bildeten den gesamten Burgerverband. Jede der zehn neuen Phylen wurde aus drei
Trittyen zusammengesetzt, eine Trittye Stadt, eine Trittye Kiste, eine Trittye Binnenland. Es
wurden also Bevolkerungsteile zusammengespannt, die Gberhaupt nicht zusammen wohnten,
die neue Ordnung war also sehr kiinstlich, aber offenbar funktional. Kleisthenes stattete die
neuen Phylen sofort mit neuen Kulten und Phylenheroen aus, um den Zusammenhalt zu
starken. Die unterste Einheit bildeten nach wie vor die rund 100 Dorfer, die sogenannten
Demen. Soweit wir also sehen kénnen hatte die Reform folgende Ziele:

Die Schaffung von 10 bzw. 30 gleich grof3en Teilen der Bevolkerung fur politische und
militarische Zwecke.

Eine volksnahe Selbstverwaltung in den Demen.

Die Verhinderung regionaler Parteibildungen, wie Athen sie schon mehrfach erlebt und sie
Peisistratos sich zu Nutzen gemacht hatte und das

Aufbrechen der alten adeligen Hausmachten.

Vielleicht hat Kleisthenes auch den Ostrakismos, das Scherbengericht eingefiihrt. Die Boule,
der urspriingliche Rat der 400, musste nun mit 500 Mitgliedern neu geordnet werden, 50 aus
jeder der zehn Phylen. Der Kampf um die Macht, den der Adel weiterhin unter sich fihrte,
fand nun nicht mehr auf blutigem, sondern auf politischem Wege statt, mit dem Wort. Hier
liegt der Grundstein der Rhetorik und unseres Politikverstandnisses. Die Adeligen benutzten
also die kleisthenische Ordnung als Werkzeug, um ihre Ziele zu erreichen, bis ihnen diese
Verfassung die Machtgrundlage entzog. Die adeligen Machtkampfe fanden also weiterhin
statt, aber auf einer Biihne vor dem Volk, d.h. vor der Volksversammlung bzw. vor den
Gerichten. Damit stieg das Selbstbewusstsein des Volkes, es flhlte sich nun als Souveran, der
es ja auch war. Entscheidend ist, dass Athen das erste und einzige Staatswesen ist, das die
wirtschaftliche und soziale Macht seiner Eliten von der politischen Macht abkoppelt. Die
Adeligen wurden nicht enteignet, sie blieben kulturell und bildungsméRig fiihrend, aber sie
haben schon bald nicht mehr politischen Einfluss als der normale Birger. Aufgrund ihrer
Bildung und ihres Vermdgens eignen sie sich die Rhetorik an, sie ergreifen in Rat,
Volksversammlung und in den Gerichten 6fter das Wort, sie versuchen die Massen in ihrem
Sinne zu beeinflussen, aber im Endeffekt entscheidet immer das VVolk und eben nicht mehr
eine kleine Elite.

Erstaunlicherweise hatte diese kunstliche Ordnung, die sozusagen auf dem ReiRbrett
entstanden war, Bestand. Auch das Militar war nach den zehn Phylen gegliedert. Die
Bewéhrungsprobe kam bald in den Perserkriegen. Die neue Phylenstruktur bewahrte sich
glanzend, und so bedurfte es keiner weiteren Reformen, um die neue Ordnung ganz
anzunehmen, ja zu verinnerlichen.

Athens Auf3enpolitik ist nach der Schlacht von Salamis von vielféltigen Aktivitaten gepragt.
Der Mann der Stunde ist nun der Aristokrat Kimon, der die Politik seiner Heimatstadt nun fur
zwei Jahrzehnte prégt, nicht etwa Themistokles, der Sieger von Salamis. Durch die Abwehr
der Perser gewinnt Athen die Oberhoheit in der Agais. Um diese effektiv zu strukturieren,



griinden die Athener 478/77 auf Delos den Delisch-Attischen Seebund mit antipersischer
StoRRrichtung. Die Bundner, meist kleine Inselpoleis, suchen Schutz vor Persien und stellen
Athens Dominanz nicht in Frage. Sparta tiberlasst Athen die Agais aufgrund des Mangels an
eigenen maritimen Ressourcen. In den folgenden Jahren geht es Athen vorrangig um die
Sicherung der Getreidezufuhr aus dem Schwarzmeergebiet und damit um die Kontrolle des
Hellesponts und Thrakiens. Daneben versucht Athen immer wieder, nach Mittelgriechenland
vorzudringen, um eine Pufferzone gegenuber dem Peloponnesischen Bund aufzubauen. Ich
kann hier nur auf die wichtigsten Ereignisse zwischen 480, der Schlacht von Salamis, und
431, dem Ausbruch des Peloponnesischen Krieges eingehen. Es gibt weiterhin Konflikte mit
Persien und auch bereits Scharmiitzel mit Sparta, so dass weder die Perserkriege eigentlich
beendet sind, noch das Jahr 431 als Epochengrenze benutzt werden kann. Nun zu den
bedeutsamsten Ereignissen: 475 tiberfuhrt Kimon die Gebeine des Theseus von Skyros nach
Athen, wo ein Theseion gebaut wird. Theseus galt als Stammesheros der Athener und lonier.
Das Theseion enthielt eine Darstellung der Amazonomachie und der Kentauromachie. Schon
hier werden also die Perserkriege mythologisch gerahmt und berhéht und als Abwehr des
Barbarentums generell stilisiert. 466-463 erhebt sich Thasos gegen Athen, Kimon kann den
Aufstand niederschlagen.

464 ereignet sich ein furchtbares Erdbeben in Sparta, woraufhin ein Helotenaufstand
losbricht. Die Spartaner fuihlen sich so bedroht, dass sie 462 Athen um Hilfe ersuchen.
Kimon, der noch in alter Aristokratenmanier denkt, kann sich gegen Ephialtes durchsetzen
und fahrt selbst die athenische Hoplitenexpedition zur Unterstlitzung Spartas an. Wéhrend
Kimons Abwesenheit kommt es auf Initiative des Ephialtes zu einem weiteren
Demokratisierungsschub in Athen: Dem Areopag werden weitgehende Kompetenzen
entzogen. Da die Spartaner die athenische Interventionstruppe auf der Peloponnes mit
Misstrauen beobachteten, ja sogar befiirchteten, die Athener konnten mit den Heloten
gemeinsame Sache machen, schickten die Spartaner die Athener ohne Angabe von Griinden
nach Hause. Kimon war damit diipiert und mit seiner aristokratisch gesinnten Sparta-Politik
gescheitert.

459 verlegte der Delisch-Attische Seebund eine Flotte von 200 Schiffen von Zypern nach
Agypten, um dort einen Aufstand gegen die Perser zu unterstiitzen, eine fatale Entscheidung,
denn Persien schlug den Aufstand nieder, die Flotte wurde vernichtet und Tausende verloren
454 das Leben. Diese athenische Niederlage markiert das Ende der griechischen Versuche,
Persien zu attackieren. Athen hatte eindeutig seine Krafte Giberspannt. Die Folgen dieser
Katastrophe waren gravierend:

Die Bundeskasse des Seebundes wird von Delos auf die Akropolis in Athen verlagert, weil
man nun auch mit persischen Angriffen in der Agais rechnen musste. Athen stellte erst einmal
alle OffensivmaBnahmen ein, auch gegen Sparta. Viele Bindner fielen in dieser Situation von
Athen ab, andere aber traten in den Seebund ein, d.h. die Verhaltnisse in der Agais
destabilisierten sich. Insgesamt aber organisierte Athen sein System besser und konsolidierte
den Seebund nach der Katastrophe in Agypten. Ab 454 kennen wir auch Tributquotenlisten
der Symmachoi.

449/48 kommt es zum sogenannten Kallias-Frieden zwischen Athen und Persien, der in seiner
Historizitat umstritten ist. Diodor tberliefert die Bedingungen: Die griechischen Poleis in
Kleinasien bleiben autonom. Persische Truppen miissen drei Tagesmérsche Abstand halten.
Persische Kriegsschiffe durfen im Suden nicht Gber die Chelidonischen Inseln hinaus nach



Westen fahren. Im Norden markiert der Eingang zum Bosporus eine entsprechende
Demarkationslinie. Die Athener ihrerseits dirfen kein persisches Gebiet angreifen. Was auch
immer vereinbart wurde, es muss wohl zumindest ein informelles Abkommen gegeben haben,
denn in den Folgejahren sind keine Kampfhandlungen zwischen Athen und Persien belegt.
Man kann also durchaus sagen, dass die Perserkriege erst 449/48 enden. 447 versuchte Athen,
das westliche Bootien zu kontrollieren, scheiterte aber und verlor BOotien ganz in der
Niederlage von Koroneia gegen Sparta.

Der Krieg zwischen Athen und Sparta wurde 446 mit einem dreiRigjahrigen Frieden beendet.
Athen musste auf Mittelgriechenland verzichten, doch alles war vage formuliert und bot
Interpretationsspielraum. Bei Streitigkeiten, mit denen man offenbar rechnete, sollte es zu
keiner Kriegserklarung kommen, wenn eine Seite ein Schiedsverfahren vorschlagen sollte.
Man wollte also der Diplomatie eine Chance geben, beide Seiten waren daran interessiert, den
status quo beizubehalten. Obwohl Athen ab 443 Verwaltungsreformen im Seebund einleitet,
um die Effizienz zu steigern, Distrikte anlegt, die phoroi-Zahlungen anhebt und neu regelt
sowie das Zahlungssystem im ganzen Seebundgebiet auf attische Miinzen, Mal%e und
Gewichte umstellt, kann man von einer imperialistischen Herrschaftsweise erst ab den 420ern
sprechen, also ab dem Peloponnesischen Krieg. Erst 413, also in Folge des Scheiterns der
Sizilischen Expedition, brach die athenische Seeherrschaft zusammen. Perser und Spartaner
stieRen in das Machtvakuum in der Agais vor, bevor Athen dann einen zweiten Seebund im 4.
Jh. aufbauen konnte, der dann aber unter ganz anderen politischen VVorzeichen und
Rahmenbedingungen stand.

04 — Der Peloponnesische Krieg

Am athenisch-spartanischen Dualismus entziindete sich schliellich ein Flachenbrand, der fast
die ganze griechische Welt, ja sogar das persische Kleinasien erfassen sollte und der als
Peloponnesischer Krieg in die Geschichte eingegangen ist. Wir lassen ihn traditionell 431 v.
Chr. beginnen und 404 enden. Den Zeitgenossen waren diese Zasuren nicht bewusst, denn es
gab sowohl vorher als auch nachher kriegerische Auseinandersetzungen mit Sparta. Die
Bezeichnung geht wohl auf athenische Autoren des 4. Jahrhunderts zuriick; der Begriff riihrt
von athenischer Perspektive her. Der Krieg gliedert sich in drei sehr distinkte Phasen:

Die erste Phase ist der Archidamische Krieg, der 421 mit dem Nikias Frieden abgeschlossen
wurde. Benannt ist er nach dem spartanischen General Archidamos, der fast jedes Jahr in
Attika einfiel.

Die zweite Phase umschreibt die Sizilische Expedition, die als verheerende Niederlage fr die
Athener gewissermafRen den Wendepunkt im Krieg markiert.

Die dritte und letzte Phase ist dann der sogenannte Dekeleische Krieg von 413-404. Diese
Schlussphase ist gepréagt von der Intervention Persiens und dem Aufstieg Spartas zur
Seemacht. Dekeleia ist eine Festung im Norden Attikas, die die Spartaner besetzt hielten und
von der aus sie immer wieder Einfélle nach Attika machten. Unser Gewahrsmann fiir den
Peloponnesischen Krieg ist Thukydides, mit dem gemeinhin die kritische
Geschichtsschreibung beginnt. Thukydides schreibt aus personlicher Betroffenheit heraus und
mit grélRtem Ernst. Seine Darstellung gehdrt zu den pessimistischsten Werken der



Weltliteratur. Thukydides analysiert alle Parameter des Krieges in paradigmatischer Weise,
wie etwa Burgerkrieg, Massenpsychosen, den Verlust aller Hemmschwellen, so dass seine
Darstellung zu einem Besitz fir immer werden soll, wie er selbst schreibt. Der
Peloponnesische Krieg ist nicht nur wichtig, weil dies der antike Krieg ist, den wir durch
Thukydides am besten kennen, sondern auch weil er eine tiefe Zasur in der griechischen
Geschichte darstellt. Die Kriegsparteien waren in Folge dieser jahrzehntelangen
Auseinandersetzungen so erschopft, dass das stets labile Kréftegefiige der griechischen Poleis
im 4. Jahrhundert noch instabiler wurde, was letztlich Makedonien beglinstigte. Ohne den
Peloponnesischen Krieg hétte es also wahrscheinlich auch keinen Alexander und keinen
Hellenismus gegeben. Herausragende Passagen im Werk des Thukydides, die zur
Weltliteratur gehoren, sind z. B. die Beschreibung der Pest in Athen 430 (2,47ff.) und der
Burgerkrieg auf Korkyra 427 (3,70-83). Thukydides unterscheidet ganz klar die &ul3erlichen
Anlasse und die vorgeschobenen Beweggriinde von den tieferliegenden, eigentlichen
Ursachen, ndmlich das zunehmende Misstrauen Spartas gegeniiber der Hegemonialmacht
Athen.

Zur unmittelbaren Vorgeschichte des Krieges gehort der Konflikt zwischen Korinth und
Korkyra sowie zwischen Athen und Poteidaia. In diesem Rahmen kann hier nicht genauer auf
diese Konflikte eingegangen werden, wichtig ist jedoch, dass Korinth hier zweimal von den
Athenern ausgestochen wurde. Viel diskutiert wurde in der Forschung auch das megarische
Psephisma, also die Handelsblockade Athens gegen die Nachbarstadt Megara und die Rolle,
die Perikles dabei spielte. Das Handelsembargo schliel3t Megara vom Pirdus, von der Agora
und von den Hafen des Seebunds aus. Das war zwar keine Hungerblockade, aber doch eine
empfindliche Schadigung des Handels, auf den Megara angewiesen war. Letzten Endes ist die
Frage unlosbar, inwieweit Perikles mit dem megarischen Psephisma den Kriegsausbruch
provozierte, indem es Sparta direkt auf den Plan rief. Bis zuletzt gab es noch Verhandlungen,
doch es ging nur noch darum, dem Gegner, propagandistisch wirksam, die Schuld am
Kriegsausbruch zuzuweisen.

Als erste Kampfhandlung tberfallt Theben Plataiai, ein offener Bruch des alten
Friedensvertrages und eine Aktion, die so wohl gar nicht mit Sparta abgesprochen war. Eine
Schuldzuweisung ist unmdglich; alle Akteure hatten mehrmals die Chance, deeskalierend zu
wirken, agierten aber stattdessen aggressiv. Auf beiden Seiten gab es Kriegsbefurworter und
Kriegsgegner, aber die Kriegstreiber setzten sich auf beiden Seiten durch mit ihren dauernden
Hinweisen auf, modern gesprochen, die Symbolik der Macht und den Gesichtsverlust, den
Nachgiebigkeit bedeutet hatte. Das symbolische Kapital, das man bei Entspannungspolitik zu
verlieren glaubte, wog schwer und zog schliel3lich beide Parteien in den groRen Krieg hinein.

Beide Kriegsparteien versuchten, ihre jeweiligen Starken auszuspielen. Archidamos
verwiistete Jahr fur Jahr Attika, Perikles vermied die offene Feldschlacht gegen die Spartaner
ganz bewusst, weil hier die athenischen Hopliten unterlegen gewesen waren. Stattdessen zog
sich die Landbevdlkerung hinter die Langen Mauern Athens zurtick und musste von dort aus
mitansehen, wie ihre Hofe in Flammen aufgingen. Die Athener kreuzen mit ihrer Flotte vor
der Peloponnes und verwusten Kiistenstriche. Diese Strategie des Perikles verschonte die
Athener vor grolieren Verlusten, brachte aber fur Athen keinen Durchbruch. Aufgrund der
katastrophalen hygienischen Verhaltnisse hinter den Langen Mauern brach sehr bald die Pest
aus, der auch Perikles selbst 429 zum Opfer fiel. Die medizinisch exakte Pestbeschreibung
des Thukydides gehort zur Weltliteratur. Die medizinhistorische Forschung konnte bis heute
nicht ergriinden, um welche Krankheit es sich genau handelte. Offenbar sind die Erreger



ausgestorben. Viel wichtiger ist jedoch, was Thukydides mit dieser Schilderung bezwecken
will: Die Pest ist letzten Endes eine Metapher fur den Verfall jeglicher sozialer und
moralischer Ordnung und damit zugleich auch eine Metapher flr die VVorgange in einem
Krieg generell. Die um sich greifende, ja ansteckende Brutalitit und Verrohung in
menschlichen Ausnahme- und Extremsituationen, wie sie vielleicht nur im Krieg vorkommen,
konnte im Bild der Pest auf eine hohere, allgemeingultigere Ebene gehoben werden. Der
Krieg war eine schwere Krankheit, die eines Arztes bedurfte, der aber nicht da war.
Bedeutsam ist, dass Thukydides die Pestbeschreibung unmittelbar auf den Epitaphios Logos
folgen ldsst, Perikles* Gefallenenrede auf die Kriegstoten des ersten Kriegsjahres, auch dies
ein Gipfelpunkt der Weltliteratur. Die Gefallenenrede ist eine Idealisierung, man kénnte auch
sagen, ein glanzendes Propagandastiick fur das perikleische Athen des 5. Jahrhunderts, das
Thukydides untergehen sah. Geschrieben wohl 404, beschwort Thukydides noch einmal den
Glanz Athens aus der Retrospektive. Gleich danach lasst er die Pestbeschreibung folgen, als
wolle er ausdriicken, dass idealisierende Propaganda von der grausamen Realitat immer
eingeholt werde.

424 gelang den Athenern ein grof3er Coup, die Gefangensetzung vieler spartanischer Hopliten
auf Sphakteria bei Pylos, die von nun an Athens Geiseln waren. Bald kam es auch zu
Stellvertreterkriegen in vielen griechischen Poleis, also zu Burgerkriegen zwischen
demokratisch Gesinnten, die bei Athen bleiben bzw. in den athenischen Machtblock hinein
wollen, und oligarchisch Gesinnten, die im Peloponnesischen Bund bleiben bzw. aus dem
Delisch-Attischen Seebund austreten wollen. Selbstverstéandlich berlagern sich hier
politische und soziale Konflikte in den jeweiligen Poleis. Die schlimmste Auseinandersetzung
dieser Art fand auf Korkyra statt (427-425), wo sich die Bevolkerung im Richtungsstreit
gegenseitig geradezu zerfleischte. Mehrmals gewann eine Seite die Oberhand. Die
schlimmsten Greueltaten wurden immer dann ver(bt, wenn eine der beiden Groméchte mit
einer Flotte vor Ort war, so dass eine Seite massiv unterstutzt werden konnte. SchlieBlich
setzten sich die Demokraten durch, die Oligarchen wurden alle niedergemetzelt. Thukydides
schreibt hier seine sogenannte Pathologie des Krieges (3,69-84); Korkyra steht so
exemplarisch fur die Geschehnisse in Burgerkriegen, quer durch alle Epochen und Kulturen.
Bei den staseis und den Kampfhandlungen zwischen den Kontrahenten wurden zunehmend
auch religiose Tabus gebrochen. In noch nie dagewesener Haufigkeit kam es zu
Massenabschlachtungen gegen alle Gesetze und Normen. Eine allgemeine Verrohung griff
um sich.

Als auf athenischer Seite Kleon und auf spartanischer Seite Brasidas vor Amphipolis fielen,
kam es 421 zum Nikias-Frieden, der den Archidamischen Krieg abschloss. Darin wurde der
territoriale Besitzstand vor dem Krieg festgeschrieben. Nun betrat aber der ehrgeizige
Alkibiades die politische Biihne Athens und tat alles, um den ohnehin brichigen Frieden
zwischen Athen und Sparta zu hintertreiben. Schon bald kam es auf der Peloponnes wieder zu
Kampfhandlungen, der Friede war nach kurzer Zeit nur noch Makulatur. Vielleicht ist
Alkibiades auch verantwortlich fir das brutale Vorgehen Athens gegen die kleine und neutral
gebliebene Kykladeninsel Melos (416/15). Hier schiebt Thukydides den beriihmten Melier-
Dialog ein, in dem arrogante Macht héhnisch und zynisch gegen Recht und Moral
argumentiert. Die Melier, so die Athener, hatten gar keine andere Wahl als zu kapitulieren.
Als sie dies nicht tun, toten die Athener alle Manner und versklaven die Frauen und Kinder
einer vormals freien und neutralen griechischen Insel.



Um diese Zeit definierte Alkibiades Sizilien als athenische Einflusssphére. Sizilien war die
ganze Antike hindurch eine Getreidekammer. Wenn man es beherrschte, konnte man die
Peloponnesier von der Getreidezufuhr abschneiden und zudem Korinth schadigen. Alkibiades
stellte den Athenern auch grofRe Reichtiimer vor Augen und mag vielleicht Sizilien als
Sprungbrett nach Karthago verstanden haben. Auf alle Falle versprach er sich selbst bei einem
Sieg uber Sizilien eine herausragende Stellung in Athen. Warnende Stimmen wurden in Athen
nicht gehort, die Unterstutzung von Verbilndeten auf der Insel tiberschétzt. Insgesamt geriet
das gesamte Unternehmen zum Fiasko, zumal Alkibiades, in Athen wegen des
Mysterienfrevels angeklagt, zum Feind Ubergelaufen war und in Sparta massiv gegen Athen
Stimmung machte, indem er die athenischen Kriegsziele malilos Ubertrieb. Das Scheitern der
Sizilischen Expedition markierte die Peripatie in diesem Krieg. Mehr als 45.000 Athener und
Bundesgenossen fielen, 160 Trieren waren verloren. VVon diesem demographischen Aderlass
sollte sich Athen auch im 4. Jh. nicht mehr erholen.

Dennoch ging der Krieg noch Jahre weiter, konnten die Athener durch ihre Energie, die
dynamis, die Thukydides immer wieder hervorhebt, noch so manche Erfolge verbuchen. 406
gelingt den Athenern noch ein Sieg bei den Arginusen unter schweren eigenen Verlusten,
doch aufgrund eines aufziehenden Sturmes kdnnen viele Athener, die noch im Wasser treiben,
nicht mehr gerettet werden, was den Generélen zur Last gelegt wurde. Im beriihmten
Arginusenprozess verurteilten die Athener nach bewegten Debatten sechs Strategen zum
Tode, ein kapitaler Justizirrtum, denn nun hatten sich die Athener selbst ihrer militarischen
Fuhrung beraubt. Ein Jahr spater kam es schlieBlich zur Katastrophe. Weil die Athener beim
Nahrungsholen unvorsichtig waren und ihre Schiffe nicht genuigend bewachten, konnte sich
Lysander bei Aigospotamoi der ganzen athenischen Flotte bemé&chtigen, ohne dass es
Uberhaupt zu einer Seeschlacht gekommen ware. Athen konnte nun eingeschlossen werden
und musste schlieBlich im Mai 404, am Ende seiner Kréfte, kapitulieren. Die
Friedensbedingungen sind hart und fur Athen demutigend. Unter anderem kommt es jetzt mit
spartanischer Unterstiitzung zu einem oligarchischen Staatsstreich: Die sogenannten Dreilig
Tyrannen beseitigen die Demokratie und errichten eine Schreckensherrschaft in Athen, die
allerdings nicht lange dauert. Mit thebanischer Hilfe gelingt es den Athenern, die Demokratie
wieder herzustellen. Aufgrund von Feinjustierungen in der Verfassung, die in Zukunft das
Volk vor Massenpsychosen und massiven Fehlurteilen schitzen sollten, erfuhr die athenische
Demokratie als Verfassung ihre volle Auspragung. Mit dem Funktionieren der Organe dieser
Verfassung werden wir uns im néchsten Podcast beschaftigen.

05 — Die Athenische Demokratie

Wir wollen heute in aller Kirze die wichtigsten Verfassungsreinrichtungen der athenischen
Demokratie besprechen, die Volksversammlung, die VVolksgerichte, den Rat der Funfhundert
(die sogenannte Boule) und den Areopag. Die athenische Demokratie war keine
représentative Demokratie. Alle Staatsgewalt ging direkt vom Volke aus, das sich regelméafig
zur Volksversammlung traf. Sie war der unumstrittene Souverén. Synonym zum Wort
ekklesia, Volksversammlung, wird auch Demos, VVolk, gebraucht. Die Teilnehmer an einer
Sitzung der Volksversammlung verstehen sich also als Reprasentanten des gesamten Volkes.
Es gibt ca. 40 Treffen pro Jahr, 6000 Biirger mussen anwesend sein, damit die
Volksversammlung beschlussféahig ist. D.h. ca. alle zehn Tage trifft sich rund 1/5 der



Bevolkerung, um Beschlisse zu fassen, eine Partizipationsrate, die so in der Weltgeschichte
nie mehr erreicht wurde. Zu Beginn der Demokratie traf man sich wohl auf der Agora, bald
jedoch wird ein separater Versammlungsplatz, der Hugel Pnyx, ausgewiesen und im Laufe
der Zeit umgebaut und erweitert. Es gibt drei Bauphasen. Bauphase I: 460-400, wo die
Teilnehmer noch auf dem Boden sitzen, Pnyx 11: 400-340 und schliel3lich Pnyx 111 ab 340.
Entscheidend ist, dass aus fir uns unbekannten Griinden die Blickrichtung von Pnyx | zu
Pnyx Il umgedreht wurde, was die Verschiebung von gewaltigen Erdmassen bedingte. Die
Teilnehmer schauen jetzt von Norden nach Stiden, hinaus aufs Meer.

In der dritten Bauphase, wahrscheinlich der lykurgischen Ara, wird die Flache bedeutend
vergroRert und auch monumentalisiert, so dass von einem Abflauen des Interesses an der
Demokratie im 4. Jh. keine Rede sein kann. Zugelassen war jeder ménnlicher Blirger, der im
Alter von 20 Jahren seinen Ephebendienst abgeschlossen hatte. Frauen, Metdken, Sklaven
und atimoi, Ehrlose, waren ausgeschlossen, Auslander durften jedoch als Gaste zuhdren. Die
Prytanen, also die Vertreter der diensthabenden Phyle, beriefen die Sitzungen ein und
machten vorher die Tagesordnungspunkte schriftlich am Monument der Phylenheroen auf der
Agora bekannt. Die Sitzungen begannen im Morgengrauen und konnten bis abends dauern.
Doch oft war man schon um die Mittagszeit fertig, weil viele Routineangelegenheiten rasch
erledigt werden konnten. Mogens Hansen konnte zeigen, dass es Ahnlichkeiten zwischen
Sitzungen der athenischen Volksversammlung und denen mancher schweizerischer
Landsgemeinden gibt. Ab dem 4. Jh. erlasst die Volksversammlung keine Gesetze mehr
(nomoi), das ist nun Aufgabe der Nomotheten, sondern fallt nur noch Beschlusse oder
Dekrete, sogenannte psephismata. Diese Beschliisse werden im Rat der 500 vorbereitet. Es
gibt dabei offene und konkrete VVorbeschliisse (probouleumata). Die offenen werden zur
Diskussion gestellt, tber die konkreten konnte in der VVolksversammlung sofort abgestimmt
werden.

Im 4. Jh. schrénkt die Volksversammlung ihre Rechte selbst ein, um weniger Fehler durch
tagesbedingte Emotionen zu machen. Allerdings behélt die VVolksversammlung immer das
Heft in der Hand und kann als Souveran Dinge sofort wieder an sich ziehen, so dass auch die
Einschrankungen der Kompetenzen der VVolksversammlung ihrerseits wieder eingeschréankt
sind. Im 5. Jh. leitete der VVorsitzende der Prytanen, also der Vorsitzende der diensthabenden
Phyle, auch die Sitzungen der VVolksversammlung. Diese Personalunion hat man im 4. Jh.
unterbunden. Die neun nicht diensthabenden Phylen stellen neun Prohedroi; ihr VVorsitzender
ubernimmt nun den Vorsitz in der Volksversammlungssitzung. Die Leitung der
Volksversammlung ist nun also von der Leitung der Prytanie getrennt. Ziel war es wohl,
Bestechungen weiter unmaglich zu machen, was auf groRes Misstrauen gegeneinander
schlieRen l&sst. Die Trennung von Dekreten und Gesetzen haben wir schon angesprochen.
Aber die Volksversammlung entscheidet immer noch, wann die Nomotheten aktiv werden
sollen. Die Initiative der Gesetzgebung liegt also nach wie vor bei der VVolksversammlung.
Die Dekrete mussen ferner den Gesetzen entsprechen. Die Gesetze, die nomoi, sind auch
hoherrangig als Dekrete, doch die AulRenpolitik, das Hauptbetéatigungsfeld der
Volksversammlung, wird tGber Dekrete gesteuert. Die Verteilung staatlicher Gelder erfolgt
uber einen gesetzlich festgelegten Verteilungsschlissel, den merismos, aber die
Volksversammlung kann jederzeit zusétzliche Steuern beschlieRen und per Dekret den
merismos andern.

Um 355 verliert die VVolksversammlung alle jurisdiktionellen Kompetenzen, d.h. die gesamte
Rechtsprechung, auch die politische, findet nun in den Volksgerichten statt. Alles muss



weiterhin vom Rat vorbereitet werden, aber die Volksversammlung kann den Rat jederzeit
beauftragen, eine Angelegenheit auf die Tagesordnung zu setzten, also auch hier behélt die
Volksversammlung das Initiativrecht. Gegen jedes Dekret der VVolksversammlung konnte per
graphe paranomon vor dem Volksgericht vorgegangen werden, aber da die
Volksversammlung mehr als 400 Dekrete pro Jahr verabschiedet, gingen die meisten Dekrete
wohl glatt durch. Wir sehen also, dass die Abgabe von Kompetenzen selbst also wieder
eingeschrankt war und somit die VVolksversammlung der Souveran blieb.

Das Volksgericht, das wichtigste Organ neben der Volksversammlung, besteht aus mehreren
Geschworenenhdofen, dikasteria genannt. Obwohl es weder Berufsjuristen noch professionelle
Anklager, Verteidiger und Richter gab, standen die Gerichte in groRtem Ansehen, weil die
Geschworenenrichter tber dreiBig Jahre alt und vereidigt waren. Die Abstimmung erfolgte
Uber Stimmsteine, war also verlasslicher als die Schatzung der Handzeichen in der
Volksversammlung; auRerdem stand mehr Zeit zur Verfiigung als in der Volksversammlung.
Neben der Anhérung von Streitfallen, Tétung kam vor den Areopag bzw. die Epheten,
bestand die Hauptaufgabe der Volksgerichte in der Kontrolle der VVolksversammlung, der
Kontrolle der Magistrate und in der Urteilsfallung in politischen Prozessen.

Alle Geschworenengerichte umfassten mehrere hundert Personen, die Leitung lag bei den
Thesmotheten, es gab keinen staatlichen Anklager, jeder musste personlich auftreten.
Voraussetzung um Richter zu werden, war, dass man uber dreiig Jahre alt, aus 6000 Biirgern
vorgelost war und dass man den Heliasteneid abgelegt hatte. Dann wurden, zumindest im 4.
Jh., in einem komplizierten Verfahren mit Hilfe einer Losmaschine (kleroterion) die Richter
den einzelnen Gerichtshéfen zugewiesen, somit war Bestechung quasi unméglich. Die
Gerichte tagten ofter als die Volksversammlung und dann den ganzen Tag. Man unterschied
Privatprozesse (dikai idiai) von 6ffentlichen Verfolgungen (dikai demosiai oder auch graphai
genannt), also von Ubergriffen, die, auch wenn sie sich auf eine Privatperson bezogen, als
offentliche Angelegenheit betrachtet werden konnten. Bei dikai konnte nur die verletzte
Person klagen, bei graphai jedermann. Eine graphe bedingte auch mehr Richter, ein ganzer
Tag stand zur Verfligung, wahrend pro Tag immer mehrere dikai behandelt und
abgeschlossen wurden. Die Abstimmung erfolgte immer mit Stimmsteinen, es gab keine
Diskussion vor der Urteilsfindung unter den Geschworenenrichtern.

Am athenischen Recht féllt v.a. seine prozedurale Vielfalt auf. Beispielsweise konnte ein
bestochener Magistrat auf sieben verschiedene Arten zur Rechenschaft gezogen werden. Die
Wahl des Verfahrens vermittelte bereits wichtige symbolische Botschaften an die
versammelten Richter und die Offentlichkeit.

Die Volksgerichte spielen auch eine wichtige politische Rolle. In der graphe paranomon
konnte jedermann gegen den Antragsteller eines Dekretes klagen. Die eisangelia ging gegen
Verrat und Bestechung vor, meist gegen Strategen. VVor Beginn ihrer Amtszeit mussten sich
Magistrate einer kleinen, zur reinen Formsache erstarrten Eignungsprifung unterziehen, der
dokimasia. Am Ende ihrer Amtszeit mussten alle Magistrate vor dem Volksgericht einen
Rechenschaftsbericht vorlegen, die euthynai. Mit diesen Kompetenzen fungiert das
Volksgericht also auch gewissermalien als Verfassungsgericht.

Der Rat der Finfhundert, die sogenannte Boule, basiert auf den 10 Phylen. Jeder der 139
Demen, Dorfer, entsendet Mitglieder in diesen Rat. Er repréasentiert Athen nach auf3en,
empfangt auslandische Gesandte und hat die Finanzaufsicht. Er kontrolliert auch, ahnlich wie
das Volksgericht, die anderen Magistrate. Die Boule bereitet die Sitzungen der



Volksversammlung mit offenen und konkreten probouleumata vor und fihrt ihre Beschliisse
aus. Die Boule kontrolliert desweiteren die Heiligtlimer, richtet religiése Feiern aus, inspiziert
die offentlichen Gebdude, die Mauern und den Pirdus, ist verantwortlich fur die Marine, die
Werften, den Bau neuer Schiffe sowie die Ausrustung von Flotten. Sie hat die Oberaufsicht
uber die Reiterei, verwaltet die 6ffentlichen Gelder und gestaltet die Aul3enpolitik. Um diese
Aufgabenfille zu bewéltigen, setzt der Rat auch Ausschusse ein. In begrenztem Umfang
beteiligt sich der Rat auch an der Rechtsprechung.

Der Areopag ist schliel3lich das alteste und angesehenste Organ der athenischen Verfassung.
Im 6. Jh. war er wohl die wichtigste politische Institution, bis seine Kompetenz durch die
Reform des Ephialtes 462 auf Totungsdelikte beschrankt wurde, sofern die getdteten Opfer
athenische Burger waren. Der Name leitet sich vom Areopagos her, einem kleinen Hiigel ganz
in der Néhe der Agora. Erstaunlicherweise wurden die Rechte des Areopag im 4. Jh. dann
wieder erweitert. Er galt als Garant einer gemaRigten Demokratie, die wieder nach der
imaginaren patrios politeia Solons streben solle. Die Mitglieder des vornehmen Rates waren
ehemalige Archonten, die auf Lebenszeit im Areopag dienten, meist ca. 150 Personen aus
wohlhabenden Kreisen. Sie durften parallel auch andere Amter innehaben. Da sie tber dreiRig
Jahre alt sein mussten und durch die Bekleidung des Archontats erhebliche politische
Erfahrung aufwiesen, galten sie als weise, und der Areopag daher als bester und oberster
Gerichtshof. Ab 403 war der Areopag nun auch flr die Aufsicht Gber die Gesetze, die
Magistrate und das Verhalten der Burger zustandig. Ab 352 war er gemeinsam mit der Boule
fur die Uberwachung der Heiligtiimer verantwortlich.

Um 340 oder 348 brachte Demosthenes ein Dekret durch, das es dem Areopag ermdglichte,
jeden Birger fur jedes Fehlverhalten abzuurteilen, also ein umfassendes Aburteilungsrecht,
was sicher auch Ausdruck der grofien Krise vor der Schlacht von Chaironeia war.

Wie l&sst sich die athenische Demokratie insgesamt in wenigen Stichworten charakterisieren?
Es war eine direkte, keine reprasentative Demokratie. Aufgrund der Volksversammlung als
Souveran kann man auch von Versammlungsdemokratie sprechen. Die Athener kennen keine
politischen Parteien. Mittel der Politik ist die Uberredung, peitho, die mit rhetorischen Mitteln
erreicht wird.

Man vertraut dem miindigen Burger, der sich freiwillig beteiligt. Durch ein hoch
kompliziertes Geflecht von checks and balances prozeduraler Art versucht man, Demagogie,
Massenhysterie, zu grofie Emotionalitat und Spontaneitét einzuschranken, was im 4.
Jahrhundert aufgrund der schlimmen Erfahrungen des 5. Jahrunderts im Wesentlichen recht
gut gelang. Politik Gibte man immer nebenberuflich aus, die Athener lehnten
Professionalisierung grundsatzlich ab. Politiker unterlagen permanenten Kontrollen ihrer
Amtsfiihrung. Der Grad an Offentlichkeit und Partizipation war so hoch, dass er nie mehr in
der Weltgeschichte erreicht wurde. Das Rotationsprinzip bei der Bekleidung politischer
Amter bedingte, dass jeder vierte Erwachsene einmal in seinem Leben ,,Prisident” von Athen
war, wenn auch nur fir einen Tag. Die Burger wurden zur Partizipation motiviert durch
Diatenzahlungen, aber auch durch Ehrungen.

Diese Grobeinschatzung soll nicht darlber hinwegtéuschen, dass grofie Gruppen der
Bevolkerung von dieser politische Teilhabe ausgeschlossen waren, namlich Frauen, Metdken
und Sklaven. lhre Teilhabe lag jenseits des Denkhorizonts der Zeit. Manche Forscher



vermuten, dass nur die Sklaven es den athenischen Birgern ermdglichten, so viel Zeit flr die
Politik aufzubringen.

Trotz dieser gravierenden Defizite miissen wir uns heute, gerade auch in unseren Debatten
uber Demokratie und Uber den Grad der Blrgerbeteiligung, mit der ersten Demokratie der
Weltgeschichte intensiv auseinandersetzen.



