Originalveréffentlichung in: Peter Cornelis Bol (Hrsg.), Forschungen zur Villa Albani: Katalog der antiken Bildwerke
Vol. 2 (Schriften des Liebieghauses), Berlin 1990, S. 280-288, Taf. 197-201
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Statuen in den Nischen der Riickwand

231. Minade Taf. 197-201

H mit Ergidnzungen 146,5 cm, H des Antiken 117 cm.
Marmor.

Ergdnzungen: der antike, aber nicht zugehorige Kopf mit Halsansatz (s. unten), der
(zu lang geratene) zwischengeflickte Hals, der linke Arm mit dem gréBten Teil der
Schulter, der rechte Arm knapp nach seinem oberen Ansatz, beide Hinde mit den
Schallbecken: etliches am Tierfell, besonders Randstiicke seitlich und unterhalb der lin-
ken Brust, groBe Teile links neben und unterhalb der rechten Brust, fast alles im Bereich
der linken Hiifte (Lauf antik), dazu der Tierkopf bis auf die Spitze der Horner und des
linken Ohres(?); der ganze Gewandrand vor dem rechten Oberarm und links vom rech-
ten Bein, groBere Saumflickungen rechts von diesem, starke Stiickungen im Gewand-
bausch unter der rechten Achsel sowie in den abstehenden Faltenbahnen seitlich des
linken Beins; das untere Zweidrittel des rechten Unterschenkels mit Fu3 und Plinthe
(an dieser antik nur Kleinigkeiten der hinteren Stiitze und des linken FuBes). Die Statue
ist etwa in Mitte der Oberschenkel quer durchbrochen. Kleinere BestoBungen, beson-
ders in den Gewandfalten. Die Figur ist von einer neuzeitlichen, speckig glinzenden
»Schmutzpatina« iiberzogen.

Inv.-Nr. 103

Morcelli 21 Nr. 171; Winckelmann, Werke V 253 § 23; Morcelli-Fea 17 Nr. 166; Platj
ner-Bunsen 498; Clarac IV (1850) 229 Nr. 1656D Taf. 694B; Morcelli-Fea-Viscont!
Nr. 103; Helbig! IT 56 Nr. 786; H. Bulle in: Roschers Mythol. Lex. III 1 (1897-1902)
357 f. s. v. Nike; Helbig? II 48 f. Nr. 836; B. Schréder, Die Victoria von Calvatone, 67.
Berl. Winckelm.-Progr. (1907) 7 ff. Taf. 3; G. Cultrera, Mem. Accad. Naz. d. Lincei Ser-
5 Bd. 14, 1909, 212; Helbig? II 435 f. Nr. 1886; K. A. Neugebauer, Studien iiber Skopas
(1913) 17 mit Anm. 38; P. Arndt — G. Lippold in: EA. 3538-3540; Kaschnitz 86 zu
Nr. 175; Lippold, Handb. 269 mit Anm. 17; W. Fuchs in: Helbig# IV 256 Nr. 3284; Chr.
Dierks-Kiehl, Zu spithellenistischen bewegten Figuren der 2. Hilfte des 2. Jahrhun-
derts (1973) 5 ff.; Documenti 281 Nr. A. 171 (86); Forschungen 315. 354 Nr. A 171 (A
Allroggen-Bedel). 416 Nr. 1 171 (C. Gasparri); A. Oettel in: K. Stemmer (Hrsg.), Kaiser
Marc Aurel und seine Zeit. Ausst.-Kat. AbguB-Sammlung antiker Plastik Berlin (1988)
82zu Nr.G 1.

Clarac zufolge wurde die Skulptur in Tivoli gefunden. Die vorwirts streben-
de Figur hat den linken Unterschenkel gleichsam tinzelnd zuriickgesetzt, nur
der FuBballen steht auf. Das leicht nach vorn gesetzte rechte Bein tritt aus dem
weit auseinanderklaffenden, peplosartig getragenen Gewand mit Uberschlag'
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fast unverhiillt heraus. Die markant vorgewolbte Kniescheibe scheint ebenfalls
einen Stand auf Ballen und Zehenspitzen anzudeuten. Chiastisch dazu ist der
Oberkorper gebildet. Seine linke Seite stoBt mit dem ehemals abgespreizten
oder hochgestreckten Arm schrig vor, die rechte Schulter mit dem gesenkten
Arm weit nach hinten. Das allein auf der linken Schulter von einer Fibel gehal-
tene Gewand 148t die rechte Brust entbloBt. Nur ihr linker seitlicher Ansatz
bleibt von dem dariiber getragenen Tierfell verdeckt. Bisher gilt es stets als
Pantherfell.2 Die gebogenen, besonders links deutlich erhaltenen Hornspitzen
sowie die Hufe vor der rechten Schulter und auf dem linken Oberschenkel be-
stimmen es jedoch als Bocks- bzw. Ziegenfell. Es kennzeichnet seine Trigerin
zugleich als Minade.3 Statuarisches Schema und Anlage des Gewandes folgen
weitgehend der Ménade mit Kind auf dem Krater von Dherveni, der wohl im
Jahrzehnt 330/20 v. Chr. entstanden ist.# Der in diesem Kontext bisher nicht
beriicksichtigte Mianadentypus konnte darauf weisen, sich den fehlenden lin-
ken Arm der Statue Albani ebenfalls abgespreizt zu denken.’ Andererseits sind
ihre {iberlingten Proportionen und die weitgehend einansichtige, von steil sich
kreuzenden Diagonalen bestimmte Komposition typische Formelemente der
Spéthellenistischen Zeit.6 Diese Merkmale, das hinzugefiigte Tierfell und der
Weggelassene Knabe zeigen an, daf3 die Minade Albani das Schema der Ména-
de Dherveni in spithellenistischer Brechung iibernimmt.” Die Mdnade Albani
It also weniger getreue Kopie eines bis in alle Einzelheiten hinein genau fest-
gelegten Originals. Sie entstammt vielmehr einer noch in klassischer Zeit be-
griindeten Motivtradition, die unter deutlicher Einwirkung spithellenistischer
Stilformen das Erscheinungsbild der Minade Albani mitgeprégt hat.® Die Sta-
tue selbst gehrt am ehesten in traianische Zeit. Charakteristische Stilmerkma-
le dieser Epoche sind: die sehr flach anliegenden, linear hochgezogenen Falten
Uber der linken Brust und solche, die flach abgekantet den Busen oben bogen-
ffjrmig umfahren,® die holzschnitzartige Durchmodellierung der unergénzten
_GeWandpartie vor dem Unterleib!? und die hart eingedellten » Faltenpfiitzen«
In Héhe der Scham.!!

Ikonographisch steht die Minade Albani unverkennbar in der Tradition be-
Wegter griechischer Nikebilder, die sich in der GroBplastik erstmals am Bei-
Spiel der Siegesgéttin des Paionios greifen 14Bt.12 Die Nikestatue in Olympia
selbst ist aber nicht Ausgangspunkt dieser Tradition, sondern paradigmati-
SCher Ausdruck der formalen bildkiinstlerischen Moglichkeiten des spiten
3. Jahrhunderts v. Chr.13 Hier wie dort tritt das vorgestellte Bein unverhiillt aus
dem Peplosartig getragenen Gewand heraus, bleibt die dariiber liegende Brust
entbloBt, breitet sich das Kleid hinter den Beinen folienartig aus. Entsprechen-
de Bildbeispiele der Siegesgdttin reichen bis in die spite Kaiserzeit.'* Bei Mé-
nadmdarstellungen 148t sich diese Charakterisierung wohl erstmalig auf dem

ater von Dherveni,!S das beliebte Motiv des auf einer Seite nackt hervorkom-
Menden Beins allein aber schon seit spitarchaischer Zeit belegen.!® Dem
ral_J.SChhaft ekstatischen, irdischen Gesetzen weitgehend entriickten Wesen der

anaden miissen so kiihn realisierte Bildideen wie die Statue der scheinbar
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schwerelos zur Erde herabschwebenden Nike des Paionios grundsitzlich ent-
gegengekommen sein. Die jeweils aullergewohnliche, von menschlicher Bin-
dung wesentlich losgel6ste Aktion und Bewegungspotenz der inhaltlich sonst
ganz verschiedenen Gestalten haben motivische Uberschneidungen in der Ni-
ke- und Minadenikonographie sicher entscheidend begiinstigt.

Seit B. Schroder gilt die Victoria auf dem Globus von Calvatone als seiten-
verkehrte Weiterentwicklung der Midnade Albani, ihr Bocks- bzw. Ziegenfell
irrtiimlich als Pantherfell.l” Die vergoldete Bronzestatue, durch die Globusin-
schrift auf die Kaiser Marcus Aurelius und Lucius Verus bezogen, trigt iiber
dem peplosartig geschnittenen Gewand!® ein Pantherfell, ein in der Victoria-
Ikonographie bisher einzigartiges Attribut. Die Siegesgottin unterscheidet sich
durch die gesenkten Arme, die verhiillten Briiste und das — auch in seiner Dra-
pierung ganz anders gestaltete — Pantherfell deutlich von der Minadenstatue
Albani. Vergleichbar ist nur, wie der zuriickweichende Gewandstoff das nackt
hervortretende Bein umspielt. Mit diesem Motiv allein 148t sich aber kein soO
weitgehendes Abhingigkeitsverhéltnis zwischen der Siegesgottin von Calvato-
ne und der Statue Albani begriinden, wie es die Forschung bisher vertreten
hat,!® zumal die entsprechenden Saumfalten am Gewand der Minade grof3en-
teils ergdnzt sind. Im Kontext mit dem Pantherfell weisen das peplosartig ge-
tragene Gewand und das unbedeckt hervortretende Bein der Siegesgottin an-
dererseits auf Motive, die auch zur Ménadenikonographie gehoren. Die von T.
Hoélscher erschlossene Aussage der Victoria von Calvatone bleibt also im Kern
unberiihrt: In ihrem Bild manifestiere sich die Gleichstellung der historischen
Orientsiege des Lucius Verus mit den mythischen des bacchischen Inder-
Triumphes?20.

Dieselben Bildformeln kénnen das Erscheinungsbild der Minaden und das
der Siegesgottin charakterisieren. Moglicherweise soll durch die gegenseitigf’
ikonographische » Angleichung« auch auf den engen inhaltlichen Bezug zW!-
schen dem dionysischen und dem historischen Triumphgedanken?! angespielt
werden. Dafiir konnte ferner sprechen, daB ein bestimmter — motivisch der Sta-
tue Albani sehr nahe stehender - Minadentypus, der bezeichnenderweise au$
einem Niketypus hellenistischer Zeit abgeleitet worden ist, auf dionysischen
Sarkophagen allein im Kontext von Triumphziigen erscheint.??

Der Kopf, Replik des sitzenden Mddchens im Konservatorenpalast  Taf. 200-201

H 20,5 cm.
Marmor.

Ergidnzungen: ein Flicken in der linken Braue, das meiste von der oberen Halfte der
rechten Ohrmuschel, ein groBerer Teil der Unterlippe; die urspriingliche Ergdnzung der
Nasenspitze (vgl. EA. 3539/40) ist abgenommen. Kleinere BestoBungen zeigen beson-
ders die Haarstridhnen oben auf der Kalotte. Der Kopf ist von einer neuzeitlichen, spek-
kig glinzenden »Schmutzpatina« iiberzogen.
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Inv.-Nr. 103

Lit. s. oben; eigens zum Kopf Winckelmann, Werke V 253 § 23; Platner-Bunsen 498;
Clarac IV (1850) 229 Nr. 1656D Taf. 694B; Helbig! 11 56 Nr. 786; Helbig? I1 48 Nr. 836;
B. Schréder, Die Victoria von Calvatone. 67. Berl. Winckelm.-Progr. (1907) 7; Helbig3
435 f. Nr. 1886: P. Arndt - G. Lippold in: EA. 3539/40; Kaschnitz 86 zu Nr. 175; Lip-
pold, Handb. 297 Anm. 1 ; W. Fuchs in: Helbig4 IV 256 Nr. 3284.

Der zugehorige Halsansatz sichert fiir den im ganzen gut erhaltenen Kopf
eine starke Seitenneigung nach links. Die hochgezogenen Brauen, der schmale
Nasenriicken und der eher kleine leicht gedffnete Mund betonen die langge-
streckte Gesichtsform. Die dicklichen Haarstrihnen sind wellenférmig nach
oben und, iiber den Ohren, nach hinten gekdmmt, dabei durch einen asymme-
trisch iiber der Stirn angeordneten Scheitel geteilt. Auf der Kopfkalotte folgen
die oberen Hauptstriahnen nicht kontinuierlich der durchgezogenen Scheitelli-
nie, sondern schwingen in Form einer geschweiften Klammer aus. Sie treffen
am Pol des Scheitelbeines wieder zusammen und vereinigen sich hier zu einem
breiten, horizontal verlaufenden, kunstvoll verschlungenen Knoten. In diesen
miinden offenbar auch die unter den ausschwingenden Hauptstrahnen sicht-
bar hervortretenden » Deckhaare, die jeweils sorgfiltig zur Seite des Scheitels
gekdmmt sind.

P. Arndt und G. Lippold haben als erste gesehen, daB der Kopf »offenbar
eine Wiederholung« von dem des sitzenden Midchens im Konservatorenpa-
last ist.23 Gelegentlich laut gewordene Zweifel an der Zugehorigkeit des gebro-
Chenen Kopfes zu der Statue lassen sich entkriften.24 Zahl und Anordnung der
Locken, die iibereinstimmende Wiedergabe der komplizierten, ungewo6hnli-
chen Frisur und die Anlage des Gesichts erweisen das Replikenverhiltnis bei-
der Képfe.2s Der Kopf Albani unterscheidet sich von der Replik im Konserva-
torenpalast lediglich durch das massigere Kinn und die stdrker nach oben ge-
zogenen Brauen.26Die Entstehungszeit des gemeinsamen Originals ist umstrit-
ten, sie schwankt zwischen dem frithen 3. und spéteren 2. Jahrhundert v. Chr.27
Stirn-, Augen- und Wangenpartie bilden in der Vorderansicht keine einheitli-
che bildparallele Fliche, sondern fliehen jeweils stark zur Seite. Entsprechend
friih bricht die Stirn zu den Schlifen hin um, weichen die Wangen aus der Ge-
sichtsfront zuriick.28 Dadurch wird die Tiefenerstreckung der Kopfe in den
Raum betont, die Rundansichtigkeit des Vorbildes in der Komposition festge-
Schrieben.? Diese Merkmale vertragen sich nicht mit der Gestaltungsweise von
K_ﬁpfen, die ins friihe 3. oder spitere 2. Jahrhundert v. Chr. datiert werden.30
Sie finden sich aber, bis auf die stirker vorquellenden Wangen, in ganz dhnli-
cher Ausprigung an den Kopfrepliken des sog. schwinzchenhaschenden Sa-
t)fm, der dem spiiten 3. Jahrhundert v. Chr. zugeordnet werden kann.3! Etwa in
d‘?Ser Zeit wird auch das Original des sitzenden Maidchens geschaffen worden
$€in.32 Der Kopistenstil des Kopfes Albani fiihrt in die Epoche Hadrians: die
Volumingsen Haarstriihnen werden durch schmale Bohrfurchen, die gelegent-
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lich bis auf den Stirnansatz hinuntergezogen sind, akzentuiert voneinander ge-
schieden;33 die Strihnen selbst sind an der Oberflidche durch fein eingravierte
Ritzlinien differenziert;34 groBe, glattflichige Zonen charakterisieren Stirn-
und Wangenpartie ;35 die an den AuBlenseiten kaum iiberschnittenen Lider zei-
gen metallisch scharfe Formen.36

Die Sitzfigur gilt gewohnlich als anmutige Genredarstellung eines jungen
Maidchens, das »(uns) in die intime Welt des Alltags versetzt.«37 Gegen diese,
offenbar stark von gegenwartsbezogenen Erfahrungen und Sehgewohnheiten
geprigte Deutung erheben sich freilich Bedenken. Eine ganz andere, besser be-
griindete Verstindnismoglichkeit er6ffnet die kleine Bronzereplik des sitzen-
den Midchens in Paris, deren Stuhlbeine aus sich kreuzenden Fiillhornern be-
stehen.38 Statuarische Nach- und Umbildungen des Typus in romischer Zeit si-
chern inschriftlich oder durch Attribute die Verwendung des Motivs fiir Bilder
der Géttin Fortuna.3 Aufgrund dieser Hinweise hat bereits G. Lippold in dem
Original »vielleicht Tyche als launenhafte Schicksalsgottin« dargestellt vermu-
tet.40 Sollte seine Interpretation zutreffen, stinde das sitzende Midchen auch
inhaltlich in deutlichem Gegensatz zur fritheren Tyche von Antiochia, mit der
die Forschung es formal immer wieder verbunden hat.4! Die in blockhafter Ge-
schlossenheit iiber dem unter ihr auftauchenden FluBgott Orontes sitzende
Géttin ist eine Allegorie auf die geographische Lage der Stadt. In ihr ver-
schmelzen gleichermaBen orientalische und griechische Bildtraditionen zu
einer reprisentativen, kultisch verehrten Gestalt. Ganz anders ist die Erschei-
nung des sitzenden Méddchens im Konservatorenpalast charakterisiert. Diver-
gierende Richtungsimpulse und starke Kontraste, wie bei der Wiedergabe des
Gewands,*? bestimmen die geriisthaft verstrebte Komposition, entsprechend
maniriert und kapriziés wirken die einzelnen Haltungsmotive. Die Dargestellte
selbst ist keine »alterslose« Idealfigur, sondern verkérpert den Ubergang vom
Kind zur heranreifenden Frau.?> Vom Augenblick bestimmt ist auch der auf
den Boden gerichtete Blick und das kunstvolle Arrangement der Frisur. In der
Gestaltungsweise des Midchenbildes dominiert, wie bei der »weltbeherr-
schenden« Tyche hellenistischer Zeit,% das Gekiinstelte und- Zufillige, das
Momentane und Vergingliche, das Gegensitzliche und Irrationale. Sollte die
Deutung des sitzenden Médchens als Tyche sich weiter erhérten lassen, wére €5
ein besonders bezeichnendes Sinnbild fiir die »launische« Macht des Schick-
sals, die in hellenistischer Zeit die geordnete Herrschaft der alten olympischen
Goétter immer starker zuriicktreten 146t.

I Der Schnitt des Gewandes entspricht dem Peplos, die Stoffqualitit eher dem Chiton. Als sol-
cher wurde, soweit eigens vermerkt, die Tracht der Midnade Albani stets bezeichnet. Zu defl Un-
terschieden, aber auch weitgehenden Gemeinsamkeiten der zwei Kleidungsstiicke M. Bieber
Griech. Kleidung (1928) bes. 17 ff. 33 ff. 38 ff.

2 Vorsichtiger, wenn auch nicht zutreffend P. Arndt — G. Lippold in: EA. 3538-3540 »Das Fell
scheint das eines Luchses oder Panthers zu sein.«

3 Vgl. E. Simon in: Enc. Arte Ant. IV (1961) 1004 s. v. Menadi.
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4 E. Giouri, "0 kpathpog Tov AgpBeviov (1978) 24 ff. Taf. 15-18; allgemein Cl. Rolley, Die
griech. Bronzen (1984) 170 ff.; noch »offener« ist die im ganzen dhnliche Gewanddrapierung
der Minade in F. Salviat, Bull. Corresp. Hell. 98, 1974, 501 ff. Abb. 3/5. - Die Minade Albani
ist bisher zumeist mit der Bildtradition des Leochares verbunden worden, besonders mit der von
ihm geschaffenen Ganymed-Gruppe (W. Fuchs in: Helbig# I 419 f. Nr. 528), vgl. etwa Arndt-
Lippold a.0.; Lippold, Handb. 269; W. Fuchs in: Helbig* IV 256 Nr. 3284; von der Komposi-
tion des Ganymed ist die Médnade Albani jedoch grundverschieden.

Bisher scheint vor allem die suggestive Wirkung der neuzeitlichen Ergédnzung des hochgestreck-

ten linken Arms fiir die Rekonstruktion des angenommenen Originals bestimmend gewesen zu

sein; vgl. z. B. die gleichlautenden Texte in Helbig3 11436 Nr. 1886 und Helbig* IV 256 Nr. 3284

(W. Fuchs).

Einiges dazu bei G. Krahmer, Die einansichtige Gruppe und die spithellenistische Kunst.

Nachr. Gesellsch. Wiss. Gott. (1927 Heft 1) bes. 11 ff.; R. Horn, Stehende weibliche Gewandsta-

tuen in der hellenistischen Plastik. Rom. Mitt. 2. Ergh. (1931) 82 Taf. 33,2 85 Taf. 31,3; G. Saf-

lund, Aphrodite Kallipygos (1963) 43 Abb. 29a; A. Linfert, Kunstzentren hellenistischer Zeit

(1976) 96 mit Anm. 323c Taf. 43 Abb. 227; K. Kell, Formuntersuchungen zu spdt- und nachhel-

lenistischen Gruppen (1988) passim. — Zum Bewegungsrhythmus der Médnade Albani auch B.

Schréder, Die Victoria von Calvatone. 67. Berl. Winckelm.-Progr. (1907) 8 f.

W. Fuchs in: Helbig# IV 256 Nr. 3284 versteht die Minade Albani als »spathellenistische Um-

bildung einer tanzenden Ménade des Meisters (sC. Leochares)«, dazu oben Anm. 4. - Nach Chr.

Dierks-Kiehl, Zu spithellenistischen bewegten Figuren der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts (1973)

7 handelt es sich dagegen »wohl um eine vorwiegend romische Arbeit«. Eine Begriindung ihrer

Aussage fehlt. : ¢

Dasselbe gilt in groBerem Umfang offenbar fiir die Bildtradition rdmischer Thiasosgestalten

liberhaupt; dazu H.-U. Cain, Rom. Marmorkandelaber (1985) bes. 138. — Motivisch gut ver-

gleichbar ist, bis auf die seitenverkehrte Armbhaltung, ein auf dionysischen Sarkqphagen haufi-
ger belegter Méinadentypus; zu diesem F. Matz, Die dionysischen Sarkophage. Die antiken Sar-
kophagreliefs IV 1 (1968) 37 Nr. TH 45 mit Abb. e ¥

Vgl. z. B. die entsprechenden Gewandpartien einer Bildnisstatue frithtraianischer Zeit in A.

Giuliano, Catalogo dei ritratti romani del Museo Profano Lateranense (1957) 45 Nr. 49 Taf. 32

Abb. 49¢; H.-J. Kruse, Rom. weibliche Gewandstatuen des zweiten Jahrhunderts n. Chr. (1975)

113 £. 325 f. Nr. D2 Taf. 42.

' Vgl. z. B. die Gewandbildung vor dem linken Oberschenkel einer Bildnisstatue traianischer
Zeitin EA. 2724 (P. Arndt - G. Lippold); Kruse 2.0. 115. 327 f. Nr. D6. - s. auch die Gewandbe-
handlung vor dem Brustbein einer der traianischen Bildnisstatuen der Loggia dei Lanzi in C.

| Gasparri, Arch. Anz. 1979, 527 Abb. 5-6. ik g g o :
Vgl. z. B. die Eindellung vor der rechten Brust an der traianischen Bildnisbiiste in R. Calza, I ri-

tratti. Scavi di Ostia V 1 (1964) 62 Nr. 94 Taf. 55. - Ebensolche Eindellungen zeigt eine der Da-
kerstatuen aus rotem 4gyptischen Porphyr iiber und neben ihrem rechten Knie in R. Delbrueck,

Ant. Porphyrwerke (1932) 43 ff. Taf. 3B; zur Datierung auch R. M. Schneider, Rém. Mitt. 97,

1990 (im Druck).

Zur Paionios-Nike besonders A. H. Borbein, Jahrb. d. Inst. 88, 1973, 165 ff. Abb. 89-90; T. Hol-

scher, Jahrb. d. Inst. 89, 1974, 70 ff. Abb. 1-3; R. Lullies, Griech. Plastik* (1979) 95 f. Taf. 176; A.

Gulaki, Klassische und Klassizistische Nikedarstellungen (1981) 41 ff. Abb. 17-18; B. S.

Ridgway, Paul Getty Mus. Journ. 12, 1984, 48 f. Abb. 14.
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1+ Holscher a.0. bes. 76 mit Anm. 17. 100 mit Anm. 137

Vel.z.B.K. A. Neugebauer, Studien zu Skopas (1913) 11 ff. Taf. 1,1 (Nike?) -3; L. Curtius, Sta-
de} Jahrb. 3,1924, 177 Abb. 138. 193; Arte e civilta romana nell’Italia settentrionale dalla repub-
blica alla tetrarchia. Ausst.-Kat. Palazzo dell’Archiginnasio Bologna I (1964) Taf. 34 Abb. 71.-
ebenda I1 (1965) 282 Nr. 386; A. Leibundgut, Die rom. Bronzen in der Schweiz II. Avenches
(1976) 46 ff. Nr. 30 Taf. 32-34 (mit weiteren Beispielen); N. Yalouris, Arch. Deltion 22, 1967
Meletai, 25 ff. Nr. | Taf. 22-24: J. Inan, Roman Sculpture in Side (1975) 133 ff. Nr. 64/65 Taf.
64. 168 ff. Nr. 94 Taf. 79,1: A. F. Stewart, Skopas of Paros (1977) 9 ff. Nr. 1-3. 59 ff. Taf. 1-3 (Ni-
ke? Dazu R. Stupperich, Gnomon 52, 1980, 281); C. Reinsberg, Studien zur hellenistischen To-
reutik (1980) 177 ff. 326 f. Nr. 68 Abb, 99; Gulaki a.0. 74 ff. Abb. 28-29 (Nike?). 179 f. Abb. 129
u.133; S. Diebner, Riv. di Arch. 6, 1982, 53. 56 £. mit Anm. 25 Nr. 2 Abb. 3. 64 zu Nr. 34 Abb. 42
(Entblﬁl}ungen »chiastisch«); E. Simon, Augustus (1986) 131. 134 Abb. 178; M. T. Marabini
Moevs, Boll. d’Arte 72 Nr. 42, 1987, 28 f. Abb. 54; W. Binsfeld — K. Goethert-Polaschek — L.
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20
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22
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Schwinden, Katalog der rom. Steindenkmaler des Rheinischen Landesmuseums Trier 1 (1988)
170 Nr. 341 Taf. 82 (Variante, beide Beine unbedeckt); P. Danner, Griech. Akrotere der archa-
ischen und klassischen Zeit. Riv. di Arch. Suppl. 5 (1989) 20 Nr. 113a Taf. 14. 20 Nr. 120 Taf. 13.
27 Nr. 168 Taf. 29. 45 f.

s. Anm. 4.

Vgl. z. B. L. B. Lawler, Am. Acad. Rome 6, 1927, 69 ff. Taf. 17,3; J. D. Beazley, Attic Red-Figure
Vase-Painters 12 (1963) 64 Nr. 103; nur Unterschenkel mit Kniezone entbl66t in L. D. Caskey —
J. D. Beazley, Attic Vase Paintings in the Museum of Fine Arts Boston III (1963) 10 ff. Nr. 118
Taf. 68. 13 Nr. 120 Taf. 69 und G. Ferrari, I vasi attici a figure rosse del periodo arcaico (1988)
39 ff. Nr. 7 Taf. 14,1; zur Ikonographie der Méinaden dieser Epoche allgemein A. Schone, Der
Thiasos (1987). — Spitere Beispiele in Br. Br. 599, S. 11 ff. Abb. 8/11 (F. Hauser); Poulsen, Cat.
Carlsb. Glypt. 568 Nr. 795; Matz a.0. 27 Nr. TH 21 (64). 28 Nr. TH 23 (164). 32 Nr. TH 31. 32
Nr. TH 32 (213). 34 Nr. TH 37. 35 Nr. TH 38 (139). 36 Nr. TH 42. 37 Nr. TH 45; P. E. Arias - E.
Cristiani — E. Gabba, Camposanto monumentale di Pisa. Le antichita I (1977) 155 f. Nr. C24
Taf. 100 (links oben); Lullies a.0. 108 Taf. 205 (dazu H. Protzmann, Antike Welt 12, 1981 Nr. 4,
34 ff. mit Abb.); Cain a.0. 130 f. Minade 14 Beilage 13; M. Donderer in: Zu Alexander d. Gr.
Festschr. G. Wirth (1988) 781. 785 f. Abb. 1.

L. Urlichs, Ann. dell’Inst. 11, 1839, 73 ff. Taf. B; A. Conze - O. Puchstein, Beschreibung der an-
tiken Skulpturen mit AusschluBl der pergamenischen Fundstiicke. Kénigliche Museen zu Berlin
(1891) 7 Nr. 5; H. Bulle in: Roschers Mythol. Lex. ITI 1 (1897-1902) 357 f. s. v. Nike; Helbig? II
48 zu Nr. 836; B. Schrdder, Die Victoria von Calvatone. 67. Berl. Winckelm.-Progr. (1907); K. A.
Neugebauer, Bronzen. Fiihrer durch das Antiquarium I. Staatl. Museen zu Berlin (1924) 7 Saal
I; G. A. Mansuelli, Riv. Ist. Naz. Arch. N. S. 7, 1958, 103 f. Abb. 59; T. Holscher, Victoria Roma-
na (1967) 36 f. Taf. 5; Th. Kraus (Hrsg.), Das rom. Weltreich. Propyl. Kunstgesch. 2 (1967) 247
Taf. 271 (H. Sichtermann); G. Pontiroli, Catalogo della sezione archeologica del Museo Civico
»Ala Ponzone« di Cremona (1974) 43 ff. Nr. 1 Taf. 1; A. Oettel in: K. Stemmer (Hrsg.), Kaiser
Marc Aurel und seine Zeit. Ausst.-Kat. AbguB-Sammlung antiker Plastik Berlin (1988) 82
Nr. G1 (dazu Anm. 19).

Der unter dem Pantherfell zu erwartende Uberschlag ist auf den publizierten Ansichten der Fi-
gur nicht zu sehen.

Jetzt spricht auch Oettel a.0. 82 Nr. G1 der Médnade Albani den Vorbildcharakter fiir die Victo-
riastatue ab.

Holscher a.0. 37 zu der urspriinglich vielleicht sogar fliigellosen Siegesgéttin (vgl. ders. a.0. 36
Anm. 218). - Oettel a.0. 82 Nr. G1 hilt den von Holscher begriindeten Bezug fiir weniger waht-
scheinlich. Er versteht das Pantherfell eher als geographischen Hinweis auf Armenien. Der
ebenso dionysische wie auf den Osten weisende Charakter des Pantherfells als erklirendes At-
tribut der Victoria auf dem Globus spricht jedoch angesichts der starken ikonographischen
Uberschneidungen von Nike- bzw. Victoria- und Minadenikonographie auch ohne das genau¢

Zitat eines bestimmten statuarischen Mianadentypus deutlich fiir die enge inhaltliche, der romi-

schen Kaiserpropaganda unmittelbar geldufigen Angleichung zwischen dem historischen Sieg
iiber den Orient und dem mythischen Triumph des Dionysos iiber Indien. Diese Aussage dFr
Siegesgottin von Calvatone stiitzt auch ein bisher stets unberiicksichtigt gebliebenes Zeugnis:
Polyainos eroffnet seine Strategika, die er Marcus Aurelius und Lucius Verus aus Anla3 des 162
n. Chr. ausgebrochenen Partherkrieges widmet, programmatisch mit dem legendiren Siegeszug
des Dionysos durch den Orient.

Vgl. H. S. Versnel, Triumphus (1970) bes. 16 ff. 235 ff. (dazu wichtig L. Bonfante Warren, Gno-
mon 46, 1974, 574 ff.).

Dazu F. Matz, Die dionysischen Sarkophage. Die antiken Sarkophagreliefs IV 1 (1968) 37
Nr. TH 45. — Zu dem iibernommenen Niketypus hellenistischer Zeit C. Reinsberg, Studien zut
hellenistischen Toreutik (1980) 177 ff. bes. Abb. 99. — Mit der Minade Albani ist das Statuen”
fragment zweier Oberschenkel aus Ostia (D. Vaglieri, Not. Scavi 1910, 167 f. Abb. 1) unmitte"_?ar
verbunden worden, vgl. Helbig3 II 436 zu Nr. 1886; Lippold, Handb. 269 Anm. 17. Allgemeln®
ikonographische Ubereinstimmungen sind zweifellos gegeben, ebenso aber auch deutliche"t)”
pologische Unterschiede. In unserem Zusammenhang ist aufschluBreich, daB das Bruchstuc!(
als Rest einer Victoriastatue publiziert worden ist. Diese Deutung wird jetzt auch von A. Gulaki,
Klassische und Klassizistische Nikedarstellungen (1981) 211 Abb. 186 fiir moglich gehalten-

P. Arndt - G. Lippold in: EA. 3539/40. — Zur Statue im Palazzo dei Conservatori Boll. Mus.
Com. 8. 1880, 286 f. Nr. 3 (in Rom, via Principessa Eugenio/Esquilin nach freundlicher Aus-
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kunft von St. de Angeli und M. Cima wahrscheinlich am 16. 8. 1879 gefunden); H. Bulle, Der
schéne Mensch im Altertum? (1912) 376 f. Taf. 171; G. Lippold, R6m. Mitt. 33, 1918, 67 mit
Anm. 3. 68 ff.; W. Klein, Vom antiken Rokoko (1921) 99 f. Taf. 1; G. Krahmer, R6m. Mitt.
38/39, 1923/24, 157 f. 162; Stuart Jones, Pal. Cons. 146 ff. Nr. 31 Taf. 53 (der Hinweis auf G.
Fiorelli, Not. Sscvi 1879, 67 ist falsch); G. Krahmer, Die einansichtige Gruppe und die spéthel-
lenistische Kunst. Nachr. d. Ges. d. Wiss. Gottingen 1927 Heft 1, 10; ders., Archaeologiai Er-
tesitd 41, 1927, Abb. 7a—c. 256 f.; J. D. Beazley — B. Ashmole, Greek Sculpture and Painting to
the End of the Hellenistic Period (1932) 74 Abb. 151. 156; L. Alscher, Griechische Plastik IV.
Hellenismus (1957) bes. 30 f. Abb. 6; T. Dohrn, Die Tyche von Antiochia (1960) 43 zu Taf. 41;
M. Bieber, The Sculpture of the Hellenistic Age? (1961) 40 f. Abb. 101; K. Parlasca, Jahrb. d.
R6m.-Germ. Zentralmus. Mainz 8, 1961, 84 Anm. 4. 90 ff. Taf. 39. 40,1. 41,1. 42,1-2; H. v. Steu-
ben in: Helbig# 11 301 f. Nr. 1480; R. Lullis in: K. Schefold (Hrsg.), Die Griechen und ihre
Nachbarn. Propyl. Kunstgesch. 1 (1967) 201 f. Taf. 142: P. E. Arias, Scultura greca (1969) 252.
254.266 Abb. 326; A. W. Lawrence, Greek and Roman Sculpture? (1972) 216 Taf. 60a; A. F. Ste-
wart, Am. Journ. Arch. 82, 1978, 478 ff. Abb. 6-8; R. Lullies - M. Hirmer, Griech. Plastik* (1979)
137 Taf. 282; W. Fuchs, Die Skulptur der Griechen?3 (1983) 277 f. Abb. 307/308; H. Riihfel, Das
Kind in der griech. Kunst (1984) 243 ff. Abb. 104;J.J. Pollit, Art in the Hellenistic Age (1986) 57
Abb. 51.
Zweifel bei Lippold a.0. 67 Anm. 3 und Arndt-Lippold a.0.; diese sind nach der Autopsie von
St. de Angeli, der die durch den Hals verlaufende Bruchstelle daraufhin noch einmal untersucht
hat, jedoch unberechtigt; ihm danke ich fiir seine Hilfe herzlich. :
Auch die antiken Partien des Haarknotens der Replik im Konservatorenpalast stimmen mit dem
besser erhaltenen des Kopfes Albani iiberein. : : i
Vgl. dazu die Interpretation von Winckelmann, Werke V 253 § 23, der irrtiimlich noch die antike
Zusammengehorigkeit von Kopf und Minadenstatue vorausgesetzt hat.
Lit. oben Anm. 23 fiir die Spétdatierung besonders Klein a.0.99 f.; Parlasca a.0. 90 ff.; v. Steu-
ben a.0. 302 Nr. 1480; Lullies a.0. 201 f. Taf. 142; Lullies-Hirmer a.0. 137 Taf. 282.
Dieser Befund gilt nicht nur fiir den Kopf Albani, sondern auch fiir die Replik Konservatoren-
palast, wie die Schattierungen der von oben beleuchteten Aufnahme in Parlasca a.0. Taf. 42,2
(beste publizierte Vorderansicht des Kopfes) deutlich zeigen. . ) X
Ebenso trotz abweichender Frisur der Kopf der Bronzereplik des sitzenden Médchens in Paris,
vgl. Dohrn a.0. 43 mit Anm. 102 Taf. 41,1-2. :
S.z. B. den entschieden breiter, fleischiger und rundlicher gebildeten »Kybelelfopf« in Kopen-
hagen, der zu einem verwandten Werk aus der Zeit um 300 v. Chr. wie die mit dem sitzenden
Miédchen immer wieder verglichene Tyche von Antiochia gehort haben muB: Dohrn a.0. 37 f.
Taf. 29,1-2; ganz anders etwa auch die »offenen, stark nach vorne dringenden Gesichtsfor-
Men des Manadenkopfes aus der wohl dem beginnenden Spithellenismus entstammenden
Gruppe » Aufforderung zum Tanz«: zuletzt D. M. Brinkerhoff, Am Journ. Arch. 69, 1965, 25 ff.
(die von ihm vorgeschlagene Datierung in hochhellenistische Zeit m. E. unzutreffend); D. Kent
Hill, Ant. Kunst 17, 1974, 107 f. Taf. 24,1 u. 3; G. Traversari, La statuaria ellenistica del Mus.
Arch. di Venezia (1986) 70 ff. Nr. 22 mit Abb. :

azu mit weiterer Lit. H. Biising, Marb. Winckelm.-Progr. 1971/72, 67 ff. Taf. 6,34 (datiert das
Vorbild - m. E. tendenziell richtig, wenn auch etwas zu frith - in die Mitte des 3. Jhs. v. Chr.; die
Deutung auf Pan iiberzeugt mich nicht); N. Himmelmann, Drei hellenistische Bronzen in Bonn.
Abh. d. Akad. d. Wiss. u. Lit. Mainz (1975 Nr. 2) 20.31 (3. Jh.v. Chr.); Chr. Vorster, Griech. Kin-
d?rstatuen (1983) 234 (1. Halfte, spétestens Mitte 3. Jh. v. Chr.); P.C. Bol in: ders. - Th. Weber,

ildwerke aus Bronze und Bein aus minoischer bis byzantinischer Zeit. Antike Bildwerke II.
L‘e,bieghaus Frankfurt (1985) 116 ff. Nr. 58 (Mitte 2. Jh. v. Chr.). - Ansétze dieser Gestaltungs-
Weise zeigt schon der etwas frither entstandene Kopf des Madchens von Antium, vgl. Alscher
a.0. 41 ff. bes. 45 Abb. 11c: E. Simon, Gymnasium 84, 1977, 359 ff.; Giuliano, Mus. Naz. I 1,
186 ff. Nr. 121 mit Abb. (L. de Lachenal). !

ine Datierung in die 2. Halfte des 3. Jhs. v. Chr. vertritt jetzt auch Vorster, a.0. 205 mit Anm.
699 (S.317); M. Séldner, Untersuchungen zu liegenden Eroten in der hellenistischen und rémi-
Schen Kunst (1986) 30 f.
Ysgl. z. B. A. Carandini, Vibia Sabina (1969) 181 f. Nr. 43 Abb. 208/09. 183 Nr. 44 Abb. 212-214.

9 £.Nr. 55 Abb. 235/36; Fittschen-Zanker I11 10 ff. Nr. 10 Taf. 12.
S. die Beispiele in Anm. 33.
gl.z. B. Carandini a.0. 189 f. Nr. 55 Abb. 235/36; Fittschen-Zanker II1 10 ff. Nr. 10 Taf. 12.
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36 Vgl. z. B. M. Wegner, Hadrian (1956) 108 Taf. 5b; Carandini a.0. 181 f. Nr. 43 Taf. 208/09; H.
Oehler Foto + Skulptur. Ausst.-Kat. Rom.-Germ. Mus. Kéln (1980) 74 Nr. 68 Taf. 33 (dazu Fitt-
schen-Zanker I 44 zu Nr. 46 Replik 2).

37 L. Alscher, Griechische Plastik IV. Hellenismus (1957) 31; weitere Lit. in Anm. 23.

38 Zu dieser oben Anm. 29.

39 Vgl. die Beispiele in K. Parlasca, Jahrb. d. Rém.-Germ. Zentralmus. Mainz 8, 1961, bes. 84 f.
92 f. Taf. 38,3. 40,2. 41,2; W. Binsfeld - K. Goethert-Polaschek — L. Schwinden, Katalog der
rom. Steindenkmiler des Rheinischen Landesmuseums Trier. Corpus Signorum Imperii Roma-
ni Deutschland IV 3 (1988) 43 f. zu Nr. 69 Taf. 19.

40 Lippold, Handb. 297; vgl. schon ders., Rom. Mitt. 33, 1918, 68; dhnlich auch A. W. Lawrence,
Greek and Roman Sculpture? (1972) 216 Taf. 60a.

41 Zur Stadtgottin mit weiterer Lit. T. Dorn, Die Tyche von Antiochia (1960); Parlasca a.0. 84 ff.;
Simon a.0. 351 ff.; J.-Ch. Balty in: LIMC I (1981) 840 ff. s. v. Antiocheia; B. S. Ridgway in:
Festschr. N. Himmelmann. Bonn. Jahrb. Beih. 47 (1989) 265 f. 269 f.

42 Dazu besonders H. Riihfel, Das Kind in der griech. Kunst (1984) 247.

43 Zur Alterscharakterisierung Riihfel a.0. 246 f.

44 Zu dieser RE VII A 2 (1948) bes. 1660 ff. s. v. Tyche (G. Herzog-Hauser); H. Herter, Tyche in:
Kleine Schriften (1975) 88 ff.; vgl. auch T. Holscher, Antike Kunst 28, 1985, 130; ders., Rom.-
Bildsprache als semantisches System. Abh. d. Heidelb. Akad. d. Wiss. (1987 Nr. 2) 24 ff.

R. M. Schneider
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