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Charlotte Schubert

Der hippokratische Eid und die Vorstellung von der
Unverletzlichkeit menschlichen Lebens

Der hippokratische Eid gilt als das Grundsatzdokument der abendlindischen
Medizin. Dieses Dokument ist mit dem Namen des Hippokrates verbunden,
demjenigen antiken Arzt, der seit dem 4. Jahrhundert v.Chr. als Begriinder der
abendlindischen Medizin gilt. Hippokrates ist in der Antike, im Mittelalter,
in der Neuzeit und auch im heutigen Verstindnis die berithmteste Arztfigur
tiberhaupt gewesen und ihm also wird der hippokratische Eid zugeschrieben,
in dem so allgemein grundlegende Prinzipien drztlich-medizinischen Handelns
formuliert sind, dass er auch heute noch als Richtschnur gilt, und zwar insbe-
sondere dann, wenn die zentralen Probleme medizinischer Ethik zur Sprache
kommen. Diese Problemzonen sind ganz konkret die Fragen des Menschen-
und Tierversuchs, der Todeszeitbestimmung, Schwangerschaftsunterbrechung,
Sterbehilfe, kiinstlichen Erzeugung von Menschenleben (In-vitro-Fertilisation
und Genmanipulation), Organverpflanzung etc. Im Mittelpunkt all dieser Pro-
bleme steht in jeder Diskussion, die von drztlicher Seite aus gefithrt wird, in
vielen Stellungnahmen von Seiten der Medizinethik der Bezug auf das — wie es
immer heilt — Tétungsverbot des hippokratischen Eides und die damit voraus-
gesetzte Auffassung, dass menschliches Leben durch den Arzt zu schiitzen und
niemals, unter welchen Umstidnden auch immer, zu beschidigen sei. Es wird
also ein auBerordentlicher und unbedingter Wert des menschlichen Lebens an-
genommen.' Neben diesem als selbstverstindlich vorausgesetzten Bezug im
hippokratischen Eid findet sich aber gerade in der medizinhistorischen Fach-
diskussion seit dem wegweisenden Beitrag von Ludwig Edelstein® eine extrem
kontroverse Debatte zu der Bedeutung des hippokratischen Eides. Gerade die
Frage, ob in dem Eid ein unbedingter Wert des menschlichen Lebens zum Aus-
druck gebracht wird oder eher das Gegenteil davon, bewegt die Diskussion nun
schon seit langem. Im wesentlichen ist es die Frage, ob sich der Eid uberhaupt
historisch kontextualisieren ldsst und ob daraus etwas fiir das Verstindnis der
genannten Aspekte abzuleiten ist.

Man geht heute in der Regel davon aus, dass der Text des Eides nicht von
Hippokrates selbst stammt, und es ist wohl auch auszuschlieBen, dass er iiber-

il Vegl. dazu auch Genesis 1 und 2, vor allem aber Genesis 9,6, wo sich aus der Gotteben-
bildlichkeit begriindet, warum der Mensch nicht getétet werden darf.
2 L. Edelstein (1967).
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haupt aus seinem Umkreis stammt.? Im Gefolge und spiter auch unter seinem
Namen versammelt ist ein Corpus von tiber 200 Werken entstanden. Der Eid
gehort nicht zu diesen Werken, ist aber irgendwann in diese Schriftensamm-
lung aufgenommen worden.* Wir wissen nicht einmal mit Sicherheit zu sagen,
in welchem Jahrhundert der Eid formuliert wurde: Zur Diskussion stehen das
4. Jahrhundert v.Chr., das 3. Jahrhundert v.Chr., vielleicht aber auch das erste
nachchristliche Jahrhundert — jedenfalls wird der Eid als solcher zum ersten
Mal im 1. Jahrhundert n.Chr. erwihnt.” Er weist auch inhaltlich Besonderheiten
auf wie das Gelobnis, keine Beihilfe zu Mord, Selbstmord und Abtreibung zu
leisten

OV Bchow Bt oudt papuakov oudevi aitnbels Bavdaoipov, oude Upnyricoual
Eunbouliny Tomjude: opoics 8¢ oUde yuvaiki Teccdv pBdprov Bcrow .

und auch jegliche Form der Chirurgie abzulehnen:

OU Tepéw B¢ oudt pnv ABidvTas, tkxwpriow 3¢ epyaTtnoiv avdpdaot
mpni€los Thode. ’

In beiden Bestimmungen des Eides kommt nun ein besonderes Verstindnis
vom Wert des menschlichen Lebens zum Ausdruck. Allerdings sieht man an
den sehr unterschiedlichen Ubersetzungen dieser zentralen Passagen, dass die
genannte Kontroverse sich hier in uniibersehbarer Deutlichkeit niederschligt.®

3 Eine Ausnahme stellt die Position von Lichtenthaeler (Der Eid des Hippokrates, 1984)
dar.

4 Ausf. hierzu Schubert (2005) 15ff.

Vgl. dazu ausf. Schubert (Der hippokratische Eid, Darmstadt 2005) 16.

6 ,Jch werde niemandem ein todbringendes Mittel geben, nicht einmal nachdem ich ge-
beten worden bin, noch werde ich zu einem solchen Rat anleiten. Gleichermallen werde
ich keiner Frau einen abtreibenden Tampon verabreichen. (Us aus Schubert [ Der hip-
pokratische Eid, Darmstadt 2005] 9). Die maBgebliche Edition ist nach wie vor Heiberg,
CMG I 1; vgl. dazu Jouanna (1995) 253-272 mit wichtigen Korrekturen und Erginzun-
gen. Dem folgt die Ausgabe von Schubert (2005) 8f., die hier zugrundeliegt (Zihlung
der Abschnitte, Text und Ubersetzung).

7 ,,Ich wetrde nicht schneiden, und zwar auch nicht bei solchen, die ein Steinleiden ha-
ben, sondern ich werde den Minnern Platz machen, die in diesem Handwerk beschiftigt
sind.*“ (Us aus Schubert [Der hippokratische Eid, Darmstadt 2005] 9).

8 Diller (1994) 9 tbersetzt etwa die Ablehnung der Beihilfe zu Mord und Abtreibung:
~Auch werde ich niemandem ein t6dliches Mittel geben, auch nicht, wenn ich darum
gebeten werde, und werde auch niemanden dabei beraten; auch werde ich keiner Frau
ein Abtreibungsmittel geben.“ Lichtenthaeler (1984) 20 tibersetzt dagegen: ,, Nie werde
ich irgend jemandem, auch auf Verlangen nicht, ein todliches Mittel verabreichen oder
auch nur einen Rat dazu erteilen; ebenso werde ich keiner Frau ein keimvernichtendes
Vaginalzipfchen verabreichen.“ Ebenso unterschiedlich sind die Ubersetzungen zu dem
Schneideverbotssatz. Diller: ,, Ich werde nicht schneiden, sogar Steinleidende nicht, son-
dern werde das den Minnern tibetlassen, die dieses Handwerk austiben. Lichtenthaeler:
,»,Nie und nimmer werde ich bei (Blasen)steinkranken den Schnitt machen, sondern sie
zu den werkenden Minnern wegschieben, die mit diesem Geschift vertraut sind.*

w
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Im Folgenden soll nun der historische Kontext des Eides, insbesondere die-
ser zentralen Passagen rekonstruiert werden. Denn erst eine genauere zeitliche
Einordnung kann der heute weit verbreiteten Haltung begegnen, die dazu neigt,
den Eid als tiberzeitliches Dokument zu behandeln. Hier soll jedoch nicht die
Kritik an der — zugegebenermalBen — oft unkritischen Instrumentalisierung des
Eides im Vordergrund stehen, sondern die Aufdeckung eines bisher verdeckten
Stranges in der Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte des Eides. Denn gera-
de fiir die Frage, welche Vorstellung vom Wert des Lebens hier zum Ausdruck
kommt, ist es essentiell, die Frage nach dem Umfeld der Entstehung beantwot-
ten zu kénnen.

Diese beiden genannten Bestimmungen des Eides haben zu einer langan-
haltenden Kontroverse Anlass geben. Zum einen ist die Vermutung vertreten
worden, dass er von einer kleinen, véllig unbedeutenden Sekte verfasst und ge-
schworen wurde, zum anderen aber auch, dass es sich bei diesen Besonderhei-
ten um die Regelpraxis der antiken Arzte gehandelt habe.’

Daher soll nun, bevor die Frage erortert wird, welches Verstindnis von mensch-
lichem Leben im hippokratischen Eid zum Ausdruck kommt und in welchen
Kontext dies gehort, ein kurzer Einblick in den Eid selbst und die allgemeine
Entwicklung der medizinischen Ethik der Antike vorangestellt werden.

Der Eid beginnt in seiner heute als gesichert angenommenen Form!® mit
einer Anrufung der antiken Heilgotter (I) und einer Verpflichtung zu Unter-
richt und Ausbildung (II). Es folgen an der zentralen Mittelstellung des Eides
ein Gel6bnis, dem Kranken zu nutzen und nicht zu schaden (III), niemandem
ein todbringendes Mittel zu verabreichen (IV), keine Abtreibungen durchzu-
fithren (IV), die eigene Lebensweise und die drztliche Kunst rein und unbe-
fleckt zu halten (V) sowie keinetlei chirurgische MaB3nahmen anzuwenden (V).
Bei Behandlungen soll jedweder sexuelle Kontakt mit den Kranken oder ihren
Angehérigen vermieden werden (VII) und alle wihrend der Behandlung erhal-
tenen Informationen sollen dem Schweigegebot untetliegen (VIII). SchlieBlich

Y Ubersicht zum Stand der Forschung bei Leven (2005) s.v. Hippokratischer Eid, 420ff.;
Schubert (2005) 19ff.; Schubert/Scholl (2005) 247ff.

10 Heiberg, CMG I 1; vgl. dazu Jouanna (1995) 253-272; Schubert (2005) 8f.: Die Num-
merierungen der Abschnitte folgen dem dort abgedruckten Text mit Ubersetzung, Die
in der Bibliotheca Ambrosiana in Mailand liegende Handschrift B 113 sup.fol. 2 (aus
dem 14. Jahrhundert) enthilt sowohl eine pagane als auch eine christliche Fassung des
Eides. Die pagane gehort zu einem Ubetlieferungsstrang des Eides, dem heute generell
mehr Bedeutung gegeben witd (Jouanna 1995) als dem christlichen Zweig: Die Diffe-
renzen des griechischen Textes zu der heute als Standard verwendeten Textausgabe bei
Heiberg fithren zwar nicht zu grundlegend verschiedenen Ubersetzungen, doch zeigen
die Vergleiche mit anderen Texten und Ubetlieferungen, die aus der Antike und dem
Mittelalter erhalten sind, Unterschiede in der Reihenfolge der Einzelbestimmungen und
Auslassungen verschiedener Teile, so dass hieraus wichtige Stationen in der Entwicklung
des Eidestextes und seiner sprachlichen Gestalt zu etkennen sind.
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folgt die bei antiken Eiden tibliche Abschlussformel, die fiir die Erfullung des
Eides ewigen Ruhm in Aussicht stellt, bei einer Missachtung jedoch das Gegen-

teil (IX).

1. Die Ethik der hippokratischen Arzte

Der zentrale Gedanke des Eides ist es, das Handeln des Arztes nach Nutzen
und Schaden zu bewerten.!" Menschliches Handeln generell nach den Kcrite-
rien von Nutzen und Schaden zu bewerten, ist im Bereich der iltesten all-
tagsethischen Handlungsmaximen zu erkennen, die noch aus dem archaischen
Vergeltungsdenken stammen.'” Ein Regelsystem mit einer allgemeinen Vorstel-
lung von Gerechtigkeit erlaubt es, richtiges und falsches Handeln zu unterschei-
den. Die Werturteile fiir das alltigliche Handeln in der Lebenswelt gehen auf
diese normative Richtschnur zurtick. Schon bei Hesiod findet sich die geldu-
fige Maxime, die aus diesem Vergeltungsdenken abgeleitet ist: den Freunden
zu niitzen und den Feinden zu schaden.” Die hier zugrunde liegende einfache
Gegeniiberstellung von Nutzen und Schaden ist auch in den Schriften des Cor-
pus Hippocraticum zu finden.' Bei Platon wird sie dann spiter mit Bezug auf
Semonides als allgemein iibliche Auffassung eines gerechten Handelns, u.a. in
der Medizin, diskutiert."® Platon lasst seinen Sokrates daran jedoch Kritik tiben,
denn zu einem gerechten Handeln kénne es nicht gehéren, anderen Schaden
zuzufiigen.'®

In der berithmten Empfehlung des ersten Epidemienbuches, das zusammen
mit den alleriltesten Schriften des Corpus Hippocraticum in das 5. Jahrhundert
v.Chr. gehort, findet sich jedoch eine deutliche Zurtickhaltung dem zweiten Teil
der Maxime gegentiber: copeAeiv 1j ur) BA&mrrew.!” Die medizinische Ethik geht
mit dieser Verinderung der Perspektive der allgemein-philosophischen Ethik
voran und es ist auch zu vermuten, dass sie hier fir alltags- und populir-ethi-
sche Einstellungen eine Schrittmacherfunktion gehabt hat."® In der Geschichte
der Perserkriege des Herodot findet sich ein historischer Beleg dafiir, dass diese
Maxime im 5. Jahrhundert bereits in die Grundsitze drztlichen Handelns ein-
gegangen wat. Nach Herodot war der aus Unteritalien stammende Arzt Demo-
kedes (5. Jh. v.Chr.) in persische Gefangenschaft geraten und hatte versucht,

11 Vgl. zu diesem Abschnitt im Einzelnen: Schubert (2005) 54£f.

12 Vgl. dazu ausf. Schubert (1997); K. Latte, Schuld und Siihne in der griechischen Reli-
gion, Archiv fiir Religionswissenschaft 20, 1920/21, 254-298; ders., Der Rechtsgedanke
im archaischen Griechentum, Antike u. Abendland 2, 1946, 63-76.

13 Hesiod, Erga 351; vgl. Pind., Pyth. 2,83; Lys., 9,20.

14  Z.B.: De fract 22,2 (L.); 30,51 (L.); De hum. 4,11 (L.); De affect. 47,5 (L.).

15  Plat., Pol.331 elff;; vgl. dazu Kudlien (1970) 91-121, bes. 91ff.

16+ #PlatyPoli335b2£F

1788 Epid. 1,118

18  Flashar (1997) 10ff,, bes. 14 mit Verweis auf Hdt., 3,129-130.
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seine drztliche Profession geheim zu halten. Dies gelang jedoch nicht und so
sah er sich verpflichtet, den erkrankten Perserkonig medizinisch zu versorgen.
Obwohl der Perserkénig ein Feind war, hatte Demokedes als Arzt zu helfen!"
Dies zeigt immerhin, dass es sich hier nicht nur um eine intellektuelle Diskus-
sion handelte, die sich ausschlieBlich im medizinischen Bereich abgespielt hat,
sondern um eine seit dem 5. Jahrhundert v.Chr. in den Alltag des Handelns
eingegangene Regel.

Der Autor von De arte, einer ebenfalls noch dem 5. Jahrhundert angehoren-
den medizinischen Schrift, vertritt einen ganz anderen Standpunkt, wenn er die
Grenze zwischen Nutzen und Schaden fir den Patienten, nimlich das 6p6dv,
beschreibt. Er erlautert dies ausfithrlich anhand der Frage, ob aussichtslose Fl-
le behandelt werden sollen, und lehnt die Behandlung von aussichtslosen Fillen
strikt ab:

De arte 8:

(3) "Wv yap Eomwv Muiv Toicl Te TGOV Quoicwv Toici Te TV TeXVEWY
OpYAvoIoIlY ETKPATEY, ToUTwv EoTv Nuiv dnuoupyoiow elval, &AAwv
8¢ oUk éoTwv. ‘OTtav olv T1 T&O dOvBpwTos KaKOV O KPECTOV £0TIV TGOV
v InTpki] dpydvwv, oudt Tpoodokdchal ToUTS mou Bl UTo INTPIKTS
kpaTndnval G- ...

Tév pév olv 1ocdvewy Ta Kpécow oUTmw dfjAov 8Ti avinTa, TéV bt
KpaTioTwy T& Kpéoow TS ovu dfjAov 8Tt avinta; ... (5) wiTds 8¢ pot
Aoyos kai Urep Tédv &AAcv, doa Ti) iNTpikf) cuvepyel. Wy amavTwv enui
Belv EkAoTOU KATATUXOVTA TOV INTPOV THv SUvauy aitiadcdal Tol wabeos,
GAAG pr) T Téxvnv. (6) Ol pev oUv pep@OUEVOL TOUS TOICL KEKPATTUEVOLOL
un éyxepéovtas TapakeAevovTal Kai v uI] TPOOTiKel dmTecHal oudtv
flocov fj Cv TrpooTikel TTapakeAeudpevol 8t TalTa UTO eV TGV SvouaTl
inTpdv BavpdlovTal, Ud 8¢ TGV Kal Téxvn KaTayeAdvTal.

(3) Denn in den Fillen, in denen es uns moglich ist, mit den Werkzeu-
gen der Natur oder der Kunst die Oberhand zu gewinnen, kénnen wir als
Handwerker titig sein, nicht aber in den anderen. Wenn nun der Mensch
an irgendeiner Krankheit leidet, die stirker ist als die Werkzeuge der Heil-
kunst, darf man nicht erwarten, dass diese Krankheit irgendwie von der
Heilkunst besiegt werden konnte. (...) Wenn nun die Krankheit stirker ist
als die schwicheren Mittel, so ist es doch nicht sichet, dass sie unheilbar
ist. Wenn die Krankheit aber starker ist als die stirksten Mittel, wie sollte es
da nicht sicher sein, dass sie unheilbar ist? (...) (5) Dieses mein Argument
gilt auch fiir andere Werkzeuge, die der Heilkunst dienen. Wenn der Arzt

19  Diese hier zu erkennende andere Gewichtung der Nutzen/Schaden-Maxime findet sich
auch in der Konzeption von Vertragsverhiltnissen, die die Beziehungen zwischen zwei
Poleis regeln sollten. Die aus der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts belegten Defensiv-
biindnisse basieren auf dem Gedanken, sich gegenseitig beizustehen und Schaden durch
einen Dritten abzuwenden: Vgl. dazu Schubert (2005) 104 mit Anm. 142.
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von all diesen jedes einzelne erfolglos eingesetzt hat, muss er, so behaupte
ich, der Macht der Krankheit die Schuld geben, nicht der Kunst. (6) Die
Kritiker derjenigen Arzte, die die Behandlung von solchen Kranken, die
schon von der Krankheit bezwungen sind, ablehnen, fordern nun, dass
sich Arzte ebensosehr mit den Fillen befassen, die sie nichts angehen, wie
mit denen, fiir die sie zustindig sind. Fir diese Forderung werden sie von
denjenigen bewundert, die nur dem Namen nach Arzte sind, von denen
aber, die auch von der Kunst her Arzte sind, werden sie ausgelacht.”’

De arte 13:

“OT1 utv olv kai Adyous év écuTi eUTrdpous &5 Tas émikoupias ExEl 1)
INTPIKT) Kai oUk eUdlopBcdTolol Bikaicds OUk Gv €y XEIPEOL THOL VOUTOIGLY,
1] Yy xelpevpévas avapapTiTous &v Tapéxol, ol Te viv Aeyduevol Adyol
BdnAouowv ai Te TGV eidéTwv ThHv Téxvnv emBei€ies, &s £k TV Epycv 1jBlov
i €k TGOV Adywv émBeikviouctv, oU TO Aéyelv KaTAUEAETHOQVTES, GAA&
v TioTv 76 TARBEL, 2§ v &v (Bcwotv, oikeloTépny 1yyelpevol fj €€ GV &v
AKOUOWOolV.

Dass also die Heilkunst zahlreiche Uberlegungen umfasst, um Hilfe leis-
ten zu konnen, dass sie zu Recht die Krankheiten, die nicht zu heilen
sind, auch nicht behandelt, und dass sie fir die Krankheiten, die sie be-
handelt, fehlerfreie Behandlungen anbieten kann, dies belegen die oben
vorgebrachten Ausfithrungen ebenso wie die Beweise derjenigen, die mit
dieser Kunst vertraut sind. Diese Beweise liefern sie lieber durch Taten als
durch Worte, nicht weil sie das Wort geringachten, sondern weil sie der
Meinung sind fiir die Masse der Menschen sei das Vertrauen gréBer, wenn
es aus dem, was sie sehen, entsteht, als aus dem, was sie horen.?!

Auch in den berithmten Aphorismen (5. Jahrhundert v.Chr.), die oft Hippokra-
tes selbst zugeschrieben worden sind, findet sich dieser Gedanke:

‘Okdoolol kpuTrTol Kapkivol yivovTal, ur| BepaTevev BéATiov Bepatreudpevot
yap amdAAuvtal Taxéws, un Bepameuduevor 8¢, TouAlv xpdvov BiaTe-
Aéouotv.

Alle, die an verborgenen Krebsgeschwiiren leiden, lisst man am besten
unbehandelt, denn behandelt sterben sie rasch, unbehandelt dagegen blei-
ben sie noch lange am Leben.”

Fur solche aussichtslosen Fille wird nicht die Hilfeleistung abgelehnt, sondern
die Anwendung medizinischer Heilkunst.”® Das Kratos, also durchaus die Frage

20
21
22
23

De arte 8,1-6, Text und Ubersetzung aus Schubert/Leschhorn 2006.
De arte 13, Text und Ubersetzung aus Schubert/Leschhorn 2006.
Aphor. VI 38.

Anders Miles (2004) 67.
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der Herrschaft, gibt den Ausschlag dartibet, wie das pBdv, also Schaden und
Nutzen fir den Kranken, definiert werden und woran sich somit das Verhiltnis
von Arzt und Patient orientiert. Ist die Krankheit stirker, dann besteht kein
Nutzen in einer Behandlung, Eine Behandlung, die nicht zum Ziel der Gesund-
heit fithren kann, ist erfolg- und damit nutzlos. Es ist also letztendlich die Herr-
schaft iber die Natur des Menschen, sei es die Herrschaft der Krankheit tiber
den Menschen oder diejenige des Arztes ibetr den Menschen, die Nutzen und
Schaden bestimmen. Das Interesse des Arztes ist auf den Erfolg gerichtet, der
sich dadurch bestimmt, dass die medizinische Kunst klar und eindeutig eine
Gesundung bewirkt. Dieses Interesse ist demjenigen des Kranken, das durch-
aus auch in einer bloBen Leidensminderung bestehen kann, tibergeordnet.

In dieser Hinsicht sind zwischen dem hippokratischen Eid und denjenigen
Schriften des Corpus Hippocraticun, die sich auf das Schaden/Nutzen-Prinzip
beziehen, erhebliche Unterschiede zu erkennen. Die Gegeniiberstellung von
Schaden und Nutzen im hippokratischen Eid weist deutlich darauf hin,* dass
der Arzt seine Téxvn ohne Einschrinkung in den Dienst des Patienten stel-
len will. Zwar wird dann im funften Abschnitt durchaus wieder die besondere
Rolle der Téxvn fiir die Lebensweise des Arztes betont, die der in der Schrift
De arte beschriebenen in etwa entspricht, doch zeigt sich gerade im dritten Ab-
schnitt eine paradigmatische Wendung in der medizinischen Ethik der Antike,
die allerdings deutlich erst in romischer Zeit zum Ausdruck kommt: Der Arzt
dient dem Patienten und nicht mehr vorrangig seiner Kunst, d.h. nicht mehr
vor allem dem Erfolg seiner Kunst.” Der Arzt versteht sich nun nicht mehr als
UTTEPT|TNS TTjS TéXVNS, als effizienter Diener der Kunst,” sondern als Helfer
des kranken Patienten. Nicht mehr der Sieg tiber die Krankheit steht im Vor-
dergrund drztlicher Titigkeit als einer pithoTexvia, sondern die ptAavBpcomia
im Sinne der misericordia®® Eine dhnliche Wende ist in einigen kleineren Werken
der hippokratischen Schriftensammlung zu erkennen, die in der Antike kaum
oder gar nicht erwihnt worden sind, aber eine deutlich andere Konzeption
arztlicher Verhaltensweisen vertreten, als dies in den frithen Schriften zu beo-
bachten ist. %

24 Im dritten Abschnitt: Aiaitripaoct Te T&o1 Xpricopat ém° A eAein KapvdvTeov kaTd SUvap
kai kpiow éufy, ém SnArjoet 8¢ kai adikin elpEetv kaTa yvcounv eurv. (,,Die Regeln zur Le-
bensweise werde ich zum Nutzen der Kranken einsetzen, nach Kriften und gemil3 mei-
nem Urteilsvermdgen; vor Schaden und Unrecht werde ich sie bewahren.)

25  Ayvds 8¢ kai doicos Biatnpriow Biov éndv kai Téxvn éurv. (,In reiner und heiliger Weise
werde ich mein Leben und meine Kunst bewahren®).

26 Mudry (1997) 308 ff.; Riitten im Kommentar zu Mudry (1997) a.a.O. 331 ,,Der hippo-
kratische Arzt dient seiner Kunst, der romische dem Patienten.

27  Epid. 1,5; dazu Mudry (1997) 320f.; vgl. auch Praecepta 1ff.; Mudry a.2.0. 310 sieht den
Eid eher in einer Gruppe mit den Schriften des Cotpus.

28  Mudry 2.2.0. 317ff. Vgl. André (2006) 495f.

29 Decorum 5.
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2. Die Selbstverpflichtung zum Schutz des menschlichen Lebens im
hippokratischen Eid

Die Selbstverpflichtungen im Mittelteil des Eides, keine Beihilfe zu Mord,
Selbstmord und Abtreibung zu leisten sowie keinerlei chirurgische Ma3nah-
men durchzufithren, sind ungewohnlich im Vergleich zu anderen medizini-
schen Texten und lassen sich daher nur schwer einordnen. Die Erklirung und
die Ubersetzungen dieser Abschnitte sind strittig. Sowohl eine Ubersetzung,
die lediglich die Beihilfe zum Selbstmord ablehnt als auch eine Ubersetzung,
die sowohl die Beihilfe zum Giftmord als auch diejenige zum Selbstmord zu-
rickweist, werden vorgeschlagen. Eine fiir das Verstindnis des Satzes zu Mord,
Selbstmord und Abtreibung wesentliche Stellung nimmt das zweite oUdé ein.’
Es kann entweder als Verstirkung der Verneinung aufgefasst werden, dann ist
es in der Ubersetzung stumm:

Ich werde keinem ein todbringendes Mittel verabreichen, wenn man mich
darum bittet, noch werde ich einen entsprechenden Rat erteilen.

Wenn man diese Ubersetzung wihlt, dann wire eigentlich nur die Beihilfe zu
Selbstmord ausgeschlossen. Oder man versteht das oUdé im Sinne von ne-qui-
dem (weder — noch) und mit Bezug auf aitn8eis (nachdem ich gebeten worden
bin), so dass zu iibersetzen wire:

Ich werde niemandem ein todbringendes Mittel geben, nicht einmal nach-
dem ich gebeten worden bin, noch werde ich zu einem solchen Rat anlei-
ten.

Hier also wire die Beihilfe zu Mord und Selbstmord gemeint, und im Untet-
schied zur ersten Variante wire hier auch ausgeschlossen, dass ein Arzt zwar die
Beihilfe zum Selbstmord ablehnt, jedoch den Mord nicht unbedingt.*! Vorwiir-
fe derart, Arzte kénnten aufgrund ihrer Kenntnisse Morde begehen ohne pro-
zessrechtlich zur Verantwortung gezogen werden zu kénnen, gab es zwar in der
Antike,* doch spricht vom Kontext des Eides her, der auf den Lebensschutz
des Patienten ausgerichtet ist, wenig fiir diese Variante.

Diese explizite Formulierung in dem Abschnitt des Eides, der eine Beihilfe
zu Selbstmord und/oder Mord sowie Abtreibung ablehnt, gehort sicher zu den
Stellen des Eides, die die ausfuhrlichsten und mehr als kontroversen Diskus-
sionen hervorgerufen haben.” Selbstmord und Abtreibung waren in der An-
tike im Allgemeinen nicht generell mit einer gesellschaftlichen oder mit einer

30 Vgl oben S. 204. Darauf hat Riitten (1997) 65ff. ausfiihrlich hingewiesen; vgl. Schubert/
Huttner (1999) 60ff., 506£.

31 Ritten (1997) 65ff; ausf. dazu Schubert/Huttner (1999) ad loc.

32 Zu der Haltung des Plinius Arzten gegeniiber: Plin. n.h. 29, 18.

33 Vgl ausfiihrlich Kudlien (1970) 101 ff,, der diesen Abschnitt als Antwort auf ein verbreite-
tes und populires Vorurteil gegen den Arzt als ,,unbestraften Morder® verstehen will.
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rechtlichen bzw. religiosen Ablehnung verbunden.* Umso auffilliger witkt aber
dieser Satz, der sich nicht ohne weiteres mit einer bestimmten Haltung antiker
Arzte verbinden lisst. So ist zu fragen, in welchen Kontext diese im Eid ohne
Zweifel zum Ausdruck kommenden Vorstellungen tber die Unverletzlichkeit
des menschlichen Lebens gehoren.

Ansitze, die ein heutiges Verstindnis des Eides von der Interpretationslinie
der ,,Ausnahmestellung® wegfiihren und an deren Stelle eine allgemeine Berufs-
ethik setzen wollen, sind hier zu den verschiedensten Ergebnissen gekommen.*
Man liest aus den Schriften des Corpus Hippocraticum eine reservierte Haltung ge-
geniiber der Abtreibung heraus, oder sogar noch den Niederschlag eines frithe-
ren, patrizisch-genealogischen Denkens.* Die reichlichen Zeugnisse aus klassi-
scher Zeit zeigen ein anderes Bild: Kindesaussetzung, Kindest6tung, vielfaltige
Arten der Abtreibung sind zahlreich belegt, und zwar frei von gesellschaftlichem
Makel.”” Auch in den frithen Schriften zu den Frauenkrankheiten, die im zeitli-
chen Kontext der hippokratischen Medizin stehen, werden Fille von Abtreibung
angesprochen. Sie wird nicht etwa abgelehnt oder diskriminiert, sondern es wird
dabei lediglich auf das gesundheitliche Risiko und die méglichen Folgeschiden
hingewiesen.* Auch Abtreibungsmittel, sowohl oraler als auch vaginaler Art, sind
den Autoren der Schriftensammlung bekannt.* In den Werken tiber die Frauen-
krankheiten, die zu den iltesten Teilen dieser so genannten hippokratischen
Schriften gehoren, werden ékBéAia, Austreibungsmittel, erwihnt, die nicht nur
fir tote Foten, sondern auch fur lebende gedacht sind.” Interkulturell verglei-
chende Studien haben sowohl die Wirksamkeit dieser Rezepturen als auch ihre
noch heute andauernde Verbreitung im Bereich der Volksmedizin erwiesen.*

Aus der Formulierung des Eides ergibt sich daher nicht die Frage, ob eine
solche explizite Ablehnung auf eine allgemeine Praxis schlieBen ldsst, sondern
ob hier ethische Vorstellungen zu erkennen sind, die etwa bestimmte biolo-
gische Erkenntnisse tiber den Beginn des Lebens voraussetzen, und ob sich
dariiber hinausgehend insgesamt eine verinderte Einstellung zur Titigkeit des
Arztes beobachten lasst.*!

34 Vgl dazu Leven (2005) s.v. Abtreibung mit Literatur und Quellentibersicht; Schubert/
Huttner (1999) 48ff. im Abschnitt zu Geburtenkontrolle und Abtreibung,

35  Harig/Kollesch (1978), die sich auf die Untersuchungen von D. Nickel, Arztliche Ethik
und Schwangerschaftsunterbrechung bei den Hippokratikern, NTM (Schriftenreihe fiir
Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und Medizin) 9, H.1, 1972, 73-80, stiitzen;
anders: Moissides (1922) 29-38; vgl. D . Gourevitch, Suicide among the sick in classical
antiquity, Bulletin of the History of Medicine 43, 1969, 501-518.

36  Deichgriber (1983) 25; vgl. Lichtenthaeler (1984) 143ff.

37  Moissides (1922) mit zahlreichen Belegen aus der antiken Literatur und ausfiihrlicher
Diskussion der entsprechenden Passagen aus De natura muliebri und De carnibus 19.

38  Mul. I 67.68.72; vgl. dazu Hanson (1995) 299ff.

39  Mul I 67-68. 72. 76.78; Nat. Mul. 98.

40  Riddle (1992).

41 Vgl hierzu und fiir das Folgende: Schubert (1985) 253ff.
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3. Der historische Kontext

Aristoteles sieht in seiner Schrift Uber die Politik die Méglichkeit der Abtreibung
als ein Mittel,*? die Bevolkerungszahl zu begrenzen. Allerdings bindet er dies
an die Voraussetzung, dass ,,Wahrnehmung® (aisthesis) und ,,Leben® (z0¢) noch
nicht begonnen haben. Im Vergleich zu Platon ist dies ein neues Verstindnis.
In seiner Schrift Uber den Staat empfiehlt Platon Abtreibung als Mittel zur Be-
grenzung der Bevolkerungszahl,® hierbei jedoch noch ohne Beschrinkung im
Hinblick auf eine bestimmte Vorstellung von menschlichem Leben. Dieser Un-
terschied erklirt sich eigentlich nur vor dem Hintergrund von Aristoteles’ Vor-
stellung, dass auch der Fotus schon beseelt sei. Der Fotus verfugt grundsitzlich
schon tiber die Nihrseele und die Empfindungsseele, allerdings nur in der An-
lage, als potenzieller Faktor, noch nicht in Wirklichkeit.* Aristoteles gibt nicht
exakt an, ab wann genau dieser Ubergang zwischen potenzieller Fihigkeit und
deren Realisierung anzusetzen sei, d.h. wann der Fotus als Leben zu bezeichnen
sei. Die Interpretation der aristotelischen Texte reicht dabei vom 40. bis zum
90. Tag (der Differenz zwischen minnlichem und weiblichem Beginn des Le-
bens) bzw. bis zu dem traditionellen Datum, dem Tag der Geburt, an dem erst
die Seele in den Korper eintrete.*

Aristoteles zeigt eine fiir antike Philosophen des 4. Jahrhunderts v.Chr. un-
gewohnliche Reserviertheit der Abtreibung gegentiber — es ist wohl anzuneh-
men, dass dies in einem Zusammenhang steht mit seinen biologischen Spekula-
tionen dartiber, wann der Beginn des Lebens anzunehmen sei. SchlieBlich zeigt
auch die Verwendung des Adjektivs &otog im Sinn von heilig oder gottgefillig,
dass es sich bei dieser Frage fiir ihn um eine ethische Aussage handelt, die dem
Leben einen géttlichen und somit nicht zu verletzenden Wert beimisst:

T yap dotov kai TO pr| Siwpiopévov Ti) aicBricel kai T6d Cijv éoTan.

Denn was heilig/gottgefillig ist oder nicht, soll sich nach dem Vorhanden-
sein von Wahrnehmung und Leben richten.* (Atist., Politik 1335 b 23f.)

Scribonius Largus erwihnt im Vorwort seiner Compositiones (1. Jh. n.Chr.) das
Abtreibungsverbot des hippokratischen Eides. Er findet eine explizite Formu-
lierung fir die damals schon wahrgenommenen Unsicherheiten im Hinblick
auf die Frage, wann der eigentliche Beginn menschlichen Lebens festzusetzen
sei und schreibt: ¥

42 Aristoteles, Politik 1335 b 20ff.; vgl. dazu Schubert (1985) a.a.O. und Schubert (2005)
24f.

43 Platon, Rep. 459 d-e.

44 Aristoteles, De generatione animalium 736 b5ff.

45  Aristoteles, Historia animalium 583 b und De anima 415 b.

46 Vgl. Aristoteles, De generatione animalium 736 b 28ff.

47  Hierzu ausf. Schubert (2005) 24ff.; vgl. André (2006) 492ff. und 488ff.
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Qui enim nefas existimaverit spem dubiam hominis laedere, quanto sceles-
tius perfecto iam nocere iudicabit?

Denn wer es fir Sunde halt, die noch zweifelhafte Hoffnung auf das
Menschsein zu schiadigen, als einen wieviel groferen Frevel wird er es
beurteilen, einem vollendeten Menschen zu schaden? (Scribonius Largus,
Compositiones, praefatio = 876, 37-42 Deichgraber)

Beide Akte seien zwar Totungen, insofern stellten sie auch ein Unrecht dat. Ein
Unterschied in der Schwere des Verbrechens sei aber daraus abzuleiten, dass
das Leben im Mutterleib noch kein autonomes Leben sei, sondern nur eines
mit unsicherer Hoffnung auf das Menschsein. Der geborene Mensch in seiner
vollendeten Gestalt (perfecto) hingegen stelle ein solches Leben dar. Er legt die
Vorstellung von einem Stufenprozess zugrunde, in dem sich das Werden des
menschlichen Lebens entwickele und der seine Vollendung mit der Geburt er-
reicht. Andererseits wird dem Leben des Fotus menschliche Qualitit zugebilligt
(spem hominis), wenngleich auf einer niedrigeren Ebene. Einerseits zeigt sich hier
Unsicherheit (spem dubiam), andererseits ist ebenso wie schon bei Aristoteles zu
erkennen, dass sich die Ablehnung der Abtreibung mit einer bestimmten Kon-
zeption vom Beginn des menschlichen Lebens verbindet, die dies bereits im
Fotus verwirklicht sieht. Dies lasst sich durchaus mit der Auffasung des Chris-
ten Tertullian (150—230 n.Chr.) vergleichen, fir den die Abtreibung erst von
dem Moment an ein Verbrechen ist, guo (in utero) forma completa est (,,von dem an
die Gestalt [im Uterus] vollstindig ist*).*

In dieser Ablehnung der Abtreibung im hippokratischen Eid zeigt sich
eine Haltung gegentiber dem menschlichen Leben, die ihm einen hohen Wert
beimisst und so an die christliche Vorstellung von der Unverletzlichkeit des
menschlichen Lebens erinnert, wie sie in der frithesten Fassung bei Tertullian
in unseren literarischen Quellen zum Ausdruck kommt und die sich in der Gott-
ebenbildlichkeit begrindet.

Besonders deutlich wird dieser Zusammenhang aber im Schneideverbot des
Eides (,,Ich werde nicht schneiden...“, s.o. S. 204, 210). Vor dem Hintergrund
einer solchen, sich auf ein biologisches Konzept stiitzenden ethischen Begriin-
dung der Unverletzlichkeit menschlichen Lebens lieBe sich das Schneideverbot
verstehen. Doch auch hier scheiden sich die Meinungen bereits an der Uberset-
zung, die darin entweder ein generelles Abstandsgebot gegentiber der Chirurgie
sieht oder lediglich eine den Blasensteinschnitt betreffende Ablehnung. Eine
exakte Ubersetzung kann mit nichts anderem als einer kompletten Ablehnung
der Chirurgie verbunden werden:*

48  Anim. 37,2 (=136,14 Wasz.); 27,3 (=102,19ff. Wasz.); vgl. Jacobsen (2006) 67ff. zu Ire-
naeus und Origenes.

49  Zu der sprachlichen Problematik des Satzes, der philologisch korrekt nur als generel-
les Schneideverbot, jedoch nicht als lediglich die Ablehnung des Blasensteinschnittes
meinend tbersetzt werden kann: Kudlien (1978) 258. Er tibersetzt: ,,Ich werde nicht
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Ich werde nicht schneiden, auch Steinleidende nicht...

Die Ubersetzung ,,Ich werde nicht schneiden, jedenfalls Steinleidende nicht...
oder sogar ,,Nie und nimmer firwahr werde ich (Blasen)steinkranke operieren,
sondern sie abschieben zu werkenden Minnern, die sich in diesem Gewerbe
auskennen‘®” beschrinkt dieses Abstandsgebots lediglich auf den Blasenstein-
schnitt. Zwar war die Spezialisierung in rémischer Zeit bereits sehr weit fortge-
schritten, so dass man sich eine solche Bestimmung durchaus vorstellen kénn-
te,”! allerdings ist sie sprachlich nicht korrekt.

Aus dem 3.Jahrhundert n.Chr. ist ein sehr fragmentarisches Papyrus-Fragment
erhalten, das eine Version des Eides bietet, die offenbar nur von Chirurgen
geschworen wurde und in dem der Chirurg sogar als ,,edler Chirurg® (&piotos
Xelpoupyds) bezeichnet wird.”* In zahlreichen Schriften, in denen knochen-
chirurgische und andere Methoden ausfiihrlich beschrieben werden, zeigt sich
die Chirurgie als lebensnah ausgetibte medizinische Praxis.” Die Chirurgie hat
sich seit dem 2. Jahrhundert v.Chr., verstirkt aber seit der frithen Kaiserzeit
zu einer eigenstindigen Disziplin entwickelt, die geachtet war und besonders
auf Ehreninschriften und Grabmalen memoriert wurde. Von mehreren Stiad-
ten wird beispielsweise im 2. Jahrhundert n.Chr. der Arzt Asklepiades aus Per-
ge dafiir geehrt, dass er mit chirurgischen Methoden, deren Ungew6hnlichkeit
eigens hervorgehoben wird (rapédota), besonderen Erfolg gehabt habe.™
Erst eine solche Entwicklung, die sich deutlich von der selbstverstindlichen
Integration der Chirurgie in der Medizin der hippokratischen Zeit unterschei-
det, bildet aber die Voraussetzung fiir eine Distanzierung von der Chirurgje.”
Diese beiden fiir das arztliche Selbstverstindnis des Eides zentralen Ver-
pflichtungen miissen nun auch im Zusammenhang der Textgeschichte betrach-
tet werden. Dabei fillt nun auf, dass in den handschriftlichen Uberlieferungen
des Eides in den mittelalterlichen Manuskripten durchaus deutliche Unter-
schiede sichtbar werden: In den christlichen Versionen als auch in der ilteren
handschriftlichen mittelalterlichen Tradition fehlt die Ablehnung der Chirurgie.
Dagegen ist sie Bestandteil aller anderen Varianten. In der christlichen Version

schneiden, jedenfalls Steinleidende nicht® statt ,,ich werde nicht schneiden, auch Stein-
leidende nicht®. Anders Lichtenthaeler (1984) 165ff. (,,Nie und nimmer werde ich bei
(Blasen)steinkranken den Schnitt machen...*) und Diller (1994).

50  Letzteres bei K. Steinmann, Hippokrates. Der Eid des Arztes, Leipzig 1996, 15.

51  Nutton (2004) 171£f.

52 P. Oxy. III 437; dazu A. Wouters, Hermann Diels und P. Oxy. IIT 437, in: Philologus 121
(1977) 146-149.

53  Nutton (2004) a.a.0.

54  S. Sahin, Die Inschriften von Perge I (IKA 54) 1999, 14 Nr.12; vgl. Samama (2003) Nr.
341. Vgl. Nutton (2004) 2.2.0.

55  Vgl. André (2006) 487 zu Plinius’ skeptischer Haltung gegeniiber den Arzten, insbeson-
dere den Chirurgen.
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des Eides in den Handschriften wird der Abschnitt zu Mord, Selbstmord und
Abtreibung ganz nach vorn geriickt und daher viel stiarker hervorgehoben. Dies
ist sicher vor dem Hintergrund des anders eingeschitzten Wertes zu verstehen,
der dem menschlichen Leben zukommt.*®

Die Uberlieferung, die sich auf die Passage zur Ablehnung der Abtreibung
im hippokratischen Eid bezieht, scheint sich weiter in die Antike zurtickver-
folgen zu lassen als die anderen Abschnitte des Eides. Soran (2. Jahrhundert
n.Chr.) widmet dem Thema Abtreibungsmittel und Kontrazeptiva in seinem
gynikologischen Werk einen eigenen Abschnitt, in dem er terminologisch
zwischen dem eigentlichen ,Abtreibungsmittel® (p8épiov) und dem Mittel,
Unfruchtbarkeit herbeizufithren (&tékiov) bzw. dem Mittel, das austreibt
(ekBSAov), unterscheidet. In diesem Zusammenhang zitiert Soran den ent-
sprechenden Passus aus dem Eid: oU 8chow 8¢ ouBevi pBSpiov (,,ich werde auf
gar keinen Fall jemandem ein Abtreibungsmittel geben®). Nun nennt er hiet-
bei aber nicht den Eid als Quelle, sondern lediglich allgemein Hippokrates als
Zeugen.” Eine Verallgemeinerung, in der p86piov generell als Abtreibungsmit-
tel gemeint ist, findet sich nur in den christlichen Versionen des Eides — auch
hier wieder im Unterschied zum hippokratischen Eid, wo lediglich von einem
Jfruchtabtreibenden Tampon‘ die Rede ist:*®

oudt yuvauEl pBdpiov Tapéfo

Auch werde ich keiner Frau ein abtreibendes Mittel verabreichen.

Die Variante des Eides, die die Ablehnung der Abtreibung so stark in den Vor-
dergrund stellt, scheint daher zumindest im 2. Jahrhundert schon allgemein be-
kannt und verbreitet gewesen zu sein, wenn sie nicht sogar genuin christlichen
Ursprungs ist. So meinte nicht nur Soran sie als Teil des hippokratischen Eides
identifizieren zu kénnen, Arzte argumentierten offenbar ganz allgemein unter
Bezugnahme auf Hippokrates entsprechend. Aber bezeichnenderweise weist
Soran auch darauf hin, dass es zu seiner Zeit diverse andere Arzteschulen gab,
die sich einer anderen Praxis verpflichtet sahen. So ist also hier mit einer durch-
aus groferen Vielfalt zu rechnen.

Der Abschnitt iiber die Ablehnung der Abtreibung im hippokratischen Eid
lisst sich so also doch in einen gewissen zeitlichen Kontext einordnen. Dies

56  Soim Amb. B 113 sup. fol. 2; vgl. die Handschriften Bononiensis 3632 und Scolariensis
S II 5 bei Jones (1924) 22ff;; vgl. den Text im Lorscher Arzneibuch: dazu Schubert (2005)
69 mit Anm. 195. Die Ablehnung der Chirurgie fehlt aber auch in der mittelalterlichen
Handschrift, die die groBten Gemeinsamkeiten mit dem antiken Papyrus-Fragment des
Eides hat. Da dieses wiederum das einzige Zeugnis aus der Antike ist, das zumindest
einen Teil des Eides in einem nachweisbar originalen, antiken Wortlaut Gberliefert, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass es auch in der nicht-christlichen Ubetlieferung der
Antike eine Version gegeben hat, in der diese Ablehnung der Chirurgie ebenso fehlte.

57  Soran I 60,2 (= Ilberg, 45,10).

58  Ambrosianus 113 sup. fol. 2; vgl. Urbinas 64 fol. 116.
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gelingt mit dem Abschnitt tiber die Ablehnung der Chirurgie nicht in gleicher
Weise. Aus der handschriftlichen Uberlieferung kann man wohl schlieBen,
dass der Chirurgie eine geringere Bedeutung in der historischen Entwicklung
des Eidestextes zukam. Vielleicht stellt die spitere Einfugung eines generellen
Schneideverbots sogar eine Art artifizielle Hervorhebung dar, die dem Eid da-
durch zusitzliche Bedeutung verleihen sollte.””

Dass sich in einem Text wie dem hippokratischen Eid, dessen Konstruktions-
charakter offensichtlich ist, verschiedene, durchaus unterschiedlichen Zeit-
aspekten zuzurechnende Entwicklungsstufen finden, wird niemanden tber-
raschen. Jedoch ist fiir die Rekonstruktion der Uberlieferungsgeschichte des
Textes in der Antike und damit auch fir eine genauere Sicht dieser Entwick-
lungsstufen, gerade wenn es um die Frage geht, in welchen Kontext diese Vor-
stellungen tber die Unverletzlichkeit des menschlichen Lebens gehoren, aus
dem einzigen Originalzeugnis der antiken Uberlieferung weiterer Aufschluss
zu gewinnen. Die Uberlicferung des Textes, die seit der Renaissance zu einem
auch in den einzelnen Formulierungen festgefiigten Bild des hippokratischen
Eides wurde, geht auf mittelalterliche Handschriften zurtick, deren ilteste in
das 10. Jahrhundert geho6rt.” Der einzige direkt aus der Antike stammende
Text, der den hippokratischen Eid zumindest teilweise im Wortlaut wieder-
gibt, befindet sich auf der Ruckseite eines Papyrus, dessen Vorderseite einen
dokumentarischen Text enthilt.”! Die Riickseite mit dem hippokratischen Eid
lisst sich aus paldographischen Griinden ins 3. Jahrhundert n.Chr. datieren.
Der Papyrus-Text setzt zwar erst mit TapayyeAing Te kai akporjoios kai ein.
Doch Umfang und Anordnung des Textes lassen sich durchaus soweit rekon-
struieren, so dass zumindest davon ausgegangen werden kann, dass der gesam-
te Text des Eides auf dem Blatt stand.

Es lasst sich weiterhin zeigen, dass die Sprache, d.h. die Wortwahl in den
zentralen Passagen des Eides durchaus einen weiteren Aufschluss geben kann
uber den historisch-intellektuellen Kontext der zentralen Aussage zum Wert
menschlichen Lebens. Sehr klar zeigt sich dies in der Formulierung des mittleren
Abschnittes: ,,In reiner und heiliger Weise werde ich tiber meine Lebensweise
und meine Kunst wachen® (Ayvés 8¢ kai 6cicas Siatnpriow Biov éudv kai Téxvnv
¢urjv). An dieser Stelle im Eid haufen sich die Auffilligkeiten der Wortwahl ganz
besonders.”” Die Bedeutung von &yvés (in reiner Weise) verweist auf eine
besondere Reinheit, die jegliche Verschmutzung ausschlieBt, aber insbesondere
diejenige, die das Betreten eines Heiligtums unméglich machen wiirde. Hierfiir
lassen sich zahlreiche Beispiele aus antiken Reinheitsvorschriften anfiihren,
die ein Betreten des jeweiligen Heiligtums nach Verunreinigungen durch Tod,

59  Jones (1924) 48.

60  Dazu Jouanna (1995) 253ff.

61 P Oxy. XXXI, 2547: Die Datierung stiitzt sich auch auf paliographische Griinde. Zu
den Einzelheiten Schubert/Scholl (2005) 247ff.

62 v Staden (1996) und (1997).
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Blutschuld, Geburtund Menstruation verbieten.” Noch deutlicher macht dies der
zweite hier verwendete Ausdruck — 6ofeos (,,in heiliger Weise*) meint hier eine
durch Billigung und GutheiBlen géttlicher Autoritit sanktionierte Lebensweise,
die weniger die konkrete Sphire des alltiglichen Lebens als vielmehr die kog-
nitiven und intellektuellen Tiatigkeiten des Arztes umfasst. Das in diesem Zu-
sammenhang nun im Papyrustext anders als in der immer als maBgeblich
betrachteten mittelaltetlichen Handschriftentiberlieferung verwendete Vetb Sia-
priow (,,bewahren®) ist aber ein Verb, das in der Literatur der klassischen
Zeit nicht vorkommt, sondern sich tibethaupt erst seit der hellenistischen Zeit
nachweisen lasst; es ist im Kontext einer moralisierenden Intellektualisierung zu
sehen, die die Lebensweise und 4rztliche Titigkeit in rituell begrindeter Reinheit
prisentiert. Wortuntersuchungen zu dem einzigen antiken Fragment des Eides
auf dem genannten Papyrus zeigen einen im Vergleich zu der mittelaltetlichen
Texttradition deutlichen Schwerpunkt in christlich geprigter Wortwahl.® Wort-
wahl und die inhaltlichen Abweichungen weisen auf einen eindeutigen Befund
hin: Die fritheste antike Textiibetlieferung zum hippokratischen Eid ist ein im
Sprachlichen christlich geprigter Text. Die Absolutsetzung des menschlichen
Lebens wiirde durchaus hierzu passen.

Auch die Anklinge an die Sakralsprache, wie sie sich in der Verwendung von
ayvéds und dem Ausdruck ,,unaussprechlich®, im Sinn von , heilige Geheimnis-
se“ (&ppnta) niederschlagen,’ sind offenbar ganz bewusst eingesetzt wotden,
um diese Tendenz zu verstirken. Der Verlauf der Textentwicklung zeigt,
dass einige dieser sprachlichen Mittel in den Versionen der mittelalterlichen
Manuskripte deutlich hiufiger verwendet werden als etwa in dem Papyrus-
Fragment. Daher sollen sie offensichtlich gerade diesen Aspekt des Eides
unterstreichen: Sie sollen die drztliche Titigkeit aus dem Alltag herausheben.
Die sakralen und rituellen Anklinge, die sich im Sprachgebrauch des Eides
zeigen, und die Einstellung dem menschlichen Leben gegeniiber mit der
starken Neigung zur ,,Menschenliebe® (piAavBpwia) unterscheiden ihn nicht
nur deutlich von der hippokratischen Medizin, sondern verweisen eindeutig
auf die Nihe zur romischen und christlichen Medizin.?’

Nun gruppieren sich die verschiedenen Abstandsgebote genau um diesen
Kernsatz des zweiten Teils des Eides: Ayvcs 8¢ kai 6oiws Siatnpriow Riov
enov kai Téxvny éuiv.®® Die Verwendung von é&yvéds und auch éoicos verweist

63  Sokolowski, LSCG 119; vgl. SEG XLIII 1131 (Ptolemais, Agypten, 1. Jh.); 124 (Eresos,
2. Jh.); 54 (Delos, Ende 2. Jh.); 91 (Lindos, 3. Jh.).

64 v Staden (1996) 417, 427ff., 429ff. mit Parallelbelegen.

65  Ausf. dazu Schubert/Scholl (2005) 247ff.

66 Vgl Xen. Hell. 6,3,6.

67  Mudry (1997).

68  Vgl. zur Stellung dieses Satzes als Mittel- und Kernsatz des Eides v. Staden (1996) 433f.
mit Anm.86, der darauf hinweist, wie unterschiedlich die Stellung dieses Satzes einge-
schitzt worden ist: Edelstein (1967) 5ff., 15ff. hat ihn als explanatory elaboration der
nachfolgenden Gebote verstanden und den Satz insgesamt als Hauptbeleg fiir seine The-
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auf eine Vorstellung von moralisch intellektualisierter Reinheit, die nicht vor
dem 4. Jahrhundert v.Chr. literatisch nachweisbar ist” und in den Inschriften
uberhaupt erst seit dem 2. Jahrhundert v.Chr. im Kontext des Asklepios-Kultes
hiufiger zu finden ist. Der moralische Tenor des gesamten Eides verweist
auf eine Selbsteinschitzung in der édrztlichen Lebensfithrung und Praxis, die
ihre Parallelen in hellenistischer Zeit hat.”” Da es sich um eine sehr seltene
und vor den nachchristlichen Jahrhunderten offenbar nur zweimal (nimlich
im hippokratischen Eid und am Portal des Asklepios-Tempels in Epidauros)
vorkommende Verbindung dieser beiden, an sich semantisch verschiedenen
Worte handelt, hat man wiederum eines der wenigen Elemente gewonnen, die
einen chronologischen Anhaltspunkt bieten.” Denn neuerdings hat sich gezeigt,
dass eben gerade diese Inschrift in die Epoche der Zeitenwende zu datieren ist
und damit als Datierungsanhalt fiir diesen Kernsatz des hippokratischen Eides
auch viel eher auf die hellenistisch-romische Zeit deutet.”” In Absetzung von
den organisatorischen und juristischen Klauseln der Lehrvertrige ist der ganze
zweite Teil des Eides durch das Bedeutungsfeld von rituell-kultischer Reinheit
und Intellektualisierung auf eine andere, moralisierende Ebene gehoben. Hier
lisst sich durch einen Perspektivwechsel die Differenzierung zwischen der
personlichen ethischen Verpflichtung und der offiziésen, wenn nicht sogar
offentlich geregelten Ebene unterscheiden.

Interessant ist aber nun, dass sich die mittelalterliche und neuzeitliche
Rezeption auf eine Textiiberlieferung konzentriert hat, die eine pagane Tradition,
verbunden mit der Person des Hippokrates, in den Vordergrund gertickt hat.
Die auch in mittelalterlichen Handschriften erhaltene christliche Variante,” die
ihren christlichen Charakter in der Kreuzesform des Textes visualisiert, wird
heute immer als spiterer Nebenstrang der Uberlieferung betrachtet, dem fiir die
Konstruktion der Bedeutungsgeschichte und ihres Wirkungszusammenhangs
wenig Gewicht beigemessen wird.”* Eine solche Bewertung ignortiert jedoch den
hohen Authentizititswert, der insbesondere dem Papyrus-Fragment zukommt.
Der historische Kontext, der sich fiir die Kernpassagen des hippokratischen Eides

se von der pythagoreischen Herkunft des Eides gesehen; fiir Deichgriber (1983) 14ff.,
31 ist der Satz der Abschluss der Passage iiber die Ablehnung der Beihilfe zu Mord,
Selbstmord und Abtteibung; dagegen hat Lichtenthaeler (1984)18ff., 153ff. die auch von
v. Staden hervorgehobene Zentralstellung bereits betont.

69 v. Staden (1997) 158 ff. mit den epigraphischen Parallelen.

70  v. Staden (1996) 424; vgl. ders. (1997) 180f.

71  J. Bremmer, How old is the Ideal of Holiness (of Mind) in the Epidaurian Temple In-
scription and the Hippocratic Oath? ZPE 141 (2002) 106-108, eine Ubersicht der epigra-
phischen und literarischen Parallelen a.a.0. 107.

72 Bremmer a.2.0. 108.

73 Utrbinas 64 f. 116, Ambrosianus B 113 suppl. f. 2; Abbildung und Kollationierung bei
Jones (1924) 22f; vgl. dazu Schubert (2005) mit Abb.

74 Vgl. aber Jouanna (1996) 260ff., der den Wert der Ambrosianus-Ubetlieferung ebenso
wie Jones (1924) neuerdings betont.
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zeigen lisst, die Tatsache, dass das ilteste erhaltene Text-zeugnis einen christlich
geprigten Sprachgebrauch zeigt und dass dieser christliche Uberlieferungszweig
in der mittelalterlichen Ubetlieferung auch weitertradiert wird, sind als sichere
Hinweise darauf zu verstehen, dass die christliche Prigung in der Uberlieferung
des Eides eine mindestens ebenso bedeutsame Rolle gespielt hat wie die
pagane.

Es scheint nun wirklich so zu sein, dass es in keiner Epoche, weder in der
Antike noch im Mittelalter oder in der Neuzeit, den hippokratischen Eid gegeben
hat. Vielmehr ist entsprechend den verschiedenen Gruppen-, Gesellschafts- und
Sonderinteressen und ihren Erwartungen an Ethik, Praxis und téxvn jeweils
ein spezifischer Text, sei es als Eid, sei es als Vertrag oder in beidetlei Form
verwendet worden.”

Der hier beschriebene historische Kontext fiir die Kernpassagen des Eides
lisst darauf schlieBen, dass der Eid fiir eine Gruppe von Arzten steht, die in
einem stark christlich geprigten Umfeld titig waren. Dies legt nahe, dass man
in einer eher spiteren Phase des Hellenismus sehr unterschiedliche Elemente
zusammengeftigt hat, die man um das Kernstiick, die Vorstellung von dem
unbedingt zu schiitzenden menschlichen Leben gruppierte. Zumindest zeigen
aber sowohl die Textiiberlieferung der mittelalterlichen Handschriften als auch
die hier miteinbezogene Papyrustradition, dass wir mit einem nicht unerheblichen
christlichen Zweig der Ubetlieferung zu rechnen haben. Die Prominenz, die
der Eid seit dem 1. und 2. Jahrhundert n.Chr. gewonnen hat, dirfte sich wohl
seiner Verankerung in einem durch die christliche Auffassung vom Wert des
menschlichen Lebens geprigten Kontext verdanken.
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