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Die originale Oberflidchenpolitur ist verloren, der Marmor iiberall poros aufgesprungen.
Der urspriinglich eingestiftete Penis fehlt, der Hodensack ist weggebrochen.

Inv.-Nr. 219

Platner-Bunsen 490; Morcelli-Fea-Visconti Nr. 219; EA. 3607-3609 (P. Arndt-G.
Lippold).

Die Figur steht auf dem frontal ausgerichteten linken Standbein, das mit der
dahinter aufragenden Baumstammstiitze in ganzer Linge verbunden bleibt. Das
bis zum Knie erhaltene rechte Spielbein weist schriig nach vorne und zur Seite.
Dariiber erhebt sich der deutlich zuriickgebogene Rumpf mit betont rundlichen
Formen. Rechts kommt die Schulter leicht vor, ist der Arm erhoben, links weicht
die Schulter etwas zuriick, ist der Arm gesenkt. Entsprechend wird die rechte
Korperseite gestreckt, die linke hingegen gestaucht. Der Kopf ist deutlich nach
links hin gewendet und dabei schrig nach unten geneigt. Folgende Merkmale
charakterisieren sein Erscheinungsbild: der Efeu-Korymben-Kranz, eine nur
Summarisch angelegte und im einzelnen wenig gegliederte Haarkalotte, vor den
Efeu-Korymben ein »Kranz« von differenziert wiedergegebenen und sichelférmig
ausgebildeten Frontlocken (rechts von der Stirnmitte springen mehrere Locken-
biischel symmetrisch zu den Seiten hin weg — aus diesem >Fontinenwirbel« bricht
die iiber der Nasenwurzel in die Stirn fallende Locke aus —, zwei Sichellocken
Strauben sich iiber dem linken Auge schriig nach links hin auf), der im Nacken von
dem Band des Efeu-Korymben-Kranzes abgesetzte Schopf mit seiner kompakten,
aus- und zuriickschwingenden Lockenmasse, eine horizontale Einziehung in der
unteren Stirnhilfte, scharfgratige, nach auBen stark ansteigende Brauen, kleine,
auffillig in die Linge gezogene Augen, Spitzohren, prononciert vorgewolbte und
Nach oben verschobene Backen, ausgepriigte Wangen- und Mundfalten mit sog.
Lz.‘chgrﬁbchen, der leicht gedffnete Mund, ein breites, kantig vorspringendes

nn,

Die Spitzohren, das (leicht) gestriubte Stirnhaar, die hochgezogenen Brauen
Und der emotionalisierte Gesichtsausdruck erweisen den dargestellten Knaben
tr?tz des fehlenden Schwiinzchens im Riicken als Satyrn.' Haartracht, Mimik und

Orperbild stehen in der Tradition groBplastischer Satyrbilder hellenistischer

', wiihrend sich die - in ihrem urspriinglichen Verlauf nicht mehr genau
'ekonstruierbaren — Haltungsmotive der Figur selbst weder mit einem bestimmten

YPUs noch mit spezifischen Bewegungsformen dieser (oder einer fritheren)
i poch_‘_? verbinden lassen.” Auch aus romischer Zeit kennen wir keine Replilfen
rgn ,K°1'Per und Kopf.” Daher liegt die Annahme nahe, in dem Sgtyrkna?en eine

"_‘}SChe Neuschépfung zu vermuten, die gezielt auf hellenistische Sfllformen
Zuru.ckgreift.“ Schon durch das #uBere Erscheinungsbild soll auf einen fest
UMrissenen Bewertungshorizont verwiesen werden, den die romische Satyrstatue
Meht pyy tradiert, sondern zugleich aktualisiert. GroBplastische Satyrdarstel-
Ungen bleiben zwar auch in der rémischen Kunst — aus der Perspektive der
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Oberschicht heraus konzipierte — Gegenbilder zu gesellschaftlichen Wertvorstel-
lungen und Verhaltensmustern,’ scheinen hier aber bezeichnenderweise verstirkt
in den Bereich privater Reprisentation und Lebensform >verdringt< worden zu
sein.’ Die urspriinglich vielleicht aus dem Ambiente einer romischen Villa
stammende Satyrfigur’ weist auf die irrationalen Grundlagen einer Gesellschafts-
schicht, die ihren Lebensstil und ihre Verhaltensideale auch aus ihren eigenen
Gegenbildern heraus legitimiert.”

Trotz der zerstorten Oberfliche ergeben sich vorsichtige Anhaltspunkte fiir
eine Datierung der Skulptur, die in flavischer Zeit entstanden zu sein scheint.
Dafiir sprechen nur gelegentlich zwischen die gestrdubten Frontlocken gesetzte
Bohrfurchen,’ das flach unterschnittene Efeublatt iiber der linken Schlife, die
rundlichen, stellenweise wie aufgeblasen wirkenden Korperformen und die wul-
stig hervortretenden Volumina im Bereich des Rippenbogens.

Satyrn ohne Schwanz erscheinen gelegentlich bereits auf attischen Vasenbildern und in der
griechischen GroBplastik; dazu mit Beispielen R. M. Schneider, Dionysischer Rausch und gesell-
schaftliche Wirklichkeit. GroBplastische Satyrbilder hellenistischer Zeit, ungedruckte Habilita-
tionsschrift Heidelberg (1991).

G. Lippold—P. Arndt zu EA. 3607-3609 gilt der Satyrknabe ohne weitere Begriindung dagegen als
5 »weiche Arbeit nach einem Vorbild des spiteren 4. Jahrhunderts.«

Zwei Satyrkopfe zeigen zwar einen dhnlich ausgebildeten Lockenwirbel iiber der rechten Stirnhilfte
wie der Satyrknabe Albani, sind von diesem aber sonst deutlich unterschieden:

1. Rom, Museo Torlonia Inv. 110; vgl. Visconti, Torlonia 78 Nr. 110 Taf. 28; C. Gasparri,
Mem.Accad.Naz.Lincei 24 Ser. 8, 1980, 169 Nr. 110.

2. Wien, Kunsthistorisches Museum, Antikensammlung Inv. I 1297; vgl. H. Diitschke, Antike
?;Ig:rzerke in Oberitalien V (1882) 254 Nr. 636 (chemals Catajo); Museumsfotos 1T 32.239-11
Zur - kunsttheoretisch vorbereiteten und reflektierten — Verbindung von ideellen Werten bzw.
inhaltlicher Aussage einerseits und bestimmten Stil- bzw. Kunstformen andererseits im Kontext der
Bilderwelt Roms vgl. T. Holscher, Romische Bildsprache als semantisches System, Abh. d.
Heidelb. Akad. d. Wiss. 1987 Nr. 2, 49ff. bes. S8ff.

Zur Ausbildung dieser Phiinomene vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Affektkontrolle aus-
3 fithrlich Schneider a.O.

Auch die etwa in dffentlichen Thermen zahlreich nachgewiesenen Satyr- und Silensstatuen lassen
da§ badende Volk wesentlich an den befreienden Gliicksvorstellungen und Lebensformen der
reichen Villenbesitzer als Stifter dieser Anlagen teilhaben. Hinweise dazu bei H. Manderscheid.
Die Skulpturenausstattung der kaiserzeitlichen Thermenanlagen (1981) 32. 140 s.v. Satyrn. Silen:
R. Neudecker, Gnomon 57, 1985, 174f. - Unberiicksichtigt bleibt hier die traditionelle Schaustel-
lung von Satyrbildern im Kontext des Theaters; vgl. mit weiterer Lit. M. Fuchs, Untersuchungen zur
tf)\euss;;g;nng romischer Theater in Italien und den Westprovinzen des Imperium Romanum (1987)

8. X
zu f;hesem Thema vgl. R. Neudecker, Die Skulpturenausstattung romischer Villen in Italien (1988)
Vgl. dazu hier auch Kat.-Nr. 307.

Vgl.z. B.G. Paltrop—U. Hausmann-M. Wegner, Die Flavier, Das romische Herrscherbild (1966)
89 Taf. 10a (Titus Neapel); P.C. Bol, Bildwerke aus Stein und Stuck von archaischer Zeit bis Zur
Spitantike. Antike Bildwerke 1, Liebieghaus Frankfurt (1983) 183ff. Nr. 56 mit Abb. (Satyrkopf):

E;t:zlll:l:-)Zanker 143 Nr. 30 Taf. 31 (Titus Kapitol); 35f. Nr. 32 Taf. 34. 36 (Domitian Konservato-
st).
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