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Bemerkungen zum Hippokratischen Eid

In seinem kiirzlich erschienenen Buch Der Eid des Hippokrates, Ursprung und
Bedeutung hat Charles Lichtenthaeler den beeindruckenden Versuch einer
Synthese der immer noch auflerordentlich kontroversen Diskussion um den
Eid unternommen.! Wie der grofite Teil der Interpreten” versteht auch er den
Hippokratischen Eid als Ausdruck einer Berufs- und Leistungsethik, die ge-
prigt ist von dem sophistischen Begriff der téxvn und dem Selbstverstindnis
der Arzte des 5. Jh. v. Chr., das sich in den frithen Schriften des Corpus
Hippocraticum niedergeschlagen hat.? Die alte Frage, ob es sich hier um das
Zeugnis einer esoterischen Minderheit handelt,* scheint, bei allen Vorbehal-
ten der Verbindlichkeit bzw. der Allgemeingtltigkeit des Eides gegentiber,
mit der Verankerung im Gedankengut des 5. Jh. entschieden: sei es durch
den Bezug auf die entsprechende medizinische oder historiographische
Literatur, sei es durch Hervorheben der profanen und vulgirethischen Mo-
mente des Eides.® Eine Verinderung der interpretatorischen Perspektive hat
diese Wende begleitet, wenn sie sie nicht sogar verursacht hat. Die Frage
nach der Zielgruppe des Eides, wie es Georg Harig und Jutta Kollesch pro-

I Ch. Lichtenthaeler, Der Eid des Hippokrates, Ursprung und Bedeutung. K6ln 1984.
2 D. Gourevitch, Le triangle hippocratique dans le monde gréco-romain, Rom 1984,
260ff.; F. Kudlien, Zwei Interpretationen zum Hippokratischen Eid, Gesnerus 35,
1978, 253—263; vgl. dazu H. M. Koelbing, Zu Fridolf Kudliens ,Zwei Interpretatio-
nen zum Hippokratischen Eid“, Gesnerus 36, 1979, 156—158; G. Harig, J. Kol-
lesch, Der Hippokratische Eid. Zur Entstehung einer antiken Deontologie, Philologus
122, 1978, 157—176 (mit einer ausfiihrlichen und systematischen Forschungs- und Litera-
turtibersicht). Vgl. auch H. Diller, Das Selbstverstindnis der griechischen Medizin in
der Zeit des Hippokrates, in: La collection hippocratique et son réle dans I’histoire de la
médecine, Colloque de Strasbourg (1972), Leiden 1975, 77—93, zum Eid: 80f. ; s. auch G.
Baader, Der idrztliche Stand in der Antike, Jahrbuch der Universitit Disseldorf 1977/78,
301 =515:
Anders: J. H. Wolf, Der Wille zum Ruhm, in: Melemata, Festschrift W. Leibbrand,
Mannheim 1967, 233—247; der alten These L. Edelsteins, nach der der Eid Ausdruck
esoterisch-religioser Verpflichtungen einer pythagoreischen Arztegilde sei (in: Supple-
ment to the Bulletin of the History of Medicine, No. 1, Baltimore 1943), folgen neuerdings
wieder: P. Carrick, Medical Ethics in Antiquity, Dordrecht/Boston 1985, 87f.; R. H.
Feen, Abortion and exposure in ancient Greece, in: W. B. Bondeson etal., Abortion
and the Status of the Fetus, Dordrecht/Boston 1984, 283—300.
So ausfiihrlich begriindetbei G. Harig, J. Kollesch,a. O.;vgl. Ch. Lichtenthae-
lerivas®k; A35EE512516E, 12731523035 BisK ud lienwl9785a: O., 2574, ; vgl. dens.,
Medical ethics and popular ethics in Greece and Rome, Clio Medica 5, 1970, 91—121.
So L. Edelstein, a. O. (Anm. 2); vgl. auch K. Deichgriber, Der hippokratische
Eid, Stuttgart 1955, 26ff., der eine ,altadelige, in sich selbstverstindliche Moral“ im Eid
sieht, die er auf eine archaische, genealogisch motivierte Ethik zurtickfihren will.
5S0 G. Harig, J. Kollesch, a. O. mit der ausfiihrlichsten und fundiertesten Begriin-
dung dieser Uberlegung; fiir die These der profanen und vulgirethischen Tendenz des
Eides s. v. a. die Arbeiten Kudliens.
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grammatisch formuliert haben,® hat diejenige nach der spezifischen Gruppe,
die sich ihm verpflichtet fiihlte, abgeldst.” Die Tendenz zu einer Interpreta-
tion der Eidbestimmungen als eines arztlichen Pflichtenkataloges im sozia-
len Sinne, auch dies eine der programmatischen Formulierungen von Georg
Harig und Jutta Kollesch, laf}t sich eigentlich in allen neueren Arbeiten zum
Hippokratischen Eid ablesen. Doch grundsitzlich 16st die so vorgenom-
mene Verschiebung der Perspektive sowie die damit verbundene Verkniip-
fung des Eidestextes mit geistigem (Sophistik) und politischem (Thukydi-
des) , Allgemeingut“® nicht die ganze Problematik des Eides auf.

1. Doxa und Gerechtigkeit
Diejenige Bestimmung des Eides, die J. H. Wolf den ,Willen zum Ruhm*

genannt hat, weist den Eid als ein primir ethisches Dokument in jedem Fall
einem Umkreis zu, der keinesfalls mit der sophistischen Literatur des ausge-
henden 5. Jh. v. Chr. zu verbinden ist, sondern hochstens mit den vermut-
lich wesentlich spiteren hippokratischen Schriften De decente habitu und
Praeceptiones.” Doch die Bedeutung dieser quhotiuia, ' die Kudlien sicher
mit Recht dem Bereich der ,profanen® Ethik zugeordnet hat, ist nicht zu
trennen von dem Anspruch des Satzes iber Nutzen und Schaden:
drantuaot te yonoouat £’ deeheln XauvOVTOV xaTd dSVVoULY %ol ®QIoLY
EuNV’ €mtl OMAfoet 8¢ nal aduniy elpEeuy.

Anders als in der Interpretation Lichtenthaelers, der durch die Erklirung
der Adikia als Asebie eine religidse Komponente in dieser Gegeniiberstel-
lung sieht,'! ist diese Trennung nach Schaden und Nutzen bzw. Adikia und
Dike/Dikaion m. E. eigentlich nur auf dem Hintergrund der antiken Ethik-
diskussion zu beurteilen. Das Verstindnis der speziellen Vorstellung von

6 G. Harig, J. Kollesch, a. O., 163.

7 S. oben Anm. 1.

8 G. Harig, J. Kollesch, a. O.,171;v. a. die Verbindung mit dem Gedankengut der So-
phistik ist problematisch: Die Frage nach dem Menschenbild der Sophistik ist primir eine
politische Frage, und die politische Tendenz der Sophistik bzw. ihrer literarischen Aufle-
rungen ist viel zu uneinheitlich, um sie mit einem bestimmten Menschenbild zu verbinden.
Die erhaltenen Nachrichten Giber die politische Titigkeit einzelner Sophisten (z. B. Kri-
tias) bzw. die Uberlieferung der in ihrem Umkereis sich entwickelnden Verfassungstheorie
deuten eher darauf hin, dafl wir es hier mit einer neuen, ideologisch motivierten, aristokra-
tisch-oligarchischen Tendenz gegen die attische Demokratie zu tun haben: vgl. hierzu
Verf., Die Politeia des Hippodamos von Milet, Hephaistos 5/6 (1983/84), 38—50; vgl.
auch Verf., Der Begriff des ,,Heilmittels* in der frithen griechischen Verfassungstheorie:
Bemerkungen zu Arist. Pol. 1267 a 9 ff., in: , Istorgia dalla Madaschegna®, Festschrift fiir
N. Mani, hrsg. v. F. Hau, G. Keil, Ch. Schubert, Pattensen 1985, 45—53.

9 Vgl. die kritische Einstellung zur Doxa in ,,De morbo sacro® 2; zu ,De decente habitu®
(CMG L1, 25, Z. 11526, Z. 5;27,Z. 5)und ", Praeceptiones* (CMG, 1, 31, Z. 24) vgl.
ausfithrlich Wolf, a. O., 240 mit Anm. 45.

10 Kudlien, 1978, a. O., 256 gegen Wolf, a. O.
11 Lichtenthaeler, a. O., 125 v. a. gegen Kudlien; der hier zugrunde gelegte Text ist
derjenige Edelsteins, The Hippocratic Oath, a. O. (Anm. 2).
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Gerechtigkeit, die der Arzt dem Patienten erweist, indem er ihm Nutzen
bringt und Schaden von ihm abhailt, l1aflt sich leicht mit der ethischen Dis-
kussion des 4. Jh. v. Chr. verbinden."

Auf die Erwahnung des Schaden-Nutzen-Motives bei Platon im Staat (331
e) im Zusammenhang mit der Gerechtigkeit hat schon Fridolf Kudlien hin-
gewiesen.' Jedoch ist gerade an dieser Stelle zu berticksichtigen, dafl sie im
1. Buch (!) besonders der Relativitit durch sokratische Ironie unterliegt.
Platon laf8t Sokrates tiber ein Wort des Simonides sprechen, das wohl nur be-
sagte, daf} das Abstatten einer juristischen Schuld (Dike) zu einem gerechten
Verhalten gehorte. Sokrates kehrt nun diese Teilaussage tiber Gerechtigkeit
um in eine allgemeine Aussage tiber Gerechtigkeit, so daff er den Nutzen ge-
gentber einem Freund und den Schaden, der einem Feind zugefugt wird, als
allgemeine Definition der Gerechtigkeit formuliert.'* In 333 d 10 f. nimmt
er dies in einem ironischen Wortspiel jedoch wieder zuriick: zai el téhha,
oM 7AvTO 1 Lo VVY EXAOTOU €V UEV YONOEL Gy ONOTOG, &V O Gy oNoTig
rQfhoutog;

Die eigentliche Definition der Gerechtigkeit, die an einer spiteren Stelle im
Staat gegeben wird" und ausfiihrlich dann in den Gesetzen erliutert ist, ist
Ausdruck eines bestimmten Verstindnisses von Proportionalitit.'® Von den
beiden Arten der Gleichheit, der numerischen und derjenigen dem Verhalt-
nis nach, gewahrt nur die letztere die Verwirklichung von Gerechtigkeit: Sie
ist die Quelle von allem denkbaren Guten! Den Hoherstehenden (Grofleren),
die sich durch Tugend und Bildung auszeichnen, wird mehr an ,,Ehre (poli-
tischen Rechten) zugemessen als den Niedrigerstehenden (Kleineren). Da-
gegen hat die numerische Gleichheit, die Gleichheit nach Zahl, Maff und
Gewicht, in politischer Sicht das Verhiltnis 1:1, in Platons Augen nichts mit
Gerechtigkeit zu tun.!”

Diese Gedanken finden sich dann in der systematischen Ethik des Aristote-
les vervollstindigt. In der Nikomachischen Ethik'® wird die Vorstellung von
der proportionalen Gleichheit mit der geometrischen, d. h. aristokratischen
Gleichheit in Analogie gesetzt, wihrend die numerische Gleichheit der

12 Platon, Leges 744 c; vgl. Platon, Gorgias 508 a; Isokrates VII 21; Aristoteles,
Nikomachische Ethik 1123 b 19.

13 Kudlien, 1970, 91ff. i

14 Vretskaim Kommentar seiner Ubersetzung (Stuttgart 1982, 490). Platon, Rep. 333 d
10f.

15 Platon, Rep. 433 b, 434 b/c, 441 d; 443 b.

16 Platon, Leges, 757 b—d.

17 Vgl. dazui. E.: K. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Miinchen 1980°, 1,
126 ff.

18 Aristoteles, Nikomachische Ethik 1131 b 12 ff.
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arithmetischen bzw. demokratischen Gleichheit entsprechen soll."” Aus-
tuhrlich auflert sich Aristoteles hier auch zu dem Verhiltnis von Gerechtig-
keit zu Nutzen und Schaden (Nikomachische Ethik 1134 a7 {.):

TOUTO O’€0TLV VrteePol xail EMAEVPLS TOD dpehinov 1 PAafreot maed TO
avaloyov.

Ein Ubermafl des Niitzlichen oder Schidlichen ist gegen die Proportion,
also gegen die wirkliche Gleichheit und somit auch gegen die Gerechtigkeit.
Die Gerechtigkeit dagegen ist die Tugend (Arete), die das gerechte Handeln
in der Mitte zwischen Nitzlichem und Schidlichem ermoglicht. Diese
Mitte ist der rechte Maf3stab, umTugend (Arete) und gerechtes Handeln ein-
zuschitzen. Deutlich wird dies in der Beschreibung der ueyahoypvyia, der
»hohen Gesinnung“ (Aristoteles, Nikomachische Ethik 1123 a 34 {.):

‘H 8¢ peyoloyuyio meol peydha ugv xol #x’° tov dvénartog Eoxey eivat,
mepl wota &’€0Ti me®TOV AdPmuey. dragpeger &’ ovdev v EELv 1) TOV xaTd
v EElv oxomelv. doxel O& ueyohoyPpuyog eivor 6 ueydrhwv adtov dELdvV
AELog V.

Dieser Hochgesinnte hat es nun vor allem mit der gulotiuic zu tun.?! Sie
kommt ihm auf Grund seiner besonderenTugend auch in besonderem Maf3e
zu. Jedoch nicht nur Tugend ist Voraussetzung der Ehre: Adligkeit, Herr-
schaft, Reichtum gehoren auch zu den Merkmalen des Hochgesinnten,
wenn auch nur als sekundire Charakteristika.?

Diese ethische Definition der proportionalen Gerechtigkeit lilt sich nun
unschwer in der Mittelstellung des Arztes im Hippokratischen Eid wieder-
finden. Er soll das gerechte Handeln verwirklichen, indem er dem Patienten
das richtige Maf} an Gerechtigkeit zuteilt. Eine Gleichsetzung von Gerech-
tigkeit und Gesundheit findet sich andeutungsweise schon bei Platon,?
jedoch nicht unter dem Aspekt, dafl sie durch die Mittelstellung zwischen
Nutzen und Schaden definiert ist. So wie dies im Hippokratischen Eid for-
muliert wird, daff der Arzt durch sein gerechtes Handeln und seine Mittel-

stellung zwischen dem Nutzen und Schaden fir den Patienten steht, ent-

19 Nach Gigon, Kommentar zur Nikomachischen Ethik, Miinchen 1981%, 336, werden hier
zum ersten Mal diese mathematischen Begriffe in die ethische Diskussion eingefiithrt; vgl.
auch Plutarch, Moralia 719 b f.

20 Vgl. auch Aristoteles, Nikomachische Ethik 1121 a 19 ff.

21 Ebd. 1124 a 5.

22 Vgl. Aristoteles, Politik 1312 a 21 ff. ; interessant fiir den Vergleich mit dem Hippokra-

tischen Eid ist auch, daf ein weiteres Kennzeichen des ,,Hochgesinnten®, als Ausdruck
seines gerechten Handelns, das Schweigen ist; vgl. Nikomachische Ethik 1125 a 5 f.:
000’ AVITOAIYOG: OVTE YO TEQL AUTOU Q€L OVTE TTEQL ETEQOV.
So zeigt sich aus diesem Vergleich, daf} die vieldiskutierten doonta des Eides nicht unbe-
dingt auf einen Mysterienkult oder pythagoreische Esoterik (so Edelstein) deuten
miussen, sondern auch im Zusammenhang mit der ethisch begriindeten Haltung der
ueyohopuyia gesehen werden konnen.

25 Platon, Rep. 444 c.
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scheidet er nata dvvauy xat xpiowv éunv durch seine Handlung tGber das
Dikaion bzw. die Adikia, die den Patienten trifft. Das Ziel dieses Verhaltens,
des gerechten Handelns, der arztlichen Arete, ist die Doxa: Ruhm und Ehre
bei den Zeitgenossen sowie ewiger Nachruhm. Wie die Verwirklichung der
arztlichen Arete, die zur Doxa fihrt, vorgestellt wird, sagt der Kernsatz des
Eides:

ayvog d¢ rnail 60img dtatnEnow Blov EUOV xat TéExvNY EUNv.

Auch dies ist, wie sich nach der Interpretation Kudliens, die sich auf die aus-
fithrlichen Untersuchungen Willigers stiitzt,”* wohl sagen lifit, ein weiterer
Hinweis auf die profan-ethische Einstellung des Eides. Doch konnte die
auffallende Mittelstellung dieses Satzes,? seine besondere stilistische Her-
vorhebung, auch als weiterer Hinweis auf die ausgewogene Mitte der pro-
portionalen Gerechtigkeit verstanden werden.

Interessant fur die Einordnung des Eides ist auch die Verbindung dieses
Gerechtigkeitsbegriffes mit einer aristokratisch-konservativen Ethik. Die
Vorstellung von der geometrischen Gleichheit, die hinter dem Begriff der
ausgewogenen Mitte (= Gerechtigkeit) bei Aristoteles steht, wird explizit
mit einer aristokratischen Verfassungstheorie verbunden.? Ist nun dieses
ethische Konzept, wie es sich in der systematischen Ausfithrung bei Aristo-
teles finden lafdt, im Hippokratischen Eid vorausgesetzt, so lafit sich m. E.
mit grofler Berechtigung wieder die Frage nach einer aristokratischen Ten-
denz des Eides — wenn auch in einem ganz anderen Zusammenhang der ethi-
schen Diskussion — aufwerfen.?”” Hiernach stiinde nun nicht mehr die Legi-
timierung der téxvn oder der Dienst an einer duxain ¢Ooig wie in den frithen
Schriften des Corpus Hippocraticum im Zentrum der arztlichen Vorstel-
lung, sondern der Arzt selbst entscheidet statt der qUotg fiir seinen Patien-
ten iber das Dikaion und die Adikia. Der Anspruch des Arztes richtet sich

24 Kudlien, 1978, 253 ff.; vgl. E. Williger, Hagios, Untersuchungen zur Terminologie
des Heiligen, Gieflen 1922; Williger, a. O., 65 ff. sieht in der Zusammenstellung von
Gyrog und dixarov eine spatere Stufe in der Bedeutung von ¢ywog und weist in diesem
Zusammenhang auf die ethische Dimension hin.

25 Hierzu ausfiihrlich Lichtenthaeler, a. O., 243 ff, der die zahlreichen stilistischen Fein-
heiten der Komposition immer wieder betont.

26 Platon, Leges 757 b—d; Aristoteles, Politik 1301 b 30; 1306 b 22 ff. ; auch die aristote-
lische Konzeption der Politik (= Ordnung der Mitte) ist eine aristokratische Verfassungs-
form (Handwerker sind z. B. generell vom Biirgerrecht ausgeschlossen), wenn auch auf et-
was breiterer Basis vorgestellt als Platons Verfassungsentwurf.

27 Bei Edelsteina. O. (s. Anm. 2) liflt sich dies in seiner Interpretation des Eides als eines
spezifisch pythagoreisch-esoterischen Dokumentes finden; zu Deichgriber s. oben
Anm. 4; Kudlien, 1970, 114 f. hatte sich schon fir aristokratische Tendenzen im Eid aus-
gesprochen, allerdings nur unter Hinweis auf frithe Schriften des Corpus Hippocraticum,
die alle noch in den Gesamtzusammenhang des 5. Jh. gehoren und kaum mit der aristokra-
tisch-philosophischen Ethik Platons und des Aristoteles zu verbinden sind. Fiir den
Zusammenhang von quiotiuio und Adelsethik vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik

251 1124 2 20 f; Politik 1312 a 21 ff.
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nicht auf die téyvn, sondern auf die Arete: In iog und téyvn verwirklichter
sie durch gerechtes Handeln gegeniiber dem Patienten. Sein Ziel ist die
Doxa: die Heraushebung seiner Personlichkeit unter allen anderen Men-
schen auf Grund seiner besonderen Arete.®

2. Ablebnung einer Beibilfe zu Selbstmord (Mord) und Abtreibung

Diese explizite Formulierung in dem Abschnitt des Eides, der eine Beihilfe
zu Selbstmord (Mord) und Abtreibung ablehnt, gehort sicher zu den meist
diskutierten Stellen des Eides.”” Beides war in der Antike im allgemeinen
weder mit einer gesellschaftlichen noch mit einer rechtlichen oder religiésen
Ablehnung verbunden.”® Umso auffilliger wirkt dieser Satz, der sich nicht
ohne weiteres mit einer bestimmten Haltung antiker Arzte verbinden lift.
Die oben erwihnten perspektivischen Veranderungen, die das Verstindnis
des Eides von der Interpretationslinie der ,, Ausnahmestellung“ hinwegfih-
ren wollten zu derjenigen einer allgemeinen Berufsethik, sind hier zu den
verschiedensten Ergebnissen gekommen: Georg Harig und Jutta Kollesch,
die sich auf die Untersuchungen von Nickel stiitzten,’" wollen auch in den
Schriften des Corpus Hippocraticum eine reservierte Haltung der Abtrei-
bung gegeniiber erkennen, wihrend Lichtenthaeler sich auf die Uberlegun-
gen Deichgribers bezieht, der darin noch den Niederschlag eines fritheren,

28 Hier wire noch am Rande auf die auffillige Formulierung in der Zusammenstellung von
dovAog und sexueller Betitigung hinzuweisen: Die Einbeziehung von é\evdeoog und
dovhog weist dabei m. E. weniger auf den Gegensatz ,frei“ und ,unfrei® als Standesunter-
schied hin als auf einen iibertragenen Sinn. In der literarischen Darstellung z. B. wird seit
Sophokles doUhog nur noch im ethischen Sinn verwandt (W. Beringer, Studien zum
Bild des unfreien Menschen in der griechischen Literatur, Diss. Tiibingen 1956, 105 ff.);
es driickt ein bestimmtes Sein und Verhalten aus und markiert den Unterschied zwischen
gut und schlecht. In Bezug auf Standesunterschiede war die Kennzeichnung als dotrog
mindestens seit dem Ende des 5. Jh. kaum noch von Bedeutung (Athenaion Politeia I 8;
vgl. Platon, Rep. 549 a), denn allgemein wurde das Dienen eines Freien fiir Lohn dem
Dienen eines Unfreien ohne Lohn gleichgestellt. Beides galt zumindest aus aristokrati-
scher Sicht als erniedrigend: So werden in den staatstheoretischen Entwiirfen des 4. Jh. v.
Chr. passive Befehlsempfinger generell als ,,Sklaven® betrachtet und ganze Schichten (wie
z. B. Bauern, z. T. auch Handwerker) in diesem Sinn manchmal ganz, manchmal teilweise
als der biirgerlichen Rechte nicht wiirdig erachtet (vgl. hierzu Verf., Die Politeia des Hip-
podamos von Milet, a. O.). Anders als z. B. Wolf, a. O., 237 und Kudlien, 1970,
94 ff. mochte ich diese Gegentiberstellung von Freien und Sklaven auf dem Hintergrund
des Dikaion/Adikia-Motives als eine Gegeniiberstellung von ,,gut/wiirdig“ und ,,schlecht/
unwiirdig® im ethischen Sinn verstehen.

29 Vgl. hierzu ausfithrlich Kudlien, 1970, 101 ff., der diesen Abschnitt als Antwort auf ein
verbreitetes und populires Vorurteil gegen den Arzt als ,,unbestraften Morder® verstehen
will¥SHauch! @ ar rick @R 825

30 Carrick,a. O.; Feen, a. O.,289ff.; D. Gourevitch, Suicide among the sick in clas-
sical antiquity, Bulletin of the History of Medicine 43, 1969, 501—518; M. Moissides,
Contribution A ’Etude de ’Avortement dans I’Antiquité Grecque, Janus 26, 1922, 29—38.

31 D. Nickel, Arztliche Ethik und Schwangerschaftsunterbrechung bei den Hippokrati-
kern, NTM. Schriftenreihe fiir Geschichte der Naturwissenschaften, Technik und Medi-
Z1n IR R RINI972:878 =80
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patrizisch-genealogischen Denkens sehen wollte.” Letzteres kann sicher als
Moglichkeit ausgeschieden werden, da die reichlichen Zeugnisse aus klassi-
scher Zeit ein anderes Bild zeigen: Kindesaussetzung, Kindestotung, vielfal-
tige Arten der Abtreibung sind zahlreich belegt und zwar frei von gesell-
schaftlichem Makel.” Die Frage, die sich aus der Formulierung des Eides er-
gibt, ist, ob nicht eine solche explizite Ablehnung einer allgemeinen Praxis
auf ein Problembewufltsein schlieffen laflt, das nicht nur ethische Bezlge
hat, sondern auch bestimmte biologische Erkenntnisse tiber den Beginn des
Lebens voraussetzt. Aristoteles erwihnt in diesem Zusammenhang in der
Politik** die Moglichkeit der Abtreibung als Mittel, die Bevélkerungszahl
zu begrenzen — jedoch nur unter der Voraussetzung, dafl ,Wahrnehmung®
(atodmotg) und ,Leben® (TCwn) noch nicht begonnen haben. Dies ist gegen-
Uber Platon, der Abtreibung in seinem Staat als Mittel, die Bevolkerungs-
zahl zu begrenzen, versteht,”® jedoch noch ohne eine ethische Beschrin-
kung, ein neues Verstindnis: Zu erkliren ist dies durch Aristoteles Vorstel-
lung von der Beseelung des Fotus. Der Fotus verfugt schon grundsitzlich
Uber die Nihrseele und die Empfindungsseele, allerdings nur in der Anlage,
als potentiellen Faktor, nicht in Wirklichkeit.’® Wann genau dieser Uber-
gang zwischen potentieller Fahigkeit und deren Realisierung anzusetzen sei,
d. h. wann der Fotus als Leben zu bezeichnen sei, gibt Aristoteles nicht ex-
akt an.”” Die Interpretation der aristotelischen Texte reicht dabei vom 40. bis
zum 90. Tag (der Differenz zwischen méinnlichem und weiblichem Beginn
des Lebens) bis zu dem traditionellen Datum, dem Tag der Geburt, an dem
erst die Seele in den Korper eintrete.’®

Immerhin lafit sich jedoch festhalten, daf} die biologischen Spekulationen,
wann der Beginn des Lebens anzunehmen sei, bei Aristoteles in einem Zu-
sammenhang mit seiner, fir einen antiken Philosophen des 4. Jh. v. Chr. un-
gewohnlichen Reserviertheit der Abtreibung gegentiber gesehen werden miis-
sen. Schliellich zeigt auch die Verwendung von 6ot0g in Politik 1335 b 23 ff.:

gav O¢ TwoL ylyvnTal oo TovTe. ovvovaolévimy, oLy alodnouy
gyyevéotar ol Conv, éumoteiodor Ot Ty GuPrwotyv: 1O yao OGLov
%ol TO un dtwetouévov T atodoel ot T CHv €otat,

daf es sich bei dieser Frage nach dem Beginn des Lebens und der damit aus-
geschlossenen Abtreibung um eine ethische Aussage handelt, die dem Leben

32 Deichgriber,a. O.;vgl. Lichtenthaeler, a. O., 143 ff.

33 Feen, a. O.,203ff.; Moissides, a. O. mit zahlreichen Belegen aus der antiken Literatur
und ausfihrlicher Diskussion der entsprechenden Passagen aus ,,De natura muliebri“ und
»De carnibus® 19.

34 Aristoteles, Politik 1335 b 20 ff.

35 Platon, Rep. 459 d/e.

36 Aristoteles, De generatione animalium 736 b 14 ff.

374@aririckyat @A77t

38 Feen, a. O., 295 zu Aristoteles, De generatione animalium 410 b.
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einen gottlichen und somit nicht zu verletzenden Wert beimifit.* Hier fillt
die ganz ahnliche Formulierung des Kernsatzes des Eides auf:

Ayvas & nol 00ImS OLoTNENOW® PLov EUOV ®al TEYVNY EUNV.

Im Hinblick auf den ethischen Hintergrund einer solchen Einstellung zur
Unverletzlichkeit des Lebens bei Aristoteles liegt hier der Vergleich niher als
mit der oft zitierten Tempelinschrift aus Lydien*® oder mit nicht niher ein-
zugrenzenden Mysterienkulten. Auch das Schneideverbot des Eides"
wiirde sich auf dem Hintergrund einer solchen, auf ein biologisches Kon-
zept sich stiitzenden, ethischen Begriindung der Unverletzlichkeit mensch-
lichen Lebens verstehen lassen.

Eine letzte Sicherheit tiber die Einordnung des Eides in einen speziellen
Kontext ist allerdings auch aus diesen Uberlegungen nicht zu gewinnen und
wird sich wohl auch aus methodischen Griinden kaum gewinnen lassen.
Doch zeigt es sich hier, dafl die philosophisch-ethischen Komponenten zur
Interpretation des Eides durchaus noch wertvolle Anhaltspunkte zur Dis-
kussion beitragen konnen, die zur Zeit vielleicht allzusehr auf eine berufs-
ethische Fixierung des Eides zusteuert.
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39 Vgl. Aristoteles, De generatione animalium 736 b 28 ff. : Le(eton 1) tov voiv Svoadev
émelotévar nal Yelov eival udvov.

40 Sylloge Inscriptionum Graecarum, ed. W. Dittenberger, 3. Aufl., Leipzig 1915—1924,
Nr. 985: dazu Ch. Singer, An early parallel to the hippocratic oath, Gesnerus 8, 1950,
177—180; vgl. dazu Kudlien, 1978, 256; neuerdings auch: Feen, a. O., 295f.

41 Zu der sprachlichen Problematik des Satzes, der nur mit Mithe als Ablehnung des Blasen-
steinschnittes iibersetzt werden kann statt als generelles Schneideverbot: Kudlien, 1978,
258 argumentiert fiir die Ubersetzung: ,,ich werde nicht schneiden, jedenfalls Steinleiden-
de nicht® statt ,,ich werde nicht schneiden, auch Steinleidende nicht“. Anders Lichten-
thaeler, a. O., 165 ff.: ,Nie und nimmer werde ich bei (Blasen)steinkranken den Schnitt
machen . . .“



