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This is a sequel to my "Survey ägyptologischer Dialekte: (4) Ägypten" (Peust 2012). This 
time, I describe the classroom pronunciation of transliterated Ancient Egyptian by the late 
Wolfhart Westendorf, who used to teach Egyptian at the University of Göttingen for decades 
and was the most influential person to shape egyptologists' pronunciation habits at that site. 

Einführung 

Wolfhart Westendorf kam im Jahre 1967 nach Göttingen und war seither über Jahrzehnte der 

Hauptverantwortliche für den ägyptischen Sprachunterricht, besonders auch für die 

Einführungsveranstaltungen. Daher ist seine Schulaussprache für Göttingen bis heute 

prägend, zumal auch die meisten später in Göttingen Lehrenden wie Heike Behlmer, 

Friedrich Junge, Frank Kammerzell, Gerald Moers und Heike Sternberg el-Hotabi seine 

Schüler waren. Von den früheren Göttinger Professoren, beispielsweise Joachim Spiegel, war 

schon zu meinen Studienzeiten nicht mehr viel bekannt, und sie dürften kaum nennenswerte 

Spuren in der Schulaussprache hinterlassen haben.' 

Im Gegensatz zu meinen vorangegangenen Aufsätzen zur ägyptologischen Schulaussprache 

konzentriere ich mich an dieser Stelle auf eine einzelne Person, eben Wolfhart Westendorf, 

anstatt die Aussprache mehrerer Sprecher zu vermischen. Nur an einigen Punkten werde ich 

explizit darauf hinweisen, wenn die meisten Göttinger Sprecher von Westendorf abweichen 

(genauer: zu meiner Göttinger Zeit abwichen); dabei handelt es sich im Wesentlichen um aus 

der Mode gekomme Archaismen, an denen Westendorf noch festhielt. 

Da ich die ersten vier Semester ( I 989-1991) bei Westendorf den ägyptischen Sprach­

unterricht hörte, hätte ich sehr ausgedehnte Möglichkeiten gehabt, seine Schulaussprache zu 

dokumentieren; jedoch war mir dieses Thema damals noch nicht als potentieller 

Forschungsgegenstand bewusst. Die folgenden Angaben stammen im Wesentlichen aus zwei 

lnterviewsitzungen, die ich mit ihm ungefähr in den Jahren 1995 und 2003 abhielt. 

Westendorf hielt eigentlich wenig von meta-ägyptologischer Forschung, denn nach seiner 

Meinung war das Alte Ägypten selbst noch lange nicht so gut erforscht, als dass wir uns jetzt 

schon mit der Wissenschaftsgeschichte beschäftigen sollten.2 Trotzdem führte die ihm eigene

Es wurde erzählt, Spiegel habe nfr "Gott" und wr "groß" als "netzer" bzw. "ur" 
gesprochen. Beide Formen sind für die mir geläufige Göttinger Schulaussprache völlig 
untypisch, können aber als Archaismen angesehen werden, die Parallelen an anderen 
Orten haben. 

2 Zitat Wolfhart Westendorf per email 2014: "Wenn ich auch den Sinn Ihrer Untersuchun­
gen nicht einsehe, wünsche ich Ihnen viel Erfolg". 
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Toleranz dazu, dass er sehr bereitwillig die von mir präparierten Wort- und Phrasenlisten 

vorlas (was auf manche anderen Ägyptologen nicht unbedingt zutrifft). Westendorf war ein 

außergewöhnlich guter Informant, da er aufgrund seiner langjährigen Lehrpraxis generell eine 

große Sicherheit und Konsistenz in der Aussprache ägyptischer Wörter zeigte. 

Auch meine eigene Aussprache ist natürlich erheblich von Westendorf geprägt, doch sind die 

Unterschiede zwischen den einzelnen Sprechern, und auch zwischen Westendorf und mir, 

größer als mir zunächst bewusst war. Auf dieser Fehleinschätzung beruhen einige unpräzise 

Angaben in Peust ( 1996), wo ich fälschlicherweise Merkmale meiner eigenen Schulaus­

sprache für ganz Göttingen generalisiert habe (das gilt insbesondere für die Regeln zur 

Vokallänge). Daher versuche ich hier - abgesehen von wenigen Ausnahmen, wo ich mir ganz 

sicher bin - auch nicht, mich aus dem Gedächtnis an Westendorfs Aussprache zu erinnern, 

sondern halte mich eng an die mir vorliegenden Aufzeichnungen. 

Westendorf lernte bei Hermann Grapow und arbeitete auch viele Jahre lang mit ihm 

zusammen. Besonders interessant ist daher der Vergleich mit der in Berlin (l-lumboldt­

Universität, Altägyptisches Wörterbuch) gepOegten Aussprache, die ebenfalls auf Grapow 

ZL1rückgeht, und die ich schon früher in dieser Zeitschrift dokumentiert habe (Peust 2004). 

Erwartungsgemäß ist eine große Übereinstimmung zu konstatieren, aber auch einzelne 

bemerkenswerte Abweichungen, auf die unten noch einzugehen sein wird. 

Konsonanten 

Die Aussprache der meisten Konsonanten ist wie im Deutschen; besonders zu erwähnen ist: 

w bilabial wie im Englischen,! = [c], f/ = [dz], q und k unterschiedslos = [k], {1 und h wohl 

meist unterschiedslos = [h]3. Westendorf unterschied auch nicht zwischen s und z, sondern 

sprach beide wies in (nord-)hochdeutscher Aussprache, also vor Vokal stimmha� [z]. Wes­

tendorf lehrte uns, b als [x] und b als [9] zu differenzieren, doch war er selbst in diesem Punkt 

nicht sehr konsequent, sprach oft beide Symbole als [x] und zeigte - für ihn sonst untypisch -

Fälle von freier Variation: cnb "leben" [än9] - [änx], bpr "entstehen" [xeper] - [9eper]. 

Das Symbol w

Das Transkriptionssymbol w hat zwei mögliche Realisierungen: [w] und [u], letzteres immer 

lang, also [ü]. An dieser Stelle möchte ich ein Konzept einführen, das zur Beschreibung von 

Westendorfs Schulaussprache hier und noch in weiteren Punkten von zentraler Bedeutung 

sein wird, und zwar die Unterscheidung von Sonoranlen (z.B. m, n, r, fallweise wohl auch h 

hierZLI zählend) und Obstruen/en (= Verschluss- und Reibelaute, z.B. b, p,f, ... ). Das Symbol 

w lautet nämlich: 

( 1) [w] vor dem Vokal a:

jwc "erben" [Twa]
lt'Jf/ "grün" [ wäc] 

swJ "vorübergehen" [zcwa] 

3 Vielleicht� manchmal auch wie [x]; meine Notizen sind in diesem Punkt ungenau. 
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(2) [ we] vor Sonorant:

wnm "essen" [wenem]

wr "groß" [wer]

(3) [ü] vor Obstruent:

wbn "aufgehen" [üben]

wg] "wohlbehalten sein" [üdfä]

wf:! "erzeugen" [ütec]

�w.t "Haus" [hüt]

sw�.t "Ei" [zühet]

(4) ebenfalls [ü] am Wortende:

hrw "Tag" [herü]

wl:,,n "wiederholen" [wehem] 

wnn "sein" [wenen] 

cwn-jb "habgierig" [äwen ?Tp] 

wbJ "öffnen" [übä] 

wg "befehlen" [üc] 

wsbtj "Uschebti" [ usebti] 

Wsjr "Osiris" [üzir] 

sw.t "Feder" [süt] 

pw "dieser" [pü] 

brw "Stimme" [xeru] 

89 

Als Ausnahmen von der Regel sind zu konstatieren: jwn "Farbe" [Tun]; 1vnw.l "Stunde" 

[ünüt]4. 

Diese Unterscheidung ist auch sonst vielerorts verbreitet und muss hohen Alters sein, wurde 

aber sicherlich niemals von irgendjemandem bewusst herbeigeführt, sondern hat sich einfach 

aufgrund des Sprachgefühls einflussreicher Ägyptologen (mutmaßlich Protagonisten der 

Berliner Schule wie Adolf Erman) automatisch ergeben. 

Die Vokale a und i 

Wie im deutschen Sprachraum generell üblich, sprach Westendorf J und c unterschiedslos als 

[a] undj als [i]. Zu bemerken ist, dass er j nie konsonantisch las, auch nicht vor Vokal: jJw.t

"Alter" [i?äüt]5. Ein wichtiges Merkmal seiner Aussprache war, dass a und i sowohl lang als

auch kurz sein konnten. Ich muss dazu einige allgemeine Bemerkungen zur Vokalquantität
vorausschicken. Das Deutsche kennt grundsätzlich eine Opposition von Lang- und Kurz­
vokal, die besonders in der Tonsilbe gut hörbar, auch in Westendorfs Ägyptologenaussprache

vorhanden und von mir entsprechend aufgezeichnet worden ist; ich notiere also ii bzw. ii, t

4 Diese Ausnahme scheint alt zu sein, da auch mehrere andere Sprecher, die an onsten 1v in 
derselben Weise wie Westendorf als [u-] und [we-] differenzieren, mit ihm in der Aus­
sprache wnw.l [ünüt] übereinstimmen, darunter Hartwig Altenmüller, Erika Endesfelder, 
Walter-Friedrich Reineke, Thomas Schneider und Heinz-Josef Thissen. Dies gilt sogar für 
einige Sprecher, die die Variante [we-] in noch größerem Umfang als Westendorf gebrau­
chen: Von Erhart Graefe, Rolf Gundlach, Wolfgang Schenkel und Karl-Theodor Zauzich 
habe ich die Formen [w/venen] "sein", [w/veben] "aufgehen", [w/vec] "befehlen", aber 
[ünüt] "Stunde" aufgezeichnet. Ich sehe hier eine Art von Assimilation: Als das in der 
Ägyptologie ursprünglich überall gesprochene [u] fallweise durch [we] ersetzt wurde (zu 
diesem Vorgang siehe Peust 2015: 135f.), blieb das [u-] in diesem speziellen Wort 
erhalten, da es noch ein zweites [-u-] enthielt, welches nicht zu [ we] werden konnte. 

5 Also äü mit gleitendem Übergang; das Wort ist dreisilbig. 
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bzw. T (u wie gesagt nur lang, also ii). Im Gegensatz zu vielen anderen Ägyptologen gab es 
bei Westendorf keine halblangen, kurz-geschlossenen oder sonstwie akustisch unklaren 
Quantitäten in der Tonsilbe. 
In Nichttonsilben hingegen ist die Distinktion schwerer wahrnehmbar6 und wurde von mir oft 
nicht notiert; ich schreibe hier fallweise, wo klar gehört, Langvokale (ä, T, ii), meist jedoch 
wird auf ein Diakritikon verzichtet, was keineswegs ein explizites Zeichen für Kürze 
darstellen soll. Im Folgenden diskutiere ich ausschließlich die Quantität der Vokale in 
Tonsilben und lasse die Quantität in Nichttonsilben außer Betracht. 
Die Länge scheint insgesamt häufiger zu sein, z.B.: 
c3 "groß" [ä?a] ]bw "Elephant" [äbü] 

Jbfiw "Abydos" [äbdzu] cqJ "richtig" [äkä] 
Jpd "Vogel" [äpet] 
cwn-jb "habgierig" [äwen ?Tp] 
fi]fiJ "Kopf" [dzädza] 
W"Re" [rä] 
z]t;w "Erdboden" [zäcü]
jm]b "Würde" [Tmäx]
jnr "Stein" [Tner]
jtrw "Fluss" [Tteru]
jwn "Farbe" [Tün]

]!fJ "beladen" [ätep] 
B]st.t "Bastet" [bästet]
p] (Artikel m.sg.) [pä]
WJs.t "Theben" [wäzet]

jqr "vortrefflich" [Tker]
Jnpw "Anubis" [Tnepu]
jtn "Sonnenscheibe" [Tten]
f& "Mond" [Täh]
jw "erben" [Twa]

Aber auch Kurzvokale sind in manchen Wörtern belegt. Es handelt sich dabei nicht etwa um 
freie Varianten, sondern Westendorf war hier ziemlich konsequent. Beispiele: 
cnb "leben" [änc;:] - [änx] c&c "stehen" [ähä]
Jb.t "Horizont" [äxet] 
Jmnw "Amun" [Tmenu] 
jp "zählen" [Tp] 
Jb.t "Sache" [Txet] 

w]fl "grün" [wäc]
jb "Herz" [Tp] 
jrp "Wein" [Trep] 

Eine Regel ist auf den ersten Blick schwer zu entdecken und wurde auch von mir bei der 
verwandten, aber im Detail - auch wegen der Vermischung der Aussprache verschiedener 
Sprecher - variableren Aussprache in Berlin nicht gefunden.7 Generell zeigen deutsch­
sprachige Ägyptologen hinsichtlich der Vokalquantität viel Variation, oft auch begleitet von 
einer indistinkten Aussprache, was die Rekonstruktion der ursprünglichen Verhältnisse 
erschwert. Die Schwankungen dürften auch daher rühren, dass die Vokalquantität praktisch 
niemals Minimalpaare bildet und somit funktional irrelevant ist. Ich möchte nun an dieser 

6 Dies gilt nicht nur für die Ägyptologenaussprache, sondern für die deutsche Sprache 
generell. 

7 Peust (2004: 66f.). 
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Stelle eine Hypothese zur Genese der Quantitäten vorschlagen, die sich fast ausschließlich 
auf die Westendorfsche Aussprache stützt unter der Annahme, dass diese eines der ältesten 
mir noch erreichbaren Stadien repräsentiert.8

Mir scheint nämlich, dass auch hier wieder die Unterscheidung von Sonorant und Obstruent 
eine Rolle spielt: Der Vokal tendiert dann zur Länge, wenn der übernächste Konsonant ein 
Sonorant ist (z.B. jqr "vortrefflich" [1ker]), hingegen zur Kürze, wenn der übernächste 
Konsonant ein Obstruent ist (z.B. j1p "Wein" (irep]), besonders auch die Femininendung -/ 

(z.B.Jb.t "Sache" [Txet]). Wie lässt sich das erklären? 
Wie wir wissen, wurden in der älteren Ägyptologie noch nicht so viele -e-Vokale eingefügt 
wie heutzutage; insbesondere wurde die Femininendung meist nur [-t] und noch nicht [-et] 
gesprochen.9 Für ein Wort wie Jb.t "Sache" ist als alte Aussprache daher etwa ein [ixt] 
anzusetzen. Ich vermute nun, dass in jener Zeit ein Vokal als Kürze realisiert wurde, wenn ein 
Konsonantencluster folgte (also [Txt]), und diese Vokalquantität erhalten blieb, auch als sich 
später die e-lnsertion weiter ausbreitete. Somit lassen sich die von Westendorf gesprochenen 
Kurzvokale in Wörtern wie Jb.t "Sache" [Txet] oder jrp "Wein" [Trep] aus ursprünglichen 
Formen [Txt], [Trp] etc. mit doppelt geschlossener Silbe begründen. Kurz ist der Vokal auch in 
dem einzigen Wort, in dem die Konsonantengruppe (bei Westendorf und generell in Göttin­
gen) bis heute erhalten geblieben ist, nämlich cnb "leben" [äny] - [änx]. 
Im Gegensatz dazu müssen Wörter mit einem finalen Sonor wie jqr "vortrefflich" [1ker] 
aufgrund der Silbenstrukturregeln der Muttersprachen europäischer Ägyptologen schon 
immer den Sprossvokal -e- enthalten haben ([iker], nicht *[ikr)).10 Der Tonvokal muss somit 
schon immer in einer offenen Silbe gestanden haben und wurde in dieser Stellung, wie ich 
annehme, seit jeher als Langvokal artikuliert und ist auch bei Westendorf ein solcher 
geblieben. Auch bei Wörtern wie Jpd "Vogel" [äpet] ist davon auszugehen, dass immer schon 
ein -e- eingeschoben wurde, um eine schwierige Konsonantengruppe zu vermeiden. 11 

Damit glaube ich als Regel erschließen zu können, dass frühe (deutsche) Ägyptologen die 
Vokale a und i in bestimmten Fällen, insbesondere in offener Tonsilbe, als Länge realisierten, 
aber in anderen Fällen, insbesondere in doppelt geschlossener Silbe, als Kürze - natürlich un­
bewusst, denn diese Regel hat rein gar nichts mit der altägyptischen Sprache zu tun und wur­
de auch nie explizit formuliert. Obwohl die Ausgangsbedingungen sich später mit der Zunah­
me der e-Insertion änderten, blieb die althergebrachte Vokalquantität noch länger konserviert. 

8 Mir ist von außerhalb Göttingens nur noch eine Informantin bekannt, deren Aussprache 
sich - trotz unterschiedlicher Herkunft - eng an diejenige Westendorfs anschließt, und 
zwar Waltraud Guglielmi (eine Schülerin Heilmut Brunners), von der ich folgende 
Formen aufzeichnete: Jpd [äpet], J!]J [ätep],jqr [Tker],jnr [Tner],jtn [Tten]; Jb.t [äxet],jrp 
(irep],Jb.t [Tyet],jb (ip]. 

9 Peust(2015: 141f.). 
10 Dies lässt sich auch in Brugschs Wörterbuch bestätigen, wo die e-Vokale grundsätzlich 

mitgeschrieben werden. Er schreibt ärp "Wein" (Brugsch 1867ff., 1: 102), aber äker 
"vollkommen" ( ebd. I: 129). 

11 Brugsch ( l 867ff., 1: 51) schreibt äpe( "Vogel". 



92 GM 255 (2018) 

In einfach geschlossenen Silben ist der Fall weniger eindeutig. Während ich etwa die Kürze 
in jb "Herz" [Tp] auf die geschlossene Silbe zurückführen möchte, liegt in zwei ähnlichen 

Fällen Länge vor: jt(j) "Vater" [ll]; jn (Partikel der ''.In-Konstruktion") [Tn]. Regelwidrig ist 

schließlich auch die Kürze in c!1c "stehen" [ähä). 12 

Wörter mit a in einfach geschlossener Silbe zeigen bei Westendorf meist Länge, seltener 
Kürze: bJk "arbeiten" [bak] 

web "rein" [wap] 

sJb "bunt" [zap) 

wJq"grün" [wäc) 13 

wJ.t "Weg" [wat] 
j1j-pc.1 "Fürst" [Tri-pat] 

f/1 "Mond" [Täh) 

Was das Transkriptionssymbol w angeht, das ursprünglich nur vokalisch als [u] und nicht als 

[we] gesprochen wurde, so könnte man sich eine entsprechende Regelung wie für [a] und [i] 

vorstellen, allerdings hat Westendorf anscheinend seine Aussprache von w schematisiert und 
bewahrte keine Spur irgendwelcher ursprünglichen Quantitätsunterschiede mehr. 

Die komplizierte und bei Westendorf schon synchron nicht mehr motivierbare - und ihm 

auch gar nicht recht bewusste - Opposition der Vokalquantitäten tendierte schon bei 

Sprechern der nächsten Generation zum Ausgleich; ich persönlich jedenfalls spreche [a], [i] 

und [u] in fast allen Wörtern nur noch als Länge (Ausnahme cnb [änx]). 

lnfirme Verben 

Das hieroglyphisch meist ungeschriebene -j von Verben ultimae infirmae wurde in der älteren 
Ägyptologie nicht mitgelesen. Westendorf berichtete mir von dem Verb !1msj "sitzen", er habe 

dieses ursprünglich [hemes] ausgesprochen und sei erst später zu [hemezT] übergegangen. 

Gleiches gilt für rnpj "jung sein" [renep] > [renepi]. lch gehe davon aus, dass das -i mecha-

12 Auch die schon zitierte Waltraud Gugliclmi sprach [lt] und [äxa]. Wenn wir diese Koinzi­
denz belasten können, so spricht das für ein hohes Alter dieser Ausnahmen. Sie sind 
möglicherweise aus den ehemaligen Transkriptionen der betreffenden Wörter zu erklären: 
Die Länge in [Tt) könnte auf eine ältere Lesung j!f *[itet] mit offener Silbe zurückgehen 
(vgl. atef"Vater", Brugsch 1867ff., 1: 139). Die Kürze in ct:,c [ähä) mag vielleicht daher 
rühren, dass der erste Radikal ursprünglich überhaupt nicht transkribiert wurde (Brugsch 
I 867ff., III: 927 las (iä "stehen"). 
Unter meinen Berliner Informanten standen Walter-Friedrich Reineke und Erika 
Endesfelder zeitlich Hermann Grapow am nächsten. Beide sprachen übereinstimmend mit 
Langvokal: Jbw [abü); Jpd [apet); J[p [acep], mJC.t [ma?at], WJs.t [wäzet], Jb.t [ti;:et], 
Jmnw [Tmenu],jnj [TnT],jnr [Tner]; mit Kurzvokal: c; [ä?a], C

qJ [äka], cnb [äni;:], ct:,c [äxä), 
jb undjp [Tp],jrj [irT],j1p [Trep). Daraus kann ich schwerlich eine Regel abstrahieren. 

13 Den Gegensatz [bak], [wap), [wat] versus [wäc] habe ich auch von anderen Informanten 
notiert: Erika Endesfelder, Waltraud Guglielmi, Walter-Friedrich Reineke (bei ihm wJq als 
[wät]), sogar außerhalb des deutschen Sprachraumes: John Baines (natürlich ohne die 
typisch deutsche Auslautverhärtung). Diese Verteilung scheint daher alt zu sein. Sollte sie 
etwas damit zu tun haben, dass der mittlere Radikal von wJq in der hieroglyphischen 
Graphie nicht als Einkonsonantenzeichen ausgeschrieben wird? 
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nisch an eine ältere Wortform angefügt wurde, deren Aussprache fixiert worden war, als der 

Endvokal noch fehlte. Für j,j "tun" gab Westendorf mir die Aussprache [irT] an und wies 

*[Tri] ausdrücklich zurück. Den synchron nicht erklärbaren anlautenden Kurzvokal erkläre ich 

daraus, dass Westendorf selbst oder seine Lehrer ursprünglich nur [Tr] lasen, wo das i noch in 

einer geschlossenen Silbe stand und demgemäß kurz war. Etwas unklar bleibt der Fall jnj 

"holen", da ich hier von Westendorf Variation notiert habe: [Tni] - [Tni]. Das Verb jjj 

"kommen" wird in Göttingen bis heute nur mit zwei i-Vokalen gesprochen: [T?i]. 

Die e-lnsertion 

Wie unter Ägyptologen generell üblich, werden in der Schulaussprache e-Vokale eingefügt, 

um Konsonantencluster im Silbenan- und -auslaut zu vermeiden. Bei Westendorf war dieses 
e bis auf eine einzige Ausnahme 

markiert. Beispiele: 

br"bei" [xer] 

pn "dieser" [pen] 

grl:, "Nacht" [gereh] 

nfr "gut" [nefer]

qsn "schwierig" [kezen] 

rmf "Mensch" [remec] 

immer kurz. Die Kürze wird daher von 
l:,r "auf; Gesicht" [her] 

nb "Herr" [neb] 

p.t "Himmel" [pet]

/:,Lp "zufrieden sein" [hetep]

,w "Gott" [necer l
ptr "sehen" [peter]

snb "gesund" [zeneb]

mir nicht extra 

Die einzige Ausnahme mit langem e liegt in dem Namen der Verbalform sgm.l"';{ 

[zedzemt�?ef] vor, auf die ich unten noch zu sprechen komme. Wie bei den meisten anderen 

Ägyptologen lässt die Vokabel cnb "leben" [äni;] - [änx] ausnahmsweise einen komplexen 
Silbenrand zu, was als Archaismus zu bewerten ist. 

Auch für die e-lnsertion ist wieder die Unterscheidung zwischen Sonoranten und Obstruenten 

relevant. Zunächst einmal werden, wie in der deutschsprachigen Ägyptologie generell üblich, 

die aus einem einzelnen Sonoranten bestehenden Präpositionen 111, n, r mit vorangestelltem e­

gesprochen: [em], [en], [er]. Das gleiche gilt flir das Fragepronomen m "wer?" [em] und die 

Negation n [en] (die Negation 1111 hingegen lautet [nen]). Die Genitivpartikel las Westendorf 11 

[ en] masc., 11. I [net] fem., 11. w [nü] pi. 
Ein initiales e- verwendete Westendorf des weiteren in den Wörtern ntj (Relativpron.) [enti] 
(fern. nt.t [entet], pi. ntj.w [entTu]) und rdj "geben" [erdi] 14. Beides ist als Archaismus zu 

bewerten. Im ersteren Fall ist diese Au sprache bis heute in Göttingen die normale geblieben, 

während rqj von der auf Westendorf folgenden Generation zu [redi] (oder [redzi] nach der 

aktuelleren Transkription 14)) normalisiert wurde. 

14 Eigentlich [eädi]. Die r-Vokalisierung ist im (Hoch-)Deutschen selbstverständlich und 
wird von mir nicht wiedergegeben. So klingt z.B. "Gott" [nccer] eigentlich wie [neca]. 
Die Gruppe e + Nasal jedoch sprach Westendorf entgegen dem deutschen Usus klar aus 
und reduzierte sie nie zu einem syllabischen Nasal: "schwierig" [kezen], nicht *[kezJJ.]. 
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Bei einkonsonantischen Substantiven wird das e teils links, teils rechts eingefügt: z "Mann" 

[es], aber s "See" [se] und t "Brot" [te]. Bei den letzten beiden Wörtern besitze ich leider 

keine präzisen Aufzeichnungen über die Qualität des auslautenden -e. Die meisten Göttinger 

sprechen [sa], [ta], was ich auch als die Aussprache Westendorfs ansetzen würde. 15 

Im Innern längerer Wörter wird das -e- zwischen zwei Obstruenten (manchmal auch in der 

Verbindung Nasal + Obstruent) oft eingespart: 

Jbgw "Abydos" [äbdzu] BJst.t "Bastet" [bästet] 

msgr "Ohr" [mesdzer] 

sstJ "Geheimnis" [zesta] 

wsbtj "Uschebti" [ usebti] 

ml:Jntj "Fährmann" [mexenti] 

spss "ehrwürdig" [sepses] 

mskt.t "Nachtbarke" [mezektet] 

f:inq.t "Bier" [henket]16 

Sehr geläufig ist aber auch die Einfügung eines -e-, besonders wenn es sich bei einem der 

Konsonanten oder gar beiden um Sonoranten handelt: 

!Jmnw "acht" [i;:emenu] f:iknw "Lobpreis" [hekenu] 

R!nw "Syrien" [recenu] ssm.t "Pferd" [zezemet] 

smsw "Diener" [semezu] 

jtrw "Fluss" [Tteru] 

wdpw "Mundschenk" [üdepu] 

Jnpw "Anubis" [Tnepu] 

nf:isj "Nubier" [nehezi] 

ws!J.t "Halle" [uzexet] 

Zwischen die Bestandteile reduplizierter Bildungen tritt keine: ptpt "treten" [petpet], nhmhm 

"brüllen" [nehemhem]. Auch für Wörter nur mit Sonoranten wie mnmn "sich bewegen" (von 

mir nicht aufgezeichnet) ist zweifellos eine Aussprache [menmen] anzunehmen. 17 

Betonung 

Nun komme ich zum komplexen Thema der Betonung. Ich beginne mit dem relativ einfachen 

Fall der zweisilbigen Wörter. Diese werden, sofern keine besonderen Bedingungen vorliegen 

(dazu unten), auf der Pänultima betont: 

rifr "gut" [nefer] 

!JnC "mit" []:ienä] 

Jbw "Elephant" [äbü] 

wbJ "öffnen" [übä] 

swf:i.t "Ei" [zühet] 

hrw "Tag" [herü] 

Jbgw "Abydos" [äbdzu] 

Interessanter sind dreisilbige Wörter. Man beachte zunächst die anscheinend erratische 

Betonung folgender Vokabeln in Westendorfs Aussprache: 

15 So auch andernorts verbreitet, obwohl der deutschen Phonologie widersprechend. 
16 Dieses Substantiv pflegte Westendorf ursprünglich /:iq.t [heket] zu lesen. 
17 Dies lässt sich durch das von Kammerzell ( 1995: xli) aufgestellte Prinzip erklären, dass 

Silbengrenzen der Schulaussprache möglichst mit Morphemgrenzen des Ägyptischen zur 
Deckung gebracht werden. 
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qrr.t "Höhle" [kereret] 

Bbd.t "Edfu" [behedet] 

jmn.t "Westen" [Tmenet] 

jzf t "Sünde" [Tzefet] 

�nsk.t "Haarlocke" [henzeket] 

aber: 

n(l'.l "Göttin" [neceret] 

ssm.t "Pferd" [zezemet] 

pbr.t "Medizin" [pexeret] 

bkr.t "Schmuck" [xekeret] 

jsst "was" [isezet] 

wsb.t "Halle" [uzexet] 

nfr.t "gut (fern.)" [neferet] 
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Dies bildet einen bemerkenswerten Kontrast zum einheitlichen Antepänultimaakzent, der 

heute in Berlin üblich ist ([kereret], [peyeret], [Tmenet], [üzexet], [neceret]) 18. Schon a priori 

ist es wahrscheinlicher, dass das unregelmäßige System Westendorfs den ursprünglicheren 

Zustand darstellt. In der Tat zeigte sich Westendorf auf meine explizite Nachfrage hin sicher, 

dass auch Grapow pb1'.t auf der Mittelsilbe betont habe, und es ist doch anzunehmen, dass die 

beiden während ihrer langjährigen Arbeit an den Medizinischen Texten diese Vokabel des 

öfteren in den Mund nahmen. Schließlich konnte ich eine Betonung nach Westendorfs Muster 

auch bei einer Reihe von Sprechern an anderen Orten antreffen. 19 Daher ist sehr

wahrscheinlich die Unregelmäßigkeit für ursprünglich zu halten und von einem späteren 

schematischen Ausgleich in Berlin auszugehen. 

Als Erklärung möchte ich hier wieder die Formen aus jener Zeit zum Ausgangspunkt 

nehmen, als die Femininendung noch ohne -e- gesprochen wurde, also [kerert], [pexert], 

[iment]-2° Hier vermute ich, dass die ursprünglich doppelt geschlossene Auslautsilbe in der 

Regel den Akzent auf sich zog (also [kerert], [pexert]), was sich so bis hin zu Westendorf 

erhalten hat, obwohl bei ihm längst ein zusätzliches -e- in die Wortformen eingedrungen war. 

Eine Ausnahme bilden solche Wörter, die ganz evidente Ableitungen entsprechender Masku­

lina sind, wie nfr.t "Göttin" [neceret] als Ableitung von ntr "Gott" [necer]. Zwar lag auch hier 

ursprünglich eine doppelt geschlossene Auslautsilbc vor, doch wurde das Femininum analog 

zum entsprechenden Maskulinum betont, so dass ein fixer Kolumnenakzent entstand. Den 

Akzent in ssm.t "Pferd" [zezemet] muss ich unerklärt lassen, da hier kein Einfluss eines 

entsprechenden Maskulinums besteht.21 

18 Peust (2004: 64). 
19 Die Aussprache n[r.t [neceret] gegen qrr.t [kereret], pbr.t [peyeret], B(ld.t [behedet],)11111.1 

[imenet], wsb.t [u/wezexet] (unter Vernachlässigung hier irrelevanter Details) habe ich 
von folgenden Informanten aufgezeichnet: Hartwig Altenmüller, Ingrid Gamer-Wallert, 
Erhart Graefe, Waltraud Guglielmi, Elisabeth Staehelin. Auch bei den meisten Göttinger 
Sprechern ist sie so noch üblich. 

20 Vgl. in Brugschs Wörterbuch: kerer-t "Höhle" (Brugsch l 867ff., IV: 1466), amen/ 
"Westen" (ebd. 1: 72). 

21 Dieses Substantiv ist ziemlich selten, und je seltener ein Wort ist, desto unsicherer und 
weniger belastbar ist die Intuition der lnforn1anten. 
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Das fallweise Wirken eines Kolumnenakzents kann theoretisch zu akzentuellen MiniJ11alpaa­

ren fuhren. Folgende bemerkenswerte Beispiele habe ich zwar nicht von Wolfhart Westendorf 

aufgezeichnet, aber von seinem Schüler Edwin Henning, der Westendorfs Aussprache in der 

Regel treu bewahrt hat: 22 qrr.l "Höhle" [kereret] f. qrr.l "Fröschin" [kereret] (zu qrr "Frosch" 

[kerer]); pbr.l "Medizin" [pcc;:eret] f. pbr.t "umwenden (feminines Partizip)" [pec;:eret]. 

Ein weiteres Mal kommt nun wieder die Sonorität von Konsonanten ins Spiel. Wenn nämlich 

der letzte Konsonant ein Sonorant ist, so wird auch ohne AnalogieeinOuss die Anfangssilbe 
betont, wie das folgende Wort zeigt: 

Rmnn "Libanon" [remenen]. Dies ergibt sich zwanglos aus der hier vorgeschlagenen sprach­

historischen Erklärung: In solchen Wörtern kann nällllich nie eine auslautende Konsonanten­

gruppe bestanden haben, sondern illl Auslaut muss immer schon [-en] gesprochen worden 

sein. Dasselbe gilt für die - besser belegten - auf -w [-u] oder -j [-i] endenden Wörter. Auch 

hier kann nieJ11als eine auslautende Doppelkonsonanz in Betracht gekollllllen sein, und in der 

Tat betonte Westendorf konsequent die Erstsilbe: 

bmnw "acht" [c;:emenu] /1knw "Lobpreis" [hekenu] 

R{mv "Syrien" [recenu] Jnp1v "Anubis" [tnepu] 

jlrw "Fluss" [heru] wdpw "Mundschenk" [üdepu] 

11{15) "Nubier" [nehezi] 

Sodann ist eine Regel festzustellen, dass Westendorf die vorletzte Silbe betonte, wenn sie 

entweder geschlossen ist oder einen Vollvokal (a, i, u) enthält: 

nhmhm "brüllen" [nehemhem] 

msku" achtbarke" [mezektet] 

!)f1wlj "Thot" [ dzehüti) 

mbn!J "Fährmann" [mexenti] 

wsblj "Uschebti" [usebti) 

wpwlj "Bote" [upüti] 

Abnorlll sowohl hinsichtlich des Akzents als auch der Vokalquantität ist jmjtw "zwischen" 
[Tlllitu).23 

Wenn das Wort auf zwei Vollvokale endet, so wird jeder davon als eigene Silbe artikuliert und 

der erste von beiden betont: 

bjij "sich wundern" [bT?äi) 

�ßw "Schlange" [hefüü] 

pf1. uj "Ende" [pehüT) 

dw]w "Morgen" [du'i'äü] 

mnjw "Hirte" [mentu] 

Wenn da Wort auf Vollvokal + Konsonant endet, so hat Westendorf die dadurch entstehende 

ge chlossene Silbe in manchen Wörtern betont, in anderen nicht. Es zeichnet sich recht klar 
die Regel ab, dass in dieser Situation die Ultima betont wird, falls die Pänultima nur den 

22 Auch ich würde die Formen so bilden. 
23 Ich pekuliere, dass diese seltene Präposition nach dem Vorbild eines t11·-Passivs 

ausgesprochen wurde, ctwajnj.tw "wird gebracht", welches [Tnitu) lautet. 
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Sprossvokal -e- enthält, jedoch die Pänultima, falls diese einen Vollvokal enthält:24 

�1::w.t "Gunst" [hezüt] mnj.t "Halskette" [menh] 

mrw.t "Liebe" [merüt] 

aber: 

jmJb "Würde" [1mäx] 

wrjJ.t "Udjatauge" [üdfät] 

mJc.t "Maat" [mä?ät] 

jwn "Farbe" [1ün] 

jJw.t "Alter" [i?äüt) 

msw.t "Geburt" [mezüt] 

wnw./ "Stunde" [ünüt] 

wpw.t "Botschaft" [üpüt] 

Wsjr "Osiris" [üzir] 

fb "Mond" [1äh] 
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Als Ausnahmen sind zu konstatieren sbly.t "Lehre" [zeba?h] mit unerwartetem Ultimaakzent 

und das Theonym SsJ.t "Seschat" [zesät] mit unerwartetem Pänultimaakzent. An dieser Stelle 

kann noch ein akzentuelles Minimalpaar aus Westendorfs Aussprache präsentiert werden, 

nämlich n(j)swt "König" [nezüt] (- [nizüt]) versus ns.wt "Throne" [nezüt], Plural von ns.t 

"Thron" [nezet]. Der Anfangsakzent in [nezüt] "König" ist als unregelmäßig zu betrachten.25

Das Kausativpräfix s- bleibt unbetont. Auf diese Weise kommt es zu Fällen mit einem 

normalerweise unüblichen betonten -e- in der wortletzten Silbe: 

s�1rj "erleuchten" [ zehec] 

swrj "kommandieren" [ze?üc] 

scnb "ernähren" [ ze?änx] 

smnb "schmücken" [zemenex] 

So entsteht bei Westendorf wiederum ein Minimalpaar: swr "groß machen" [zewer] # zwr 

"trinken" [zewer]. Ich habe von Westendorf jedoch auch die Form smn "dauern lassen" 

[zemen] aufgezeichnet, wo ein Kausativ wie ein gewöhnliches Wort betont wurde.26 

Glottal stop 

Der glottal stop wird gebraucht, um zwei Vokale zu trennen. Westendorf platzierte ihn 

normalerweise vor, nicht jedoch hinter dem betonten Vokal: 

bjJj "sich wundern" [bT?äi] dwJw "Morgen" [du?äü] 

sbJy.t "Lehre" [zeba?h] jJw.t "Alter" [i?äüt] 

scnb "ernähren" [ze?änx] jwn "Farbe" [1ün] 

24 Diese Regel dürfte sehr alt sein, vgl. Peust (2015: 144). 
25 Ich konnte dieses Minimalpaar bei anderen Sprechern nicht bestätigen und betrachte es als 

nicht gesichert. Umschrift und Lesung des Wortes für "König" haben sich mehrfach 
geändert und sind generell stark schwankend. 

26 Diese Form ist offenbar kein zufälliger Ausreißer oder Versprecher, sondern ein Archais­
mus, da auch in Berlin belegt (Peust 2004: 71) sowie von etlichen weiteren Sprechern als 
Ausnahme notiert: Schafik Allam, Gerhard Fecht, Erhart Graefe, Waltraud Guglielmi, 
Helmut Satzinger, Elisabeth Staehelin, Karl-Theodor Zauzich. Die meisten anderen von 
mir interviewten Göttinger Sprecher haben jedoch zu [z/semen] ausgeglichen. 
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Nach dem Tonvokal steht der glottal stop nur, um zwei identische Vokale akustisch aus­

einanderzuhalten: 

c; "groß" [ä?a] jjj "kommen" [1?i] 

m]c_/ "Maat" [mä?ät] mww "Muu-Tänzer" [mü?u] 

f:,,ßw.w [hefäu?u], Plural von bßw "Schlange" [hefaü] 

Schließlich gibt natürlich noch den im Deutschen automatischen glottal stop vor einem 

wortanlautenden Vokal, den ich nicht markiere. 

Nominalmorphologie 

Für Plurale von Nomina existiert keine spezielle Akzentregel, sondern sie werden nach 

denselben Regeln wie einfache Wörter betont. Dadurch ergibt sich - für den Plural von 

Maskulina - normalerweise keine Akzentverschiebung, wenn das Nomen konsonantisch 

endet, hingegen eine Verschiebung nach rechts, wenn es vokalisch endet: 

ntr"Gott" [necer], pi. ntrw [neceru] 

nfr "gut" [nefer], pi. nfr.w [neferu] 

ntj (Relativpronomen) [enti], pi. ntj. w [enÜu] 

nwtj "zur Stadt gehörig" [nüti], pi. nwtj. w [ nütlü] 

nf:,,sj "Nubier" [nehezi], pi. nf:,,sj. w [neheztu] 

wpwtj "Bote" [ upüti], pi. wpwtj. w [ uputlu] 

wsbtj "Uschebti" [usebti], pi. wsbtj.w [usebÜu] 

aber: lißw "Schlange" [hefaü], pi. f:,,ßw.w [hefäu?u] 

Eine Variation habe ich für folgendes Wort aufgezeichnet: 

spss "ehrwürdig" [sepses], pi. spss.w [sepsezu]- [sepezezu] 

Die maskuline Dualendung hingegen wird durch einen glottal stop abgetrennt und betont:27 

nt,'.wj "die beiden Götter" [necer?üT] 

tJ. wj "die beiden Länder" [ta?üT] - [ta?Öj] 

Für feminine Plurale liegt mir nur das Beispiel ns. wt "Throne" [nezÖt] vor, das den Akzent 

auf der Endung zeigt. Ein femininer Dual ist bJ.tj "zwei Büsche" [bäti]. Beides entspricht den 

normalen, für nichtabgeleitete Wörter geltenden Akzentregeln. Leider habe ich die Ausspra­

che einer Form wie np'.wl "Göttinnen" von Westendorf nicht notiert; hier scheint es mir denk­

bar, dass eine Analogie zum entsprechenden Maskulinum die Endbetonung verhindert hätte.28

27 Dies wirkt so, als ob die Dualendung instinktiv wie ein eigenes Wort aufgefasst wäre: 
[necer?ÖT] klingt vergleichbar wie [necer ?ä?a] "großer Gott". 

28 Andere Göttinger Sprecher haben teils [necerüt], teils [necerÖt]. Es ist übrigens nicht ganz 
einfach, diese Form abzufragen, ohne einen Kontrastakzent auf der Endung zu 
provozieren. 
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Possessivsuffixe werden mit glottal stop abgetrennt: 
jb,,,f"sein Herz" [Tp'?et] 
gs,,,/"seine Seite" [ges?ef] 

PJJ"'f"sein (neuäg.)" [pai'?ef] 
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Wie unten noch demonstriert werden wird, kann die Anfügung eines Possessivsuffixes 
gelegentlich zu einer Akzentverlagerung führen. 

Ich habe kaum Belege für die Verbindung von Präposition + Suffixpronomen notiert, mit 

Ausnahme von 11"'} "mir" [eni]. Wie ich meine, fügte Westendorf im Regelfall einen glottal 
stop ein, ausgenommen jedoch bei der Dati,1präposition, die somit einen besonderen Fall 
darstellt. 

Verbalmorphologie 

Ebenso wie nach Substantiven werden auch die Suffixpronomina des sgm"'f mit glottal stop 
abgetrennt. Die Betonung liegt auf dem Suffix, sofern man von "dem sgm"'f' als Form spricht 
oder das Paradigma aufsagt: 
sgm"'} [zedzem'?t] 
sgm"'! [zedzem?ec] 
sgm"'S [zedzem?es] 
sgm"'!n [zedzemcen] 

sgm"'k [zedzem'?ek] 
sgm"'f[zedzem?ef] 
sgm"'n [zedzem'?en] 
sgm"'S11 [zedzemzen] 

Im normalen Textzusammenhang wird jedoch der Verbalstamm betont: sgm"'} !Jrw "ich höre 
die Stimme (im Kontext)" [zedzem?i xeru]. Wir müssen also eine Kontextform und eine 

Paradigmaform unterscheiden,29 ein bemerkenswerter Kategorieunterschied, zu dem keine
Parallele in natürlichen Sprachen existiert. 

Das sgm.n,,,fhat einen glottal stop vor dem Tempusmorphem, jedoch normalerweise nicht zu­
sätzlich vor dem Suffixpronomen. Das Tempusmorphem ist stets betont;30 einen Unterschied 

zwischen Kontext- und Paradigmaform machte Westendorf hier nicht: 
gd.11,,,f"er sagte" [dzed'?enet] - (nur in überdeutlicher Aussprache:) [dzed'?en?et] 

sgm_n,,,f"er hörte" [zedzem?enet] 
pf_,.n"'f"er erreichte" [peh?enef] 
cf_,c.11,,,j "ich stand" [ähä'?enT] 
gmj.n"'} "ich fand" [gemi?eni] 

!Jpr.n"'f"er entstand" [ xeper '?enet] 
m(1.n"'k "du fülltest" [meh'?enek] 
j1j.11"'} "ich tat" [TrT'?enT] 

Für das Wörtchen C(iC.n innerhalb der grammatikalisierten Verbindung c(1c.n sgm.n"'f "dann 
hörte er" hatte Westendorf eine spezielle Aussprache mit Endbetonung: [ahän].31 

29 Wie in Berlin (Peust 2004: 70). 
30 So jedenfalls wenn noch ein Suffixpronomen folgt; anderes habe ich nicht erfragt. 
31 Auch in Berlin (Peust 2004: 70) und an anderen Orten. 
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Formen des Tempus srjm.tsf habe ich von Westendorf nicht im Detail abgefragt. Aus dem 
übereinstimmenden Zeugnis mehrerer anderer Göttinger Informanten ist aber zu erschließen, 

dass er hier wieder einen Unterschied machte zwischen einer Paradigmaform [zedzemt�?ef] 
zum Benennen der Kategorie und einer Kontextform zum Gebrauch im Textzusammenhang: 

11 srjm.t,,,f"er hat noch nicht gehört" [en zcdzemet?ef]. Die Aussprache [zedzemet?ef] wandte 
Westendorf nach meiner Erinnerung auch an, wenn es sich um eine Relativform handelt. 

An isolierten Streubelegen von Verbalformen habe ich noch notiert: 

bpr.tj "entstehen (Pseudopartizip )" [ r;:eperti] 

jrj-sw "der es tut (Partizip)" [TrTzu] 

wt(-sw "der ihn erzeugt (Partizip)" [üteczu] 

Nicht von Westendorf erfragt, aber aus dem Gedächtnis sowie nach dem Zeugnis anderer 
Göttinger Informanten seien noch folgende Verbalformen zitiert: srjm.tw "wird gehört" 

[zedzemtü], srjm.tw"'f "er wird gehört" [zedzemtü?ef], srjm.n.tv.'"'f "er wurde gehört" 

[zedzem?entü'?ef], srjm)n"'f"dann hörte er" [zedzem'?Tn('?)ef]. Einige weitere Verbalformen, 
darunter das s(!m.lJ"':/j, behandle ich im folgenden Abschnitt. 

Von der Partikeljw [Tu] wurden folgende Formen notiert: 
)w"') [Tut] - [Tu'?1] Jw"'k [Tu'?ek] 
jw,,,f[Tu?ef] )w"'{n [Tucen] 

Zu bemerken ist schließlich das Präsentativum m"'k "siehe" [mek], also ohne glottal stop. 

Dreisilbengesetz 

Als eine für Westendorfs Ägyptologenaussprache rundamentale Regel stellt sich heraus, dass 

der Akzent nur aur eine der drei letzten Silben des Wortes fallen kann. Wir können dies als 
Dreisilbengesetz bezeichnen. Dieses Gesetz zeigt sich verschiedentlich in der Morphologie, 

darunter bei Verben im srjm.lJ"':/j mit ihrer zweisilbigen Endung, die den Akzent gegebenen­
falls verschieben, um das Dreisilbengesetz zu erfüllen. Ohne Akzentverschiebung: 
rjd.lJ"'/j "der sagen wird" [dzedfifi] von fld "sagen" [dzet] 

wrj.lJ"'fj ·'der befohlen wird" [ücfifi] von wrj "befehlen" [üc] 

Mit Akzentverschiebung: 

bpr.lJ"'fj "der entstehen wird" [xeperttfi] von bpr "entstehen" [xeper] 
wnn.tj,,,fj "der sein wird" [wenentifi] von wnn "sein" [wenen]. 

swJ.IJ"'fj "der vorübergehen wird" [zewättfi] von swJ "vorübergehen" [zewa] 

rd.f.lJ"'fj "der geben wird" [erdTttfi] von rdj "geben" [erdi] 
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Die Form selbst bezeichnete Westendorf mittels des Paradigmaverbs sqm "hören" [zedzem] 

als sqm.tf:!J [zedzemÜfi]. Mutmaßlich hat er dieselbe Form im Textzusammenhang aber 

[zedzemtifi] gelesen - mit einer Unterscheidung von Kontext- und Paradigmaform, wie wir 

sie schon bei anderen Tempora angetroffen haben. Ich habe das zwar von Westendorf nicht 

genau abgefragt, doch ist es so die Praxis mehrerer Göttinger Sprecher. folgende weitere 

Yerbalformen demonstrieren das Dreisilbengesetz: 

jnj. tw "wird gebracht" [fnitu] versus jnj. W"'f"er wurde gebracht" [intu?ef] 

gmj "finden" [gemi] versus gmj. W"'S11 "sie wurden gefunden" [gemtuzen] 

Eine entsprechende Akzentverschiebung kann ich auch aus dem Nominalsystem belegen: n{r:t 

"Göttin" [neceret] versus np:1"'/"seine Göttin" [neceret?ef]32 . Für eine Akzentverschiebung 

im sfim"'f von Verben habe ich keinen Beleg. Als Verb mit Antepänultimabetonung des 

Stammes würde etwa (11nsj "sitzen" [hemezT] in Betracht kommen; ich kann nicht sagen, wie 

Westendorf von diesem ein sfim"'/gebildet hätte. 

Sehr interessant ist schließlich das von Westendorf auf der drittletzten Silbe betonte Kom­

positum m]c-brw "gerechtfertigt" [ma?axeru].33 Dieses ist offenbar univerbiert im Gegensatz 

zu den meisten anderen Komposita, die den Hauptakzent auf dem letzten Bestandteil tragen: 

�w.t-ntr "Tempel" [hüt-necer];j1j-pc.1 "Fürst" [iri-pät]; wJq-wr "Meer" [ wac-wer]. 

Koptizismen 

In manchen ägyptologischen Traditionen haben gewisse Wörter eine an das Koptische 

angelehnte Aussprache. Bei Westendorf kam das nicht vor, jedoch sprach er selbständige 

Personalpronomina mit einem ansonsten ungewöhnlichen Endakzent, der sicherlich vom 

Koptischen inspiriert war: jnk "ich" [Tnek]; nlj"er" [entef]. Regulär ist hingegen ntsn "sie 

(pi.)" [netsen]. 

32 Diese Akzentverschiebung wurde von allen übrigen Göttinger Sprechern aufgegeben 
(üblich ist heute [neceret?ef]) und ist auch sonst nirgends nachweisbar. Ich möchte sie 
dennoch für alt halten. Hingegen sind für das sqm.tj"'_fj Formen mit einem konsequenten 
Antepänultimaakzent wie bei Westendorf auch bei anderen Sprechern gut belegt, so bei 
Erhart Graefe, Waltraud Guglielmi, Dieter Kurth, Walter-Friedrich Reineke und Heinz­
Josef Thissen. Manche jüngeren Göttinger Sprecher, darunter ich selbst, haben aber den 
ursprünglich aus der Paradigmaform stammenden Akzent auf dem [-Ü-] für alle Verben 
auch im Kontext generalisiert. 

33 Die Form [ma?äxeru] habe ich auch von einigen anderen Ägyptologen aus Westendorfs 
Generation aufgezeichnet, so von Hartwig Altenmüller, Ingrid Gamer-Wallert, Erik 
Hornung und Heinz-Josef Thissen. Wie ich meine, wurde dadurch eine ältere, noch 
unregelmäßigere Form [ma?axerü] ersetzt (vgl. Peust 2015: 144). Alle anderen Göttinger 
Sprecher sind aber zu [ma?axeru] übergegangen, also zur Aussprache als reguläres 
Kompositum, die heute im deutschen Sprachraum wohl am geläufigsten sein dürfte. 
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Schlusswort 

Es gibt verschiedenste konkurrierende Methoden, um sprachliche Systeme effizient zu 

beschreiben. In meinen Studententagen schienen mir zeitweise generative Modelle reizvoll, 

in denen zugrundeliegende Tiefenstrukturen sowie ein System von Regeln angenommen 

werden, aus dem sich die Oberflächenrormen ergeben; damit habe ich in Peust ( 1996) ein 

wenig experimentiert. Heute glaube ich lieber an die Erklärungskraft sprachhistorischer 

Modelle, bei denen ein stetes Wechselspiel angenommen wird von einerseits mechanischen 

Lautgesetzen, die morphologische Regelmäßigkeit zerstören, und andererseits der Analogie, 

die morphologische Regelmäßigkeit wiederherstellt. Ich habe hier versucht, Westendorfs 

ägyptologische Schulaussprache auf diese Weise zu erklären. 

Im Gegensatz zu natürlichen Sprachen ist es bei der ägyptologischen Schulaussprache fall­

weise möglich, den Sprachwandel sehr präzise bis hin auf einzelne Personen einzugrenzen. 

So kann in dem Fall des Wortes pbr.t "Medizin", dessen Aussprache ursprünglich [pexert], 

bei Westendorf und Grapow [pexeret] lautete und heute in Berlin schließlich [pe9eret] gespro­

chen wird, der Wechsel der Tonstelle wohl kaum einer anderen Person als Grapows Schüler 

Fritz Hintze zugeschrieben werden.34 Hintze muss die Alternation zwischen Pänultima- und

Antepänultimabetonung, die ohne für ihn erkennbare Ratio stattfand, zugunsten der letzteren 

ausgeglichen haben, sicherlich rein instinktiv und ohne sich der Tatsache bewusst zu sein, 

dass er damit eine Änderung der Tradition herbeiführte. 

Ich danke posthum Wolfhart Westendorf sehr herzlich für seine Bereitschaft, mir für diese 

Untersuchung bereitwillig beigestanden zu haben, deren Daten aufgrund seiner relativen 

Nähe zu den Urvätem der Ägyptologie mir von besonderer Bedeutung sind und sich allein 

mittels Informanten aus späteren Generationen so sicherlich nie mehr hätten rekonstruieren 

lassen. 
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