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Survey agyptologischer Dialekte:
(5) Wolfhart Westendorf, Géttingen

Carsten Peust, Konstanz

Abstract

This is a sequel to my “Survey dgyptologischer Dialekte: (4) Agypten” (Peust 2012). This
time, I describe the classroom pronunciation of transliterated Ancient Egyptian by the late
Wolfhart Westendorf, who used to teach Egyptian at the University of Gottingen for decades
and was the most influential person to shape egyptologists” pronunciation habits at that site.

Einflihrung

Wolthart Westendorf kam im Jahre 1967 nach Goéttingen und war seither iiber Jahrzehnte der
Hauptverantwortliche fir den &gyptischen Sprachunterricht, besonders auch fiir die
Einfiihrungsveranstaltungen. Daher ist seine Schulaussprache fiir Gottingen bis heute
pragend, zumal auch die meisten spdter in Gottingen Lehrenden wie Heike Behlmer,
Friedrich Junge, Frank Kammerzell, Gerald Moers und Heike Sternberg el-Hotabi seine
Schiiler waren. Von den fritheren Gottinger Professoren, beispielsweise Joachim Spiegel, war
schon zu meinen Studienzeiten nicht mehr viel bekannt, und sie diirften kaum nennenswerte
Spuren in der Schulaussprache hinterlassen haben.'

Im Gegensatz zu meinen vorangegangenen Aufsétzen zur dgyptologischen Schulaussprache
konzentriere ich mich an dieser Stelle auf eine einzelne Person, eben Wolfhart Westendorf,
anstatt die Aussprache mehrerer Sprecher zu vermischen. Nur an einigen Punkten werde ich
explizit darauf hinweisen, wenn die meisten Gottinger Sprecher von Westendorf abweichen
(genauer: zu meiner Gottinger Zeit abwichen); dabei handelt es sich im Wesentlichen um aus
der Mode gekomme Archaismen, an denen Westendorf noch festhielt.

Da ich die ersten vier Semester (1989-1991) bei Westendorf den &gyptischen Sprach-
unterricht horte, hitte ich sehr ausgedehnte Moglichkeiten gehabt, seine Schulaussprache zu
dokumentieren; jedoch war mir dieses Thema damals noch nicht als potentieller
Forschungsgegenstand bewusst. Die folgenden Angaben stammen im Wesentlichen aus zwei
Interviewsitzungen, die ich mit ihm ungefihr in den Jahren 1995 und 2003 abhielt.
Westendorf hielt eigentlich wenig von meta-dgyptologischer Forschung, denn nach seiner
Meinung war das Alte Agypten selbst noch lange nicht so gut erforscht, als dass wir uns jetzt
schon mit der Wissenschaftsgeschichte beschiftigen sollten.” Trotzdem flihrte die ihm eigene

1 Es wurde erzihlt, Spiegel habe ntr “Gott” und wr “gro8” als “netzer” bzw. “ur”
gesprochen. Beide Formen sind fiir die mir gelaufige Gottinger Schulaussprache vollig
untypisch, konnen aber als Archaismen angesehen werden, die Parallelen an anderen
Orten haben.

2 Zitat Wolfhart Westendorf per email 2014: “Wenn ich auch den Sinn Threr Untersuchun-
gen nicht einsehe, wiinsche ich Thnen viel Erfolg”.
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Toleranz dazu, dass er sehr bereitwillig die von mir prdparierten Wort- und Phrasenlisten
vorlas (was auf manche anderen Agyptologen nicht unbedingt zutriftt). Westendorf war ein
aullergewohnlich guter Informant, da er aufgrund seiner langjahrigen Lehrpraxis generell eine
grolle Sicherheit und Konsistenz in der Aussprache dgyptischer Worter zeigte.

Auch meine eigene Aussprache ist natiirlich erheblich von Westendorf geprigt, doch sind die
Unterschiede zwischen den einzelnen Sprechern, und auch zwischen Westendort und mir,
groler als mir zundchst bewusst war. Auf dieser Fehleinschitzung beruhen einige unprizise
Angaben in Peust (1996), wo ich filschlicherweise Merkmale meiner eigenen Schuiaus-
sprache flir ganz Gottingen generalisiert habe (das gilt insbesondere fiir die Regeln zur
Vokallidnge). Daher versuche ich hier — abgesehen von wenigen Ausnahmen, wo ich mir ganz
sicher bin — auch nicht, mich aus dem Gedéchtnis an Westendorfs Aussprache zu erinnern,
sondern halte mich eng an die mir vorliegenden Aufzeichnungen.

Westendorf™ lernte bei Hermann Grapow und arbeitete auch viele Jahre lang mit ihm
zusammen. Besonders interessant ist daher der Vergleich mit der in Berlin (Humboldt-
Universitit, Altagyptisches Worterbuch) gepflegten Aussprache, die ebenfalls auf Grapow
zuriickgeht, und die ich schon frither in dieser Zeitschrift dokumentiert habe (Peust 2004).
Erwartungsgemil ist eine grofe Ubcreinstimmung zu konstatieren, aber auch einzelne
bemerkenswerte Abweichungen, auf die unten noch einzugehen sein wird.

Konsonanten

Die Aussprache der meisten Konsonanten ist wie im Deutschen; besonders zu erwihnen ist:
w bilabial wie im Englischen, ¢ = [¢], ¢ = [dZ], ¢ und & unterschiedslos = [k], /» und 4 wohl
meist unterschiedslos = [h]*. Westendorf unterschied auch nicht zwischen s und z, sondern
sprach beide wie s in (nord-)hochdecutscher Aussprache, also vor Vokal stimmhatt [z]. Wes-
tendorf lehrte uns, £ als [x] und /4 als [¢] zu differenzieren, doch war er selbst in diesem Punkt
nicht sehr konsequent, sprach oft beide Symbole als [x] und zeigte — fiir ihn sonst untypisch —
Fille von freier Variation: %k “leben” [ang] ~ [dnx], hpr “entstehen™ [xéper] ~ [¢éper].

Das Symbol w

Das Transkriptionssymbol w hat zwei mogliche Realisierungen: [w] und [u], letzteres immer
lang, also [G]. An dieser Stelle mochte ich ein Konzept einfiihren, das zur Beschreibung von
Westendorfs Schulaussprache hier und noch in weiteren Punkten von zentraler Bedeutung
sein wird, und zwar die Unterscheidung von Sonoranten (z.B. m, n, r, fallweise wohl auch A
hierzu zdhlend) und Obsuruenten (= Verschluss- und Reibelaute, z.B. b, p, /. ...). Das Symbol
w lautet namlich:

(1) [w] vor dem Vokal a: wid “griin” [Wac]

Jwe “erben” [Twa] sws “voriibergehen” [zéwa]

3 Vielleicht # manchmal auch wie [x]; meine Notizen sind in diesem Punkt ungenau.
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(2) [we] vor Sonorant:
wnim “‘essen” [wénem]
wr “grof” [weér]

(3) [a] vor Obstruent:

wbn “aufgehen” [iiben]

wd’ “wohlbehalten sein” [(idza]
wit “erzeugen” [litec]

hw.t “Haus™ [hiit]

swh.t “Ei” [ztihet]

(4) ebenfalls [Gi] am Wortende:
hrw “Tag” [héra]

whm “wiederholen” [wéhem]
wnn “sein” [wénen]
Swn-jb “habgicrig” [awen 2ip]

wh3 “Offnen” [tiba]

wd “befehlen” [ii¢]

wshtj “Uschebti” [usébti]
Wsjr “Osiris™ [lizir]

$wet “Feder” [it]

pw “dieser” [pii]
frw “Stimme” [xéru]

89

Als Ausnahmen von der Regel sind zu konstatieren: jwn “Farbe™ [ioin]; waw.s “Stunde”
[Gnit]*.

Diese Unterscheidung ist auch sonst vielerorts verbreitet und muss hohen Alters sein, wurde
aber sicherlich niemals von irgendjemandem bewusst herbeigetfiihrt, sondern hat sich einfach
aufgrund des Sprachgefiihls einflussreicher Agyptologen (mutmaBlich Protagonisten der
Berliner Schule wie Adolf Erman) automatisch ergeben.

Die Vokale a und i

Wie im deutschen Sprachraum generell iiblich, sprach Westendorf 5 und € unterschiedslos als
[a] und j als [i]. Zu bemerken ist, dass er j nie konsonantisch las, auch nicht vor Vokal: jiw.¢
“Alter” [i?aiit]". Ein wichtiges Merkmal seiner Aussprache war, dass @ und i sowohl lang als
auch kurz sein konnten. Ich muss dazu einige allgemeine Bemerkungen zur Vokalquantitit
vorausschicken. Das Deutsche kennt grundsitzlich eine Opposition von Lang- und Kurz-
vokal, die besonders in der Tonsilbe gut horbar, auch in Westendorfs Agyptologenaussprache
vorhanden und von mir entsprechend aufgezeichnet worden ist; ich notiere also & bzw. d, i

4 Diese Ausnahme scheint alt zu sein, da auch mehrere andere Sprecher, die ansonsten w in
derselben Weise wie Westendorf als [u-] und [we-] differenzieren, mit ihm in der Aus-
sprache wnw.r [Gniit] iibereinstimmen, darunter Hartwig Altenmiiller, Erika Endesfelder,
Walter-Friedrich Reineke, Thomas Schneider und Heinz-Josef Thissen. Dies gilt sogar fiir
einige Sprecher, die die Variante [we-] in noch groBerem Umfang als Westendorf gebrau-
chen: Von Erhart Graefe, Rolf Gundlach, Wolfgang Schenkel und Karl-Theodor Zauzich
habe ich die Formen [w/vénen] “sein”, [w/vében] “aufgehen”™, [w/vé¢] “befehlen”, aber
[Gniit] “Stunde™ aufgezeichnet. Ich sehe hier eine Art von Assimilation: Als das in der
Agyptologie urspriinglich iiberall gesprochene [u] fallweise durch [we] ersetzt wurde (zu
diesem Vorgang siehe Peust 2015: 135f.), blieb das [u-] in diesem speziellen Wort
erhalten, da es noch ein zweites [-u-] enthielt, welches nicht zu [we] werden konnte.

5 Also ai mit gleitendem Ubergang: das Wort ist dreisilbig.
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bzw. i (u wie gesagt nur lang, also ). Im Gegensatz zu vielen anderen Agyptologen gab es
bei Westendorf keine halblangen, kurz-geschlossenen oder sonstwie akustisch unklaren
Quantititen in der Tonsilbe.

In Nichttonsilben hingegen ist die Distinktion schwerer wahrnehmbar® und wurde von mir oft
nicht notiert; ich schreibe hier fallweise, wo klar gehort, Langvokale (&, 7, i), meist jedoch
wird auf ein Diakritikon verzichtet, was keineswegs ein explizites Zeichen flir Kiirze
darstellen soll. Im Folgenden diskutiere ich ausschlieBlich die Quantitdt der Vokale in
Tonsilben und lasse die Quantitit in Nichttonsilben auBer Betracht.

Die Lange scheint insgesamt haufiger zu sein, z.B.:

3 “grof” [a?a] sbw “Elephant” [abii]
3bdw “Abydos” [Abdzu] g3 “richtig” [aka]

3pd “Vogel” [apet] 5tp “beladen” [atep]
Swn-jb “habgierig” [Awen ?ip] Bjst.t “Bastet” [bastet]
d>d; “Kopf” [diédia] p’ (Artikel m.sg.) [pa]
R¢“Re” [ra] Ws3s.t “Theben™ [wazet]
z3tw “Erdboden” [zacn] Jgr “vortreftlich” [iker]
Jm3h “Wiirde” [imax] Jnpw “Anubis” [inepu]
Jnr “Stein” [iner] Jjtn “Sonnenscheibe” [iten]
Jtrw “Fluss™ [iteru] Jh “Mond” [idh]

Jjwn “Farbe” [iiin] Jjw€ “erben” [iwa]

Aber auch Kurzvokale sind in manchen Wortern belegt. Es handelt sich dabei nicht etwa um
freie Varianten, sondern Westendorf war hier ziemlich konsequent. Beispiele:

nh “leben” [an¢] ~ [4nx] h¢ “stehen” [aha]
$h.t “Horizont™ [axet] wid “griin” [wic]
Jmnw “Amun” [imenu] Jjb “Herz” [ip]

Jjp “zihlen™ [ip] Jrp “Wein” [irep]

Jjh.t “Sache™ [ixet]

Eine Regel ist auf den ersten Blick schwer zu entdecken und wurde auch von mir bei der
verwandten, aber im Detail — auch wegen der Vermischung der Aussprache verschiedener
Sprecher — variableren Aussprache in Berlin nicht gefunden.” Generell zeigen deutsch-
sprachige Agyptologen hinsichtlich der Vokalquantitit viel Variation, oft auch begleitet von
einer indistinkten Aussprache, was die Rekonstruktion der urspriinglichen Verhiltnisse
erschwert. Die Schwankungen diirften auch daher riihren, dass die Vokalquantitat praktisch
niemals Minimalpaare bildet und somit funktional irrelevant ist. Ich mdchte nun an dieser

6 Dies gilt nicht nur fiir die Agyptologenaussprache, sondern fiir die deutsche Sprache
generell.
7 Peust (2004: 66f).
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Stelle eine Hypothese zur Genese der Quantitdten vorschlagen, die sich fast ausschlief3lich
auf die Westendorfsche Aussprache stiitzt unter der Annahme, dass diese eines der dltesten
mir noch erreichbaren Stadien représentiert.®

Mir scheint namlich, dass auch hier wieder die Unterscheidung von Sonorant und Obstruent
eine Rolle spielt: Der Vokal tendiert dann zur Lédnge, wenn der iiberncichste Konsonant ein
Sonorant ist (z.B. jgr “vortrefflich” [iker]), hingegen zur Kiirze, wenn der iibernichste
Konsonant ein Obstruent ist (z.B. jrp “Wein” [irep]), besonders auch die Femininendung -/
(z.B. jh.t “Sache” [fxet])‘ Wie lisst sich das erklidren?

Wie wir wissen, wurden in der alteren Agyptologie noch nicht so viele -e-Vokale eingefligt
wie heutzutage; insbesondere wurde die Femininendung meist nur [-t] und noch nicht [-et]
gesprochen.’ Fiir ein Wort wie jh.t “Sache” ist als alte Aussprache daher etwa ein [ixt]
anzusetzen. Ich vermute nun, dass in jener Zeit ein Vokal als Kiirze realisiert wurde, wenn ein
Konsonantencluster folgte (also [fxl]), und diese Vokalquantitit erhalten blieb, auch als sich
spéter die e-Insertion weiter ausbreitete. Somit lassen sich die von Westendorf gesprochenen
Kurzvokale in Wortern wie jh.t “Sache” [ixet] oder Jrp “Wein” [frep] aus urspriinglichen
Formen [ixt], [irp] etc. mit doppelt geschlossener Silbe begriinden. Kurz ist der Vokal auch in
dem einzigen Wort, in dem die Konsonantengruppe (bei Westendorf und generell in Géttin-
gen) bis heute erhalten geblieben ist, nimlich 4 “leben” [ang¢] ~ [anx].

Im Gegensatz dazu miissen Waorter mit einem finalen Sonor wie jgr “vortrefflich” [iker]
aufgrund der Silbenstrukturregeln der Muttersprachen europiischer Agyptologen schon
immer den Sprossvokal -e- enthalten haben ([iker], nicht *[ikr]).'"® Der Tonvokal muss somit
schon immer in einer offenen Silbe gestanden haben und wurde in dieser Stellung, wie ich
annehme, seit jeher als Langvokal artikuliert und ist auch bei Westendorf ein solcher
geblieben. Auch bei Wértern wie spd “Vogel” [apet] ist davon auszugehen, dass immer schon
ein -e- eingeschoben wurde, um eine schwierige Konsonantengruppe zu vermeiden. "'

Damit glaube ich als Regel erschliefen zu kénnen, dass friihe (deutsche) Agyptologen die
Vokale @ und i in bestimmten Fillen, insbesondere in offener Tonsilbe, als Lange realisierten,
aber in anderen Fillen, insbesondere in doppelt geschlossener Silbe, als Kiirze — natiirlich un-
bewusst, denn diese Regel hat rein gar nichts mit der altdgyptischen Sprache zu tun und wur-
de auch nie explizit formuliert. Obwohl die Ausgangsbedingungen sich spiter mit der Zunah-
me der e-Insertion @nderten, blieb die althergebrachte Vokalquantitét noch ldnger konserviert.

8 Mir ist von auflerhalb Goéttingens nur noch eine Informantin bekannt, deren Aussprache
sich — trotz unterschiedlicher Herkunft — eng an diejenige Westendorfs anschliefit, und
zwar Waltraud Guglielmi (eine Schiilerin Hellmut Brunners), von der ich folgende
Formen aufzeichnete: spd [apet], 3tp [atep], jgr [iker], jnr [iner], jtn [iten); sh.t [éxet],jrp
[irep], jh.1 [icet], jb [ip].

9 Peust (2015: 141f.).

10 Dies ldsst sich auch in Brugschs Worterbuch bestitigen, wo die e-Vokale grundsitzlich
mitgeschrieben werden. Er schreibt arp “Wein” (Brugsch 1867ff., I: 102), aber aker
“vollkommen” (ebd. I: 129).

11 Brugsch (18671F., I: 51) schreibt aper “Vogel”.
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In einfach geschlossenen Silben ist der Fall weniger eindeutig. Wihrend ich etwa die Kiirze
in jb “Herz” [ip] auf die geschlossene Silbe zuriickfiihren mochte, liegt in zwei dhnlichen
Fillen Linge vor: ji(j) “Vater” [it]; jn (Partikel der “jn-Konstruktion™) [in]. Regelwidrig ist
schlieBlich auch die Kiirze in %¢ “stehen™ [ahi]."

Worter mit a in einfach geschlossener Silbe zeigen bei Westendorf meist Linge, seltener

Kiirze: b3k “arbeiten” [bak]
weh “rein” [wap) wi.t “Weg” [wat]

$3h “bunt” [zap] Jrj-pS.t “Fiirst” [iri-pat]
wid “griin” [wag]"? % “Mond” [i3h]

Was das Transkriptionssymbol w angeht, das urspriinglich nur vokalisch als [u] und nicht als
[we] gesprochen wurde, so konnte man sich eine entsprechende Regelung wie fiir [a] und [i]
vorstellen, allerdings hat Westendort anscheinend seine Aussprache von w schematisiert und
bewahrte keine Spur irgendwelcher urspriinglichen Quantitdtsunterschiede mehr.

Die komplizierte und bei Westendort schon synchron nicht mehr motivierbare — und ihm
auch gar nicht recht bewusste — Opposition der Vokalquantitdten tendierte schon bei
Sprechern der ndchsten Generation zum Ausgleich; ich personlich jedentfalls spreche [a], [i]
und [u] in fast allen Wértern nur noch als Linge (Ausnahme “nh [énx]).

infirme Verben

Das hieroglyphisch meist ungeschriebene -j von Verben ultimae infirmae wurde in der dlteren
Agyptologie nicht mitgelesen. Westendorf berichtete mir von dem Verb hmsj “sitzen”, er habe
dieses urspriinglich [hémes] ausgesprochen und sei erst spdter zu [hémezi] tibergegangen.
Gleiches gilt fiir rapj “jung sein” [rénep] > [rénepi]. Ich gehe davon aus, dass das -i mecha-

12 Auch die schon zitierte Waltraud Guglicimi sprach [it] und [4xa]. Wenn wir diese Koinzi-

denz belasten konnen, so spricht das fur ein hohes Alter dieser Ausnahmen. Sie sind
moglicherweise aus den ehemaligen Transkriptionen der betreffenden Worter zu erkléren:
Die Linge in [it] konnte auf eine iltere Lesung j#f *[itef] mit offener Silbe zuriickgehen
(vgl. atef “Vater”, Brugsch 1867ff., 1: 139). Die Kiirze in %¢ [dha] mag vielleicht daher
rithren, dass der erste Radikal urspriinglich tiberhaupt nicht transkribiert wurde (Brugsch
18671, I11: 927 las ha *“‘stehen™).
Unter meinen Berliner Informanten standen Walter-Friedrich Reineke und Erika
Endesfelder zeitlich Hermann Grapow am néichsten Beide sprachen iibereinstimmend mit
Langvokal: shw [abi]; 3pd [apet]; 5ip [acep], m3<.r [maRat], Wis.t [wizet], jh.t [iget],
Jmnw [1menu] Jnj [inT], Jnr [iner]; mit Kurzvokal: < [a2a], %5 [ka), h [ang], k¢ [axa],
Jjb und jp [ip], jrj [1r|] Jrp [1rep] Daraus kann ich schwerlich eine Regel abstrahieren.

13 Den Gegensatz [bak], [wap], [wat] versus [wac] habe ich auch von anderen Informanten
notiert: Erika Endesfelder, Waltraud Guglielmi, Walter-Friedrich Reineke (bei ihm wsd als
[wat]), sogar auBerhalb des deutschen Sprachraumes: John Baines (natiirlich ohne die
typisch deutsche Auslautverhértung). Diese Verteilung scheint daher alt zu sein. Sollte sie
etwas damit zu tun haben, dass der mittlere Radikal von wid in der hieroglyphischen
Graphie nicht als Einkonsonantenzeichen ausgeschrieben wird?
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nisch an eine dltere Wortform angefligt wurde, deren Aussprache fixiert worden war, als der
Endvokal noch fehlte. Fiir jrj “tun” gab Westendorf mir die Aussprache [ir7] an und wies
*[iri] ausdriicklich zuriick. Den synchron nicht erklirbaren anlautenden Kurzvokal erklire ich
daraus, dass Westendorf selbst oder seine Lehrer urspriinglich nur [ir] lasen, wo das i noch in
einer geschlossenen Silbe stand und demgemdf kurz war. Etwas unklar bleibt der Fall jnj
“holen™, da ich hier von Westendorf Variation notiert habe: [ini] ~ [ini]. Das Verb jjj
“kommen” wird in Gottingen bis heute nur mit zwei i-Vokalen gesprochen: [i?i].

Die e-Insertion

Wie unter Agyptologen generell iiblick, werden in der Schulaussprache e-Vokale eingefiigt,
um Konsonantencluster im Silbenan- und -auslaut zu vermeiden. Bei Westendorf war dieses

e bis auf eine einzige Ausnahme immer kurz. Die Kiirze wird daher von mir nicht extra

markiert. Beispiele: hr ““auf; Gesicht” [hér]

hr “bei” [xer] nb “Herr” [néb]

pn “dieser” [pén] p-t“Himmel” [pét]

grh “Nacht” [géreh] htp “zufrieden sein” [hétep]
nfr “gut” [néfer] atr “Gott” [nécer]

gsn “‘schwierig” [kézen] pir “sehen” [péter]

rmt “Mensch” [rémec] snbh “gesund” [zéneb]

Die einzige Ausnahme mit langem ¢é liegt in dem Namen der Verbalform sdm.r=f
[zedzemté?ef] vor, auf die ich unten noch zu sprechen komme. Wie bei den meisten anderen
Agyptologen lisst die Vokabel < “leben™ [ang] ~ [Anx] ausnahmsweise einen komplexen
Silbenrand zu, was als Archaismus zu bewerten ist.

Auch fur die e-Insertion ist wieder die Unterscheidung zwischen Sonoranten und Obstruenten
relevant. Zunichst einmal werden, wie in der deutschsprachigen Agyptologie generell iiblich,
die aus einem einzelnen Sonoranten bestehenden Prapositionen #1, 7, » mit vorangestelltem e-
gesprochen: [em], [en], [er]. Das gleiche gilt fiir das Fragepronomen m “wer?” [em] und die
Negation n [en] (die Negation 2 hingegen lautet [nen]). Die Genitivpartikel las Westendorf 72
[en] masc., .7 [net] tem., n.w [nii] pl.

Ein initiales e- verwendete Westendor! des weiteren in den Wartern n#j (Relativpron.) [énti]
(fem. nr.1 [éntet], pl. ntjw [entiu]) und rej “geben” [érdi]'!. Beides ist als Archaismus zu
bewerten. Im ersteren Fall ist diese Aussprache bis heute in Gottingen die normale geblieben,
wihrend rdj von der aut Westendorf folgenden Generation zu [rédi] (oder [rédzi] nach der

aktuelleren Transkription rdj) normalisiert wurde.

14 Eigentlich [éadi]. Die r-Vokalisierung ist im (Hoch-)Deutschen selbstverstindlich und
wird von mir nicht wiedergegeben. So klingt z.B. “Gott™ [nécer] eigentlich wie [néca).
Die Gruppe e + Nasal jedoch sprach Westendorf entgegen dem deutschen Usus klar aus
und reduzierte sie nie zu einem syllabischen Nasal: “schwierig” [kézen], nicht *[kézn].
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Bei einkonsonantischen Substantiven wird das e teils links, teils rechts eingefligt: z “Mann”
[és], aber § “See” [Se] und ¢ “Brot” [te]. Ber den letzten beiden Wortern besitze ich leider
keine prazisen Aufzeichnungen tiber die Qualitdt des auslautenden -e. Die meisten Gottinger
sprechen [§3], [t3], was ich auch als die Aussprache Westendorfs ansetzen wiirde."

Im Innern langerer Worter wird das -e- zwischen zwei Obstruenten (manchmal auch in der
Verbindung Nasal + Obstruent) oft eingespart:

3bdw “Abydos” [abdzu] Bjst.t “Bastet” [bastet]

msdr “Ohr” [mésdzer] Spss “ehrwiirdig” [$épses]

s$t3 “Geheimnis™ [zésta] mskt.t “Nachtbarke” [mezéktet]
wsbyj “Uschebti” [usébti] hng.t “Bier” [hénket]'

mhny “Fdhrmann” [mexénti]

Sehr geldufig ist aber auch die Einfligung eines -e-, besonders wenn es sich bei einem der
Konsonanten oder gar beiden um Sonoranten handelt:

hmnw “acht” [¢émenu] hknw “Lobpreis” [hékenu]
Rtnw “Syrien” [rééenu] ssm.t “Pferd” [zézemet]
Smsw “Diener” [§émezu] Jnpw “Anubis” [inepu]
Jjtrw “Fluss” [iteru] nhsj “Nubier” [néhezi]
wdpw “Mundschenk” [idepu] wsh.t “Halle” [uzéxet]

Zwischen die Bestandteile reduplizierter Bildungen tritt kein e: pipt “treten” [pétpet], nhmhm
“briillen” [nehémhem]. Auch fiir Worter nur mit Sonoranten wie mnmn “sich bewegen” (von

mir nicht aufgezeichnet) ist zweifellos eine Aussprache [ménmen] anzunehmen."”

Betonung

Nun komme ich zum komplexen Thema der Betonung. Ich beginne mit dem relativ einfachen
Fall der zweisilbigen Worter. Diese werden, sofern keine besonderen Bedingungen vorliegen
(dazu unten), auf der Pdnultima betont:

nfi- “gut” [néfer] swh.t “Ei” [ztihet]
hn® “mit” [héna) hrw “Tag” [héri]
bw “Elephant” [abi] shdw “Abydos” [abdzu]

wh3 “6ffnen” [lba]

Interessanter sind dreisilbige Worter. Man beachte zundchst die anscheinend erratische
Betonung folgender Vokabeln in Westendorfs Aussprache:

15 So auch andernorts verbreitet, obwohl der deutschen Phonologie widersprechend.

16 Dieses Substantiv pflegte Westendorf urspriinglich hg.z [héket] zu lesen.

17 Dies lasst sich durch das von Kammerzell (1995: xli) aufgestellte Prinzip erkldren, dass
Silbengrenzen der Schulaussprache moglichst mit Morphemgrenzen des Agyptischen zur
Deckung gebracht werden.
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grr.t “Hohle” [keréret) phr.t “Medizin” [pexéret]
Bhd.t “Edfu” [behédet] hkr.t “Schmuck” [xekéret]
Jmn.t “Westen” [Timénet] JSst “was” [i5ézet]

Jzf.t “Siinde” [1zéfet] wsh.t “Halle” [uzéxet]
hnsk.t “Haarlocke™ [henzéket]

aber:

ngr.t “Gottin” [néceret] nfr.t “gut (fem.)” [néferet]

ssm.t “Pferd” [zézemet]

Dies bildet einen bemerkenswerten Kontrast zum einheitlichen Antepédnultimaakzent, der
heute in Berlin iiblich ist ([kéreret], [péceret], [imenet], [{izexet], [néceret])'®. Schon a priori
ist es wahrscheinlicher, dass das unregelméBige System Westendorfs den urspriinglicheren
Zustand darstellt. In der Tat zeigte sich Westendorf auf meine explizite Nachfrage hin sicher,
dass auch Grapow phr.t auf der Mittelsilbe betont habe, und es ist doch anzunehmen, dass die
beiden wihrend ihrer langjdhrigen Arbeit an den Medizinischen Texten diese Vokabel des
6fteren in den Mund nahmen. SchlieBlich konnte ich eine Betonung nach Westendorfs Muster
auch bei einer Reihe von Sprechern an anderen Orten antreffen.' Daher ist schr
wahrscheinlich die UnregelmiaBigkeit fur urspriinglich zu halten und von einem spiteren
schematischen Ausgleich in Berlin auszugehen.

Als Erkldrung mochte ich hier wieder die Formen aus jener Zeit zum Ausgangspunkt
nehmen, als die Femininendung noch ohne -e- gesprochen wurde, also [kerert], [pexert],
[iment].? Hier vermute ich, dass die urspriinglich doppelt geschlossene Auslautsilbe in der
Regel den Akzent auf sich zog (also [kerért], [pexért]), was sich so bis hin zu Westendorf
erhalten hat, obwohl bei ihm ldngst ein zusitzliches -e- in die Wortformen eingedrungen war.
Eine Ausnahme bilden solche Warter, die ganz evidente Ableitungen entsprechender Masku-
lina sind, wie nmt “Gottin™ [néceret] als Ableitung von ntr “Gott™ [nécer]. Zwar lag auch hier
urspriinglich eine doppelt geschlossene Auslautsilbe vor, doch wurde das Femininum analog
zum entsprechenden Maskulinum betont, so dass ein fixer Kolumnenakzent entstand. Den
Akzent in ssm.t “Pferd” [zézemet] muss ich unerkldrt lassen, da hier kein Einfluss eines
entsprechenden Maskulinums besteht.?

18 Peust (2004: 64).

19 Die Aussprache nrt [néceret] gegen grrt [keréret], phr.t [pegéret], Bhd.t [behédet], jmmn.t
[iménet], wsh.r [u/wezéxet] (unter Vernachldssigung hier irrelevanter Details) habe ich
von folgenden Informanten aufgezeichnet: Hartwig Altenmiiller, Ingrid Gamer-Wallert,
Erhart Graefe, Waltraud Guglielmi, Elisabeth Staehelin. Auch bei den meisten Gottinger
Sprechern ist sie so noch tiblich.

20 Vgl. in Brugschs Waorterbuch: kerer-t “Hohle™ (Brugsch 18671t IV: 1466), dment
“Westen” (ebd. I: 72).

21 Dieses Substantiv ist ziemlich selten, und je seltener ein Wort ist, desto unsicherer und
weniger belastbar ist die Intuition der Informanten.
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Das fallweise Wirken eines Kolumnenakzents kann theoretisch zu akzentuellen Minimalpaa-
ren fuhren. Folgende bemerkenswerte Beispiele habe ich zwar nicht von Wolthart Westendorf
aufgezeichnet, aber von seinem Schiiler Edwin Henfling, der Westendorfs Aussprache in der
Regel treu bewahrt hat:* ¢rit “*Hohle™ [keréret] # grr.t “Froschin™ [kéreret] (zu grr “Frosch”
[kérer]); phr.t “Medizin™ [pegéret] £ phirt “umwenden (feminines Partizip)” [pégeret].

Ein weiteres Mal kommt nun wieder die Sonoritdt von Konsonanten ins Spiel. Wenn namlich
der letzte Konsonant ein Sonorant ist, so wird auch ohne Analogieeinfluss die Anfangssilbe
betont, wie das folgende Wort zeigt:

Rmnn “Libanon™ [rémenen]. Dies ergibt sich zwanglos aus der hier vorgeschlagenen sprach-
historischen Erklarung: In solchen Wortern kann namlich nie eine auslautende Konsonanten-
gruppe bestanden haben, sondern im Auslaut muss immer schon [-en] gesprochen worden
scin. Dasselbe gilt fiir die — besser belegten — auf -w [-u] oder -j [-1] endenden Worter. Auch
hier kann niemals eine auslautende Doppelkonsonanz in Betracht gekommen sein, und in der
Tat betonte Westendorf konsequent die Erstsilbe:

hmnw “acht” [¢émenu] hknw “Lobpreis” [hékenu]
Rinw “Syrien” [récenu] Jupw *Anubis” [inepu]
Jtrw “Fluss” [iteru] wedpw “Mundschenk” [iidepu]

nhsj “Nubier” [néhezi)

Sodann ist eine Regel festzustellen, dass Westendorf die vorletzte Silbe betonte, wenn sie
entweder geschlossen ist oder einen Vollvokal («, 7, ) enthalt:

nhmhm “briillen” [nehémhem] mhntj “Fahrmann” [mexénti]
miskt.t “Nachtbarke™ [mezéktet] wshiyj “Uschebti” [usébti]
Dhwij “Thot” [dzehiti] wpwyj “Bote” [upiti]

Abnorm sowoh! hinsichtlich des Akzents als auch der Vokalquantitdt ist jmjtw “zwischen”
[imitu].?

Wenn das Wort auf zwei Vollvokale endet, so wird jeder davon als eigene Silbe artikuliert und
der erste von beiden betont:

bj3j “sich wundern” [bi?ai] dw3w “Morgen” [du?ai]

hfiw “Schlange™ [hefai] mnjw “Hirte” [meniu]

ph.wj “Ende” [pehiii]

Wenn das Wort auf Vollvokal + Konsonant endet, so hat Westendorf die dadurch entstehende
geschlossene Silbe in manchen Wortern betont, in anderen nicht. Es zeichnet sich recht klar
die Regel ab, dass in dieser Situation die Ultima betont wird, falls die Panultima nur den

22 Auch ich wiirde die Formen so bilden.
23 Ich spekuliere, dass diese seltene Prdposition nach dem Vorbild eines ni-Passivs
ausgesprochen wurde, etwa jnj.tw “wird gebracht”, welches [initu] lautet.
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Sprossvokal -e- enthilt, jedoch die Pinultima, falls diese einen Vollvokal enthilt:**

fizw.t “Gunst” [heziit] mnj.1 “Halskette” [menit]
mrw.t “Liebe” [meriit] msw.t “Geburt” [meziit]
aber:

Jjm3h “Wiirde” [imix] waw.t “Stunde” [Ginit]
wd3.t “Udjatauge” [lidzit] wpw1 “Botschaft” [tipit]
m3%.t “Maat” [ma?it] Wsjrr “Osiris” [iizir]

Jjwn “Farbe” [itin] j% “Mond” [iah]

Jwer “Alter” [i40t]

Als Ausnahmen sind zu konstatieren sh3y.r “Lehre” [zeba?it] mit unerwartetem Ultimaakzent
und das Theonym S55.7 “Seschat” [z€§dt] mit unerwartetem Panultimaakzent. An dieser Stelle
kann noch ein akzentuelles Minimalpaar aus Westendorfs Aussprache préasentiert werden,
niamlich n@j)swr “Konig” [néziit] (~ [niziit]) versus ns.wr “Throne” [neziit], Plural von ns.
“Thron” [nézet]. Der Anfangsakzent in [néziit] “Konig” ist als unregelméBig zu betrachten.
Das Kausativprifix s- bleibt unbetont. Auf diese Weise kommt es zu Féllen mit einem
normalerweise uniiblichen betonten -é- in der wortletzten Silbe:

shd “erleuchten” [zehé¢] snh “erndhren” [ze?anx)

swd “kommandieren” [ze?uc) smnh “schmiicken” [zeménex]

So entsteht bei Westendorf wiederum ein Minimalpaar: swr “grofl machen” [zewér] # zwr
“trinken” [zéwer]. Ich habe von Westendorf jedoch auch die Form smn “dauern lassen™

[zémen] aufgezeichnet, wo ein Kausativ wie ein gewdhnliches Wort betont wurde.”

Glottal stop

Der glottal stop wird gebraucht, um zwei Vokale zu trennen. Westendorf platzierte ihn
normalerweise vor, nicht jedoch hinter dem betonten Vokal:

bj3j “sich wundern” [bi?ai] dw3w “Morgen” [du?aii]
sb3y.t “Lehre” [zeba?it] Jower “Alter” [i?ait)
snh “erndhren” [ze?anx] Jjwn “Farbe” [iiin]

24 Diese Regel diirfte sehr alt sein, vgl. Peust (2015: 144).

25 Ich konnte dieses Minimalpaar bei anderen Sprechern nicht bestétigen und betrachte es als
nicht gesichert. Umschrift und Lesung des Wortes fiir “Koénig” haben sich mehrfach
geandert und sind generell stark schwankend.

26 Diese Form ist offenbar kein zufalliger Ausreiler oder Versprecher, sondern ein Archais-
mus, da auch in Berlin belegt (Peust 2004: 71) sowie von etlichen weiteren Sprechern als
Ausnahme notiert: Schafik Allam, Gerhard Fecht, Erhart Graefe, Waltraud Guglielmi,
Helmut Satzinger, Elisabeth Staehelin, Karl-Theodor Zauzich. Die meisten anderen von
mir interviewten Gottinger Sprecher haben jedoch zu [z/semén] ausgeglichen.
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Nach dem Tonvokal steht der glottal stop nur, um zwei identische Vokale akustisch aus-

einanderzuhalten:
3 “grof” [a?a] Jij “kommen” [?i]
m3<.¢ “Maat” [ma?at) mww “Muu-Tinzer” [mii?u]

hfiww [hefau?u], Plural von Af3w “Schlange” [hefai]

SchlieBlich gibt natiirlich noch den im Deutschen automatischen glottal stop vor einem
wortanlautenden Vokal, den ich nicht markiere.

Nominalmorphologie

Fiir Plurale von Nomina existiert keine spezielle Akzentregel, sondern sie werden nach
denselben Regeln wie einfache Worter betont. Dadurch ergibt sich — fiir den Plural von
Maskulina — normalerweise keine Akzentverschiebung, wenn das Nomen konsonantisch
endet, hingegen eine Verschiebung nach rechts, wenn es vokalisch endet:

ntr “Gott” [nécer], pl. ntrw [néceru]

nfr “gut” [néfer], pl. nfi-w [néferu]

ntj (Relativpronomen) [énti], pl. ntj.w [entiu]

nwij “zur Stadt gehorig” [nati], pl. nwej.w [nitii]

nhsj “Nubier” [néhezi], pl. nksj.w [neheziu]

wpwij “Bote” [upiiti], pl. wpwij.w [uputiu]

wsbtj “Uschebti” [usébti], pl. wsbtj.w [usebtiu]

aber: Afiw “Schlange” [hefau], pl. hfiw.w [hefau?u]

Eine Variation habe ich fiir folgendes Wort aufgezeichnet:
$pss “ehrwiirdig” [$épses], pl. Spss.w [§épsezu] ~ [Sepézezu]

Die maskuline Dualendung hingegen wird durch einen glottal stop abgetrennt und betont:*’
ntrwj “die beiden Gétter” [necer?iii)
£5.wj “die beiden Linder” [ta?iif] ~ [ta?dj]

Fiir feminine Plurale liegt mir nur das Beispiel ns.wr “Throne” [nezut] vor, das den Akzent
auf der Endung zeigt. Ein femininer Dual ist 53.4j “zwei Biische” [bati]. Beides entspricht den
normalen, fiir nichtabgeleitete Worter geltenden Akzentregeln. Leider habe ich die Ausspra-
che einer Form wie ntwt “Gottinnen” von Westendorf nicht notiert; hier scheint es mir denk-

bar, dass eine Analogie zum entsprechenden Maskulinum die Endbetonung verhindert hitte.?

27 Dies wirkt so, als ob die Dualendung instinktiv wie ein eigenes Wort aufgefasst wire:
[necer?iit] klingt vergleichbar wie [necer ?a?a] “groBer Gott”.

28 Andere Gattinger Sprecher haben teils [nééeriit], teils [necertit]. Es ist iibrigens nicht ganz
einfach, diese Form abzufragen, ohne einen Kontrastakzent auf der Endung zu
provozieren.
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Possessivsuffixe werden mit glottal stop abgetrennt:

Jjb=f*sein Herz” [ip2ef]

gs=f"seine Seite” [gés?ef]

p3j=f “sein (neudg.)” [pai?ef]

Wie unten noch demonstriert werden wird, kann die Anfiigung eines Possessivsuffixes
gelegentlich zu einer Akzentverlagerung fiihren.

Ich habe kaum Belege fiir die Verbindung von Préposition + Suffixpronomen notiert, mit
Ausnahme von n=j “mir” [éni]. Wie ich meine, fliigte Westendorf im Regelfall einen glottal
stop ein, ausgenommen jedoch bei der Dativpriposition, die somit einen besonderen Fall
darstellt.

Verbalmorphologie

Ebenso wie nach Substantiven werden auch die Suffixpronomina des sdm=f mit glottal stop
abgetrennt. Die Betonung liegt auf dem Suftix, sofern man von “dem sdm=/" als Form spricht
oder das Paradigma aufsagt:

sdm=j [zedzem?i] sdm=k [zedzem?2ék]
sdm=t [zedzem?é¢) sdm=f[zedzeméf]

sdm=s [zedzem?és] sdm=n [zedzem?én]
sdm=tn [zedzemcén] sdm=sn [zedzemzén)

Im normalen Textzusammenhang wird jedoch der Verbalstamm betont: sdm=j hrw “ich hore
die Stimme (im Kontext)” [zédZzem?i xéru]. Wir miissen also eine Kontextform und eine

Paradigmaform unterscheiden,”

ein bemerkenswerter Kategorieunterschied, zu dem keine
Parallele in natiirlichen Sprachen existiert.

Das sdm.n=fhat einen glottal stop vor dem Tempusmorphem, jedoch normalerweise nicht zu-
sétzlich vor dem Suffixpronomen. Das Tempusmorphem ist stets betont;** einen Unterschied
zwischen Kontext- und Paradigmaform machte Westendorf hier nicht:

dd.n=f*er sagte” [dzed?énef] ~ (nur in iiberdeutlicher Aussprache:) [dzed?én?ef]

sdm.n=f*‘er horte” [zedzem?énef] hpr.n=f"*‘er entstand” [xeper?énef]
ph.n=f"“er erreichte” [peh?énef] mh.n=k “du filltest” [meh?ének]
hCn=j “ich stand” [dhd?éni] jrj.n=j “ich tat” [iri2éni)

gntj.n=j “ich fand” [gemi?éni|

Fir das Woértchen “%C.n innerhalb der grammatikalisierten Verbindung h<n sdm.n=f “dann
hérte er” hatte Westendorf eine spezielle Aussprache mit Endbetonung;: [ahan].”'

29 Wie in Berlin (Peust 2004: 70).
30 So jedenfalls wenn noch ein Suffixpronomen folgt; anderes habe ich nicht erfragt.
31 Auch in Berlin (Peust 2004: 70) und an anderen Orten.
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Formen des Tempus sdm.t=f habe ich von Westendorf nicht im Detail abgefragt. Aus dem
tibereinstimmenden Zeugnis mehrerer anderer Gottinger Informanten ist aber zu erschlieBen,
dass er hier wieder einen Unterschied machte zwischen einer Paradigmaform [zedzemt€?ef]
zum Benennen der Kategorie und einer Kontextform zum Gebrauch im Textzusammenhang:
n sdm.t=f *‘er hat noch nicht gehért” [en zedzémet?ef]. Die Aussprache [zedzémet?et] wandte
Westendorf nach meiner Erinnerung auch an, wenn es sich um eine Relativform handelt.

An isolierten Streubelegen von Verbalformen habe ich noch notiert:

hpr.tj “entstehen (Pseudopartizip)” [¢éperti]

Jjrj-sw “der es tut (Partizip)” [irizu]

wit-sw “der ihn erzeugt (Partizip)” [tte¢zu]

Nicht von Westendorf erfragt, aber aus dem Gedéchtnis sowie nach dem Zeugnis anderer
Gottinger Informanten seien noch folgende Verbalformen zitiert: sdm.tw “wird gehort”
[zédzemtii], sdm.ow=f “er wird gehort” [zedzemtiRef], sdm.n.ow=f “er wurde gehort”
[zedzem?éntii?ef], sdm.jn=f*“dann hérte er” [zedzem?in(?)et]. Einige weitere Verbalformen,
darunter das sdm.tj=fj, behandle ich im folgenden Abschnitt.

Von der Partikel jw [fu] wurden folgende Formen notiert:
Jjw=j [1ul] ~ [Tu?1] Jjw=k [fu?ek]
Jjw=f[Tu?ef] Jjw=tn [iucen)

Zu bemerken ist schlieBlich das Prisentativum m=k “siehe” [mek], also ohne glottal stop.

Dreisilbengesetz

Als eine fiir Westendorfs Agyptologenaussprache fundamentale Regel stellt sich heraus, dass
der Akzent nur auf eine der drei lctzten Silben des Wortes fallen kann. Wir kénnen dies als
Dreisilbengesetz bezeichnen. Dieses Gesetz zeigt sich verschiedentlich in der Morphologie,
darunter bei Verben im sdm.tj=fj mit ihrer zweisilbigen Endung, die den Akzent gegebenen-
falls verschieben, um das Dreisilbengesetz zu erflillen. Ohne Akzentverschiebung:

dd.tj=fj “der sagen wird” [dz¢édtifT] von dd “sagen” [dzét]

wd.tj=fj “der befehlen wird” [GE(1T] von wd “befehlen” [Gi¢]

Mit Akzentverschiebung:
hprtj=fj “der entstehen wird” [xepértifi] von /ipr “entstehen” [xéper]
wnn.tj=fj “der sein wird” [wenéntifi] von wan “sein” [wénen].

) o

sw3.tj=fj “der voriibergehen wird” [zewatiti] von sw3 “voriibergehen” [zéwa)

rdj.tj=fj “der geben wird” [erditifT) von rdj “geben” [érdi]
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Die Form selbst bezeichnete Westendorf mittels des Paradigmaverbs sdm “horen” [zédzem]
als sdm.tj=fj [zedzemtifi]. MutmaBlich hat er dieselbe Form im Textzusammenhang aber
[zedzémtifi] gelesen — mit einer Unterscheidung von Kontext- und Paradigmaform, wie wir
sie schon bei anderen Tempora angetroffen haben. Ich habe das zwar von Westendorf nicht
genau abgefragt, doch ist es so die Praxis mehrerer Gottinger Sprecher. Folgende weitere
Verbalformen demonstrieren das Dreisilbengesetz:

Jnj.ow “wird gebracht” [initu] versus jn;. w=f"“er wurde gebracht” [iniu?ef]

gmyj “finden” [gémi] versus gmj.w=sn “‘sie wurden gefunden” [gemiuzen]

Eine entsprechende Akzentverschiebung kann ich auch aus dem Nominalsystem belegen: nir.¢
“Gottin” [néceret] versus np:t=f “seine Gottin™ [necéret?ef]*. Fiir eine Akzentverschiebung
im sdm=f von Verben habe ich keinen Beleg. Als Verb mit Antepanultimabetonung des
Stammes wiirde etwa /msj “sitzen” [hémezl] in Betracht kommen; ich kann nicht sagen, wie
Westendorf von diesem ein sdm=fgebildet hitte.

Sehr interessant ist schlieBlich das von Westendorf auf der drittletzten Silbe betonte Kom-
positum m3°-hrw “gerechtfertigt” [ma?axeru].** Dieses ist offenbar univerbiert im Gegensatz
zu den meisten anderen Komposita, die den Hauptakzent auf dem letzten Bestandteil tragen:
hw.t-ntr “Tempel” [hiit-né&er]; jrj-p<.t “Flirst” [Tri-pat]; wid-wr “Meer” [wac-wér].

Koptizismen

In manchen &gyptologischen Traditionen haben gewisse Worter eine an das Koptische
angelehnte Aussprache. Bei Westendorf kam das nicht vor, jedoch sprach er selbstindige
Personalpronomina mit einem ansonsten ungewohnlichen Endakzent, der sicherlich vom
Koptischen inspiriert war: junk “ich” [inék]; n#f “er” [entéf]. Reguldr ist hingegen ntsn “sie
(pl.)” [nétsen].

32 Diese Akzentverschiebung wurde von allen iibrigen Géttinger Sprechern aufgegeben
(iiblich ist heute [néceret?ef]) und ist auch sonst nirgends nachweisbar. Ich mdochte sie
dennoch fiuir alt halten. Hingegen sind fiir das sdm.tj=fj Formen mit einem konsequenten
Antepdnultimaakzent wie bei Westendorf auch bei anderen Sprechern gut belegt, so bei
Erhart Graefe, Waltraud Guglielmi, Dieter Kurth, Walter-Friedrich Reineke und Heinz-
Joset Thissen. Manche jiingeren Gottinger Sprecher, darunter ich selbst, haben aber den
urspriinglich aus der Paradigmaform stammenden Akzent auf dem [-ti-] fiir alle Verben
auch im Kontext generalisiert.

33 Die Form [ma?axeru] habe ich auch von einigen anderen Agyptologen aus Westendorfs
Generation aufgezeichnet, so von Hartwig Altenmiiller, Ingrid Gamer-Wallert, Erik
Hornung und Heinz-Josef Thissen. Wie ich meine, wurde dadurch eine iltere, noch
unregelmiBigere Form [ma?axerii] ersetzt (vgl. Peust 2015: 144). Alle anderen Gottinger
Sprecher sind aber zu [ma?axéru] iibergegangen, also zur Aussprache als regulires
Kompositum, die heute im deutschen Sprachraum wohl am gelaufigsten sein diirfte.
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Schlusswort

Es gibt verschiedenste konkurrierende Methoden, um sprachliche Systeme effizient zu
beschreiben. In meinen Studententagen schienen mir zeitweise generative Modelle reizvoll,
in denen zugrundeliegende Tiefenstrukturen sowie ein System von Regeln angenommen
werden, aus dem sich die Obertlachenformen ergeben; damit habe ich in Peust (1996) ein
wenig experimentiert. Heute glaube ich lieber an die Erkldarungskraft sprachhistorischer
Modelle, bei denen ein stetes Wechselspiel angenommen wird von einerseits mechanischen
Lautgesetzen, die morphologische RegelmiaBigkeit zerstéren, und andererseits der Analogie,
die morphologische RegelmaBigkeit wiederherstellt. Ich habe hier versucht, Westendorfs
agyptologische Schulaussprache auf diese Weise zu erkldren.

Im Gegensatz zu natiirlichen Sprachen ist es bei der dgyptologischen Schulaussprache fall-
weise moglich, den Sprachwandel sehr prizise bis hin auf einzelne Personen einzugrenzen.
So kann in dem Fall des Wortes phr.t “Medizin”, dessen Aussprache urspriinglich [pexért],
bei Westendorf und Grapow [pexéret] lautete und heute in Berlin schlieBlich [pégeret] gespro-
chen wird, der Wechsel der Tonstelle wohl kaum einer anderen Person als Grapows Schiiler
Fritz Hintze zugeschrieben werden.** Hintze muss die Alternation zwischen Pdnultima- und
Antepdnultimabetonung, die ohne fiir ihn erkennbare Ratio stattfand, zugunsten der letzteren
ausgeglichen haben, sicherlich rein instinktiv und ohne sich der Tatsache bewusst zu sein,
dass er damit eine Anderung der Tradition herbeifiihrte.

Ich danke posthum Wolfhart Westendorf sehr herzlich fiir seine Bereitschaft, mir fiir diese
Untersuchung bereitwillig beigestanden zu haben, deren Daten aufgrund seiner relativen
Nihe zu den Urvitern der Agyptologie mir von besonderer Bedeutung sind und sich allein
mittels Informanten aus spéteren Generationen so sicherlich nie mehr hidtten rekonstruieren
lassen.
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