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EIN WEITERER BELEG
FUR DEN DOPPELFALKEN
AUF EINEM SERECH

Eva-Maria Engel

uf Tongefalien aller Perioden der dgyptischen Geschichte sind Marken

eingeritzt, die als Eigentums-, Topfer-?, Inhalts- bzw. Mengen-* oder

Herkunftsangaben® interpretiert wurden. Die Ritzmarken der
Frihzeit fanden besonderes Interesse, da sie oft als Hieroglyphen angesehen
wurden. Spdteren Serechschreibungen gleichen zum Beispiel einige Marken auf
sogenannten Weinkriigen,®> die sich daher als Konigsnamen identifizieren lassen.
Eindeutige Konigsnamen sind die von Narmer und Ka mit sowie Irj-Hor® ohne
Serech. Erst vom Ende der 1. Dynastie stammen weitere Ritzmarken mit dem
Serech des Semerchet, wahrend zwischen Narmer und Semerchet und nach
diesem Herrscher bislang keine weiteren Koénigsnamen in dieser Form belegt
sind.”

Neben den Serechs dieser Konige, bestehend aus einem zweigeteilten Rechteck
mit vertikalen Strichen in der einen und dem Namen in der anderen 'Halfte' sowie
einem auf der Oberkante des Rechtecks sitzenden Falken, gibt es einige weitere
Zeichen, die vermutlich ebenfalls als Serech anzusprechen sind. Alle eindeutigen
und fraglichen Serechschreibungen der 0. Dynastie wurden erstmals 1982 von
Werner Kaiser zusammengestellt® und in drei zeitliche Horizonte eingeteilt. Der
jingste Horizont C beginnt mit der Zeit des Aha.® Horizont B erstreckt sich in der
Zeit der Konige Irj-Hor,° Ka' Skorpion'? und Narmer.” Neben diesen lesbaren

Abb. 1. Ritzmarken mit Doppelfatkenserech (a-b, d-f: nach W. Kaiser, in: W. Kaiser/G. Dreyer,
MDAIK 38 (1982), 263, Abb. 14; c: nach E. C. M. van den Brink, in: E. C. M. van den Brink (ed.),
The Nile Delta in transition, 4th-3rd. Miilennium B.C., 52, fig. 8 [1].
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Konigsnamen listet Kaiser weitere unklare Serechs fiir
Horizont B auf.™

Horizont A schlieSlich umfalt die Zeit vor Irj-Hor.
Ihm werden insgesamt zwolf Ritzmarken zugeordnet.
Drei davon zeigen im oberen Bereich des Serechs
einen horizontalen Strich.'> Drei weitere Beispiele
sind wiederum vertikal unterteilte Quadrate oder
Rechtecke,’® wahrend ein Exemplar einer Marke mit
hd-artigen Zeichen aus Horizont B dhnelt."”

Finf Marken des Horizontes A zeigen zwei
einander anblickende Falken auf der Oberkante eines
Feldes, das entweder aus einem einfachen, vertikal
unterteilten Rechteck'® (Abb. 1b, e, f) oder aus einem
hochkant stehenden Rechteck besteht, dessen unterer
Bereich zwar ebenfalls vertikal unterteilt ist, dessen
von diesem abgesetzter oberer Teil aber eine ein-
gezogene Oberkante hat' (Abb. 1a, d). Zu den von
Kaiser zusammengestellten Exemplaren aus el-Beda,
Tura und vom Sinai ist inzwischen ein Beleg mit zwei
fragmentarisch erhaltenen Falken aus Tell Ibrahim
Awad hinzugekommen (Abb. 1¢).?° Ein Serech aus
der Siedlung Palmahim Quarry der Frihbronze I-Zeit
dhnelt zwar mit seiner eingezogenen Oberkante den
Marken aus el-Beda (Abb. la, d), ohne allerdings
einen bzw. zwei Falken zu schreiben, so dals seine
Zugehorigkeit zu den Serechs mit Doppelfalken zwar
wahrscheinlich, aber nicht letztendlich gesichert ist.?!

Die Datierung dieser Gruppe kann nicht {ber die
Fundumstdnde der einzelnen CefdlSe erfolgen, da nur
das Fragment aus Tell Ibrahim Awad aus gesichertem
Grabungszusammenhang stammt.  Kaiser datiert
daher diese Gruppe uber ikonographische Details
der Ritzungen in die Zeit vor Irj-Hor (Nagada Illb1).2?
van den Brink bestdtigt diese Datierung aufgrund
typologischer Kriterien, die er anhand der vollstandig
erhaltenen Weinkrige ermittelt.??

Bei der Durchsicht von friihzeitlichen Objekten
im Agyptischen Museum Kairo fand sich ein
Wandfragment eines Keramikgefdlses aus den
Grabungen Emile Amélineaus in Umm el-Qa’ab, das
allerdings erst 1943 inventarisiert wurde (Abb. 2).2¢
Es stammt wegen seiner Form, seines Durchmessers
und der Tonart sicherlich von einem sogenannten
Weinkrug,?* doch ist eine genauere Bestimmung kaum
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moglich, da diagnostische Details fehlen. Auf der
AulSenseite ist eine vor dem Brand eingeritzte Marke
aus zwei Zeichen angebracht, deren Unterkanten
allerdings nicht erhalten sind. Die Marke besteht
aus einem vertikalen Strich rechts und links daneben
einem Rechteck, das innen drei vertikale Striche
aufweist. Auf der Oberkante des Rechtecks sitzen
zwei Vogel, vermutlich Falken, die beide nach rechts
blicken.

Die zwei Falken verbinden diese Marke mit der
letztgenannten Gruppe von Ritzungen zweier Falken
auf einem Rechteck, die aus Tura, Tell Ibrahim
Awad, el-Beda und vom Sinai stammen. Besonders
das Exemplar aus Tura, dessen Rechteck ebenfalls
durch drei vertikale Linien unterteilt ist und einen
waagerechten oberen Abschlul besitzt, dhnelt der
Darstellung auf der Scherbe aus Umm el-Qa’ab.

Die Anordnung der Vogel auf der Oberkante
des Serechs weicht allerdings von den bislang
bekannten Belegen ab: Wahrend sie sich auf diesen
stets gegenseitig ansehen, blicken sie auf dem
Exemplar aus Umm el-Qa’ab in eine Richtung.
Nun muls die unterschiedliche Blickrichtung nicht
unbedingt darauf hinweisen, dals es sich um Marken
unterschiedlicher Bedeutung handelt. So ist z.B. der
Serech des Chasechemui vom Ende der 2. Dynastie,
nach Aussage der Siegel,?® in der Regel von einem
Falken und einem Sethtier bekront. Auch hierbei
wechselt die Blickrichtung der Tiere: Wahrend sie
auf Serechs mit Schreibungen des einfachen Namens
(h -shm.wj) beide in eine Richtung blicken, sehen
sie sich bei erweiterten Schreibungen (k‘-shm.wj hip-
nb.wj-jm=f) an.?” Dieser Wechsel der Namen und der
Blickrichtung geht moglicherweise auf eine veranderte
politische Einstellung zuriick und konnte demnach
auf eine unterschiedliche Entstehungszeit der Siegel
hinweisen. Die Abweichung bei der Schreibung
des Serchs mit Doppelfalken konnte eine dhnliche,
chronologische, Erkldrung finden.

Im Unterschied zu den (brigen Serech-Marken,
die im allgemeinen als Kdnigsnamen angesprochen .
wurden, war der Serech mit Doppelfalken urspriinglich
als Zeichen fiir das 'Doppelkonigtum eines vereinigten
Ober- und Unterdgyptens?® interpretiert worden. Auf

Abb. 2. Agyptisches Museum Kairo Temporary Register 22/12/43/5 (a:1:2, b:1:4).
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dieser Interpretation fulSte auch der Lesungsvorschlag
hr.wwj.2®

Dreyer publizierte inzwischen eine Ritzmarke
des Narmer, die aus einem vertikalen Strich mit
zwei kiirzeren, nach rechts und links abgehenden
Strichen (Baum?) und daneben einem einfach vertikal
untereilten Quadrat besteht, tber dem ein #n'r-
Zeichen eingeritzt ist.** Der Serech dieser Marke ist
sehr dhnlich dem der einen Marke mit Doppelfalken
aus el-Beda gestaltet, deren Serech ebenfalls nur
einfach unterteilt ist (Abb. 1b). Eine Identifizierung
der Serech-Marke mit den zwei Falken als Kénigsname
ist daher inzwischen relativ wahrscheinlich, wobei
vermutlich beide Vogel Bestandteil des Namens und
nicht des Titels sind.

Aus der Parallele von Narmer- und Doppelfalken-
Marke schlofs Dreyer, dals 'die Grundbestandteile
dieser srh-artigen Schreibung lediglich der Name (Wels
bzw. Doppelfalken) und das unterteilte Quadrat bzw.
Rechteck' seien.’ Diese einfache Schreibung wurde
im Fall des Doppelfalken manchmal durch den oberen
Bereich des Serechs mit eingezogener Oberkante
erweitert.3?  Dieser obere Abschnitt wurde von
Dreyer wegen der gleichartigen Innenzeichnung zu
den Falken gezogen und als Bergzeichen dw gelesen.
Er verglich die Punktierung mit der anderer friiher
Schreibungen des Bergzeichens /5.t mit ebensolcher
Innenzeichnung,®* zumal unter den Belegen aus
U-j die Anzahl der Bergspitzen bei der Schreibung
desselben Zeichens noch zu variieren scheint.’* Doch
auch wenn die Serech-Marke nun relativ zweifelsfrei
als Konigsname interpretiert werden kann, muls doch
die Lesung des Namens noch fraglich bleiben.

In der Kombination von zwei Falken mit einem
Bergzeichen dhnelt die Marke dem imTitel hm nr
hrw.wj jmj.wtj m hss. genannten Gotternamen, der
bislang nur in der Mitte der 4. Dynastie auf der
Scheintiir des Meri aus Saqqara belegt ist.** Bei der
Bearbeitung der Scheintiirfragmente verwies H. C.
Fischer auf zwei Stellen in den Pyramidentexten,
die zwar auch eine Cottheit (?) 'zwei Falken' nennen,
deren Bedeutung allerdings ebenfalls unklar ist.>

Dreyer sieht in 'Doppelfalke’ einen Herrscher, der
zeitlich zwischen dem Inhaber des Grabes U-j in Umm
el-Qa’ab (‘Skorpion I) und Irj-Hor einzuordnen ist,*
eine Datierung, die mit den iibrigen iibereinstimmt
(s.0.). Aus dieser Zeit stammen wiederum einige
Schieferpaletten mit Falkendarstellungen, von denen
zwei in diesem Zusammenhang bemerkenswert sind:
Im Tempel von Abydos am Kom el-Sultan wurde eine
Palette gefunden, die als Falke auf einem Serech
gestaltet ist,® und eine dreieckige Palette aus Grab
56¢7 in Abusir el-Meleq weist auf ihrer Oberkante
zwei einander anblickende Falken auf?® die sich
durch ihre Blickrichtung von den Darstellungen auf
den iibrigen Vogelkopfpaletten unterscheiden. Fiir
die erste der beiden Paletten gibt Petrie SD 77 als
Datierung an, die zweite kann wegen der im Grab

Bulletin of the Egyptian Museum 2005

ebenfalls vorhandenen Netzzylinder in die Stufe
Naqgada Illa2 nach U-i, das wiederum etwas spdter
als U-j ist, datiert werden.*' Beide Paletten stammen
also in etwa aus dem gleichen Zeithorizont wie die
Darstellungen des Doppelfalken.  Allerdings kann
auch hier, genausowenig wie zwischen Ritzmarke und
Priestertitel der 4. Dynastie, bislang eine Verbindung
gezogen werden.

Bisher waren die Belege fir den Doppelfalken
auf Ritzmarken auf das nordliche Agypten und
den Sinai beschrankt. Diese Konzentration
schien auf einen nur im Delta regierenden Konig
hinzudeuten.*  Andererseits wurde angenommen,
dal$ dieser Herrscher der abydenischen Herrschereihe
zuzurechnen sei,** mit der unausgesprochenen
Vermutung, dals ihm eines der Graber zwischen U-j
(Skorpion I und B8/1/2 (Irj-Hor) zugewiesen werden
konne.**

Bei den inzwischen insgesamt  sieben
kontempordren Belegen fiir 'Doppelfalke’ handelt
es sich um Marken, die vor dem Brand in Gefilse
eines bestimmten Typs eingeritzt worden waren. Da
Gefdlle dieses Typs, die sogenannten Weinkriige,
stark normiert waren, ist anzunehmen, dals sie in
wenigen, wenn nicht sogar nur in einer einzigen,
Topferei hergestellt wurden.  Diese Normierung
deutet auch darauf hin, dal$ die Gefdlse einem eng
umrissenen Verwendungszweck, auf den auch Marken
bereits Bezug nehmen diirften, dienen sollten: als
Vorratsbehdlter fiir bestimmte Produkte einer oder
mehrerer Institutionen. Im Fall der Serech-Marken
konnen Mengen-, Inhalts- oder Topferbezeichnungen
als Bedeutung ausgeschlossen werden, so daf$ unter
den eingangs erwdhnten Interpretationsmoglichkeiten
Eigentums- oder Herkunftsangaben tibrig bleiben. Als
Herkunftsangabe wadre die Marke dann als, '(Institution
des) Konigs NN' aufzufassen. Denkbar wadre fiir die
Serech-Marken allerdings auch eine Bedeutung als
Datierungshilfe wie bei den spateren Steuervermerken
oder Jahrestdfelchen, auf denen ebenfalls ein
Konigsname erscheint. Auf letzteren wird allerdings
das Datum durch das Nennen jahresspezifischer
Ereignisse genauer gefal’t.*s

Unabhdngig von der spezifischen Bedeutung
der Marke ist wahrscheinlich, dals die Cefille in
einer Institution, die dem Herrscher eng verbunden
war, hergestellt wurden und urspriinglich Produkte
enthielten, die vermutlich ebenfalls aus einer
derartigen Einrichtung stammten. Diese wiederum
vermittelte die GefdlSe: Ein Teil dirfte an den
Hauschalt des Konigs geliefert, ein weiterer der
Ausstattung seines Grabes zugefiihrt worden sein.
Andere Gefille wiederum verlieBen den direkten
koniglichen Einflulbereich: Sie gelangten als Teil
der Versorgung an abhdngige Beamte oder wurden
als Geschenk, vielleicht auch im Austausch gegen
andere Produkte weitergegeben.** Auch kann nicht
ausgeschlossen werden, dal$ die Gefdlse Gber ihren
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urspriinglichen  Verwendungszusammenhang  (als
Behilter fir ein bestimmtes Produkt einer staatlichen
Institution) hinaus tber langere Zeit immer wieder
benutzt und dann erst an ihren Fundort gelangten:
SchlieBlich stammen die meisten Belege nicht aus
einem gesicherten Kontext, und auch die Datierung
der 'Phase 6' in Tell Ibrahim Awad in Nagada Il
a/b umfalt einen so langen Zeitraum, dall durchaus
an eine langere Benutzung der Gefille zu denken
wadre.

Eine Interpretation der einzelnen Exemplare der
'Doppelfalken- Marke muls wegen dieser vielfdltigen
Moglichkeiten noch dulerst vage bleiben. Esist derzeit
nicht moglich festzustellen, ob die Serech-Marken des
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