
Schrift oder Marke? 

Ein neuer Ansatz zur Lesung der Ritzmarken der Frühzeit 

Eva-Maria Engel 

In den letzten Jahren hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass es neben der Hieroglyphen­
schrift noch verschiedene andere Notationssysteme in Ägypten gab, z.B. auf Ziegeln oder 
Steinen, in Steinbrüchen, auf Felswänden, Grabbeigaben oder Haushaltsgegenständen, aber 
auch auf Keramikgefäßen. Diese sogenannten non-textual marking systems „verfügen über das 
gemeinsame Merkmal, dass sie Personen, Gruppen von Personen, eine Institution, eine Werk­
statt oder Lokalität repräsentieren, wobei Objekte, die mit ihnen markiert werden, direkt mit 
diesen in Verbindung gebracht werden." (Andrassy/Budka/Kammerzell 2009: 1) - unabhän­
gig davon, ob sie sich etablierter Schriftzeichen bedienen oder nicht. 

Im Folgenden soll aus der genannten Bandbreite von non-texutal marking systems ein 
Aspekt herausgegriffen werden: Die Rirzmarken der ägyptischen Frühzeit scheinen eine abge­
schlossene Einheit zu bilden und bieten sich daher an, exemplarisch untersucht zu werden 1• 

Mir Zeichen versehene Keramikgefäße und -scherben waren bereits im späten 19. Jahrhun­
dert an Fundplärzen der „Nullren", Ersten und Zweiten Dynastie aufgefallen. Inzwischen sind 
ungefähr 8000 einzelne Belege auf unterschiedlichen Gefäßtypen von etwa 20 unterschied­
lichen Fundplärzen vorhanden; zumeist waren die Marken vor dem Brennen des Gefäßes 
angebracht worden, nur wenige wurden erst danach eingesägt. Die überwiegende Mehrheit 
ist auf den sogenannten Weinkrügen zu finden, danach folgen ovoide Gefäße. Importgefäße, 
Brotformen und weitere Formen sind demgegenüber weit weniger oft mir Marken versehen, 
weswegen sie in den folgenden Überlegungen keine Rolle spielen sollen. 

Im Laufe der letzten Hundert Jahre wurden zahlreiche Interpretationen zur Funktion 
dieser Marken vorgeschlagen: Bis in die 50er Jahre hinein waren es in der Regel relativ konkre­
te Interpretationen, die den Eigentümer oder den Produzenten des Gefäßes oder eben seinen 
Inhalt identifizieren wollten, danach wurden die Interpretationen etwas schwammiger, da 
versucht wurde, institutionelle Gründe für die Entstehung dieser Marken zu erkennen (Engel 
[im Druck]). Hier soll jedoch die Frage der Lesbarkeit im Vordergrund stehen, die in der 
Vergangenheit unterschiedlich beantwortet worden war: Es gab die Möglichkeit, die Zeichen 
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als Hieroglyphen bzw. deren Vorläufer oder eben nicht als Hieroglyphen, sondern als autarkes 

System2 zu erkennen (Tab. 1). 

Interpretation 

Hieroglyphen 

keine Hieroglyphen 

Autor 

Petrie 1900: 29 

Kroeper 2000: 188 

Tassie/Hassan/van Wetering/Calcoen 2008: 213 

Daressy 1905: 103 

Saad 1938: 53-54 

Helck 1986: 635 

Regulski 2010: 7 

Tab. 1 Überlegungen zur Lesbarkeit frühzeidicher R.itzmarken (Auswahl) 

Bei den Ritzmarken lassen sich etwa 150 Zeichen unterscheiden, die allein oder in mehreren 

Hundert unterschiedlichen Kombinationen auftreten. Viele der 8000 Belege sind nur frag­

mentarisch erhalten, doch auch die vollständigen Exemplare bereiten einige Probleme, da 

die Varianz einzelner Zeichen z. T. sehr groß ist. Dies wird bei den Schreibungen des Serech­

Namens des Semerchet deurlich (Tab. 2), die aufgrund von hieroglyphischen Parallelen ein­

deutig als Hieroglyphen zu identifizieren sind: Hier ist weder die Leserichtung identisch, 

noch sind die Zeichen einander sehr ähnlich. Man könnte höchstens feststellen, dass es oft 

zwei hochgestellte über einem flachen Zeichen gibt, weswegen davon auszugehen ist, dass 

es auch bei anderen Zeichen(kombinationen) eine relativ hohe Bandb�eite in den Schrei­

bungen einzelner Zeichen gibt. Dies gilr auch für die übrigen Ritzmarken, die als lesbar bzw. 

als Hieroglyphen in die Paläographie der Frühzeit von Ilona Regulski aufgenommen wurden 

und bei denen es sich zumeist um Namen von Königen oder Institutionen handelt, die aus 

anderem Zusammenhang bekannt sind3: 

Sechen/Ka: 15 Exemplare (Regulski 2010: 550 [O33/Clay]; 752 [G5uO33/Clay]) 

Iri-Hor: 37 Exemplare (Regulski 2010: 418 [G5/Clay]) 

Narmer: 27 Exemplare (Regulski 2010: 419 [G5/Clay]; 474 [k4/Clay]; 551 [O33/Clay]) 

bw.t sJ-lzJ(-nb): ca. 120 Exemplare (Regulski 2010: 575 [ol2/Clay]) 

Semercher: ca. 250 Exemplare (Regulski 2010: 423 [G5/Clay]; 555 [O33/Clay]). 

Insgesamt sind somit etwa 450 Ritzmarken, d. h. ungefähr 5,6 % des derzeit bekannten Be­

standes, ganz oder teilweise als lesbar akzeptiere. 

2 Eine extreme Position nahm in der Debatte Wolfgang Helck ein, der davon ausging, da�s es sich um 
einen Nachweis von „Burisch", der hypothetischen Sprache des Deltas, handele, und der anderer­
seits aber bislang als einziger um eine Einbettung der Riczmarken in einen größeren Kontext bemüht 
war: Helck 1990; Helck 1985. 

3 Zu den Gefaßen mit Serech-Marken s. van den Brink 1996: 140-158; van den Brink 200 l: 24-100; 
Engel 2005: 65-70. 
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Tab. 2 Riczmarken mir Serech-Namen des Semercher 

Daneben gibt es einige singuläre Marken, deren Aussehen sehr stark an Hieroglyphen erin­
nere: Dazu gehören z.B. ein Gardiner Sign-Lisc S20/Q oder ein F35/i (Tab. 3) - doch eine 
potentielle Lesung bietet hier noch keinen Hinweis auf die Funktion: nfi· könnte sowohl für 
den Namen eines Produzenten oder Eigentümers als auch für die Qualität des Gefäßes oder 
Inhaltes stehen. 

Emery 1954: 79 Abb. 10 l (65) Emery 1954: 78 Abb. l 00 (17) 

Tab. 3 Riczmarken mit graphischen Ähnlichkeiten zu Hieroglyphen 

In Zusammenhang mit den Königsnamen lassen diese wenigen Zeichen aber den Verdacht 
aufkommen, dass auch weitere Riczmarken aus dem hieroglyphischen Formenrepercoire ge­
wonnen wurden, vielleicht sogar lesbar waren. Jedoch ist eine graphische Nähe zu Hiero­
glyphen, wie sie z. B. bei dem erwähnten btm oder nji- vorliege, für ein Postulat der Lesbarkeit 
nicht ausreichend. Entscheidend wäre, dass die Zeichen und vor allem die Zeichenkombina­
tionen nach den Regeln des frühen Ägyptischen sinnvoll zu lesen sind und sich in den Kon­
text der Verwendung von Marke und Gefäß einfügen. 
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Perrie 1900: Tf. 52 (728) Emery 1938: Tf. 41 (275)

Tab. 4 Mögliche Schreibungen von k]nw

�it i) 

oU 
Petrie 1900: Tf. 47 (204)

Die Ähnlichkeit vieler Zeichen zu D28/U, die in zahlreichen unterschiedlichen Kombinationen 
auftreten, ist relativ offensich dich (Kroeper 2000: 188). Einen Ansatzpunkt für eine Interpretation 
mag eine Kombination aus dem Grab S 3504/Zeit des Königs „Schlange" liefern, in der D28 
mit M43/� verbunden ist (Tab. 4a). Akzeptierte man eine Lesung nach den Prinzipien der 
Hieroglyphenschrifc, so könnte cliese Kombination als Semogramm kJnw mit Ergänzung durch 
das Phonogra.a1m k] gelesen werden. In identischer Schreibung ist k]nw = Weingarten auf einer 
Siegelabrollung aus der Zeit des Chasechemui belege (Kaplony 1963: Abb. 764+ 765 = Engel 2008: 
118 Abb. 21). Aus S 3504 stammen weitere drei Schreibungen von D28 zusammen mit einem 
Zeichen, bei dem es sich nach Parallelen aus der Zweiten bis Dritten Dynastie durchaus ebenfalls 
um M43 handeln könnte4 (Tab. 46-c). Frühzeicliche Siegel belegen aber auch eine Schreibung 
von k]nw nur mit M435, so dass auch eine letzte Marke aus cliesem Grab so gelesen werden könnte 
(Tab. 4d)6. Weitere Zeichen aus S 3504 weisen ähnliche Charakteristika wie M43 auf: mehrere
parallele Linien, clie nach oben von einer mehr oder weniger gebogenen abgeschlossen werden 
(Tab. 4e-f). Derartige Zeichen sind in anderen Gräbern mit kreisförmigen kombiniert, so dass 
hier eine Komplementierung des Zeichens M43 mit W24 und somit eine weitere Schreibung 
von k]nw vorliegen könnte (Tab. 4g). Auch Schreibungen von D28 mit einem Kreis (als einfache 
Wiedergaben von W24) könnten eine phonetische Umsetzung des Wortes k]nw sein (Tab. 4h-i)7. 

4 Vgl. die Schreibungen fürjrp bei Kahl 2002: 50-51. 
5 Aus der Zeit des Ninetjer, vgl. Kaplony 1963: Abb. 748. 
6 Als alternative Lesung wärej1p möglich, s. Kahl 2002: 51. 
7 Eine Übersicht über die Schreibungen für Weingarten bei Abd er-Raziq 1979: 227-247.
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(82) (763) (229) 

Tab. 5 Mögliche Schreibungen von ffl/jrp

(755) 

Einen Zusammenhang mit Wein mag auch ein Zeichen bieten, das mit etwa 250 Belegen zu 
den häufiger auftretenden gehört und aus einer oder mehreren spitz-ovalen Einheiten besteht 
(Tab. 5): Eine solche Bandbreite an Schreibungen ist für das frühzeitliche w2/ffl bekannt
(Regulski 2010: 704-705 [w2]), das offenbar einen Weinkrug mit einem spitz zulaufenden 
Verschluss des Typs G2 (Engel/Müller 2000: 31-44) darstellt und u. a. für Schreibungen von 
Jrp/Wein verwendet wurde (Kahl 2002: 49-54). 

er n
a) 

b!Ilc-:i 
Emery 1938: Tf. 39 (98) 

o_ t!'d)

�u
Pecrie/Wainwrigh c/Gardiner 

1913: Tf. 31 (128) 

C""J 

Pecrie 1900: Tf. 57 (1260) 

n-o 
j) 

L]�
Macramallah 1940: Tf. 44.2 (231) 

b) 

bd 
Klasens 1958: 40 Fig. 14 (11) 

e) 

Pecrie 1900: Tf. 45 (80) 

LJ 
h) 

Emery 1954: 78, Abb. 100 (42) 

k) 

Emery 1938: Tf. 40 (167) 

Tab. 6 Mögliche Schreibungen von &w.l bzw. pr.w 

Klasens 1958: 40 Fig. 14 (9) 

Perrie 1900: Tf. 51 (640) 

i) 

Emery 1938: Tf. 38 (66) 

�ij � 
]) 

L]fil�I UI II� 
Perrie 1901: Tf. 55 (14) 
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Das mit etwa 1200 Belegen häufigste Zeichen ist ein einfaches, leeres Rechteck, das oft mit 
weiteren Zeichen kombiniert ist (Tab. 6a-f; 8). In drei Gruppen sind in das Rechteck ein 
bzw. zwei Zeichen eingefügt, die in anderem Zusammenhang auch neben dem oder ohne das 
Rechteck auftreten können. Eine dieser drei Gruppen (Tab. 66, e) mag eine Entsprechung 
auf einer Siegelabrollung finden (Kaplony 1963: Abb. 197: fiw.t finn), so dass es sich, wie bei 
der Inschrift des Siegels, auch bei den Riczmarken um die Namen von Institutionen handeln 
könnte. Dadurch würde eine Lesung des Rechtecks als 06/Q wahrscheinlich8

• Eine Schrei­
bung des fiw.t ohne die später typische Innenzeichnung ist in der Frühzeit durchaus üblich 
(Quelle 2294 = Regulski 2010: 542 [06/7/8] [Tinte]). 

Bei dem dritthäufigscen Zeichen handele sich um ein halbrundes, zu einer Seite offenes 
Zeichen, das in wenigen Exemplaren auch eckiger dargestellt ist (Tab. 6g-l, 8). Eine frühzeic­
liche Entsprechung (Quelle 2107 = Regulski 2010: 538 [01] [Tinte]) und einige Parallelen 
aus dem Alten Reich (Posener-Krieger 2004: 34 [01]; Posener-Krieger/Verner/Vymazalova 
2006: 447 [Oll) lassen eine Identifizierung als O1/LJ zu. 

a) 

Emery 1938: Tf. 39 (74) 

Pecrie 1901:Tf. 55B (234) 

(( ?f g)

II� 
Emery 1938: Tf. 42 (316) 

Pecrie 1901: Tf. 5 SC (330) 

Emery 1954: 79 Abb. 101 (102) 

Klasens 1958: 40 Fig. 14 (22) 

Tab. 7 Mögliche Schreibungen von m�w und smc. w 

1frr c) 

it 
Dreyer 1999: 1-6 

f) 

Pecrie 1901: Tf. 55 (2) 

<SJ:$ �r'f i) 

m�t!�� 
Petrie 1900: Tf. 52 (710) 

Das von der Anzahl her nächschäufige Zeichen ist ein vertikaler Strich, vom dem zwei weitere 
Striche abgehen -die Länge des vertikalen Striches ist dabei variabel (Tab. 7a-f). Im Vergleich 
mit Inschriften aus der Ersten Dynastie erscheint eine Lesung als Ml6/'l möglich. Entspre-

8 So bereits tentativ Kroeper 2000: 215; Tassie/Hassan/Wetering/Calcoen 2008: 212; 232. 
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chend findet sich auf anderen Gefäßen ein Hinweis auf M26/� (Tab. 7g-h) (Van den Brink 
2010: 331; Mawdsley 2009: 208). 

Auch drei weitere Zeichen in dieser Liste (Tab. 8) sind relativ leicht in Übereinstimmung 
mit Hieroglyphen zu bringen: R8/i (Kroeper 2000: 215), R21/� für den Namen der Se­
schat und r3/'I='. für Neith (Regulski 2010: 602-603 [r3]) (wobei letzterer wegen seiner 
Schreibung aus zwei gekreuzten Linien auf manchen Belegen fraglich bleiben muss [Breand 
2008: 37-81]). Ebenso ist das Zeichen T311 vermutlich kaum zu bezweifeln (Mawdsley 2009: 
206-207). Übrig bleiben bei den zwölf am häufigsten belegten Zeichen zwei: ein auf einer
Schmalseite stehendes Dreieck, das fast ausschließlich in Kombinationen verwendet wird, in
denen auf anderen Belegen ein pr. w steht. Daher handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach
ebenfalls um eine Unterabteilung einer Institution, so dass hier vielleicht U29/� = Vorratshaus
(Wb V, 515) zu lesen ist.

Zeichen Anzahl (ca.) Gardiner Lesung 

D 
1200 06 l:iwt 

V 
560 D28 kJ 

n 
550 01 p!'.W 

t 
500 Ml6 mbw 

+ 
360 r3 n.t

#1: 260 Q3 p 

y:, 
250 M26 smc.w 

i 250 U29? (w)rj.J? 

t 
250 RS ntr 

� 250 w2 jrp 

� 
220 R21 ssJ.t 

9 
130 T3 (l(f. 

Tab. s Die zwölf am häufigsten allein und in Kombination belegten Zeichen 

Schließlich bleibt ein Zeichen übrig, das der üblichen Schreibung von Q3/□ in der Ersten 
Dynastie bis zur Regierungszeit des Hetepsechemui entspricht (Regulski 2010: 584-586), 
also auch als Ritzmarke entsprechend gelesei1 werden könnte. 
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Der erste Schritt für eine Identifizierung der Ritzmarken als lesbare Hieroglyphen wäre 
für die vorgestellten Beispiele also positiv zu beantworten: Alle zwölf am häufigsten belegten 
Zeichen weisen graphische Übereinstimmungen mit bekannten, in der Ersten Dynastie ge­
bräuchlichen Hieroglyphen auf. Da aber nicht alle Zeichen allein vorkommen, muss über­
prüft werden, inwieweit Kombinationen von Zeichen sinnvoll gelesen werden können, wie 
dies für die Schreibung von D28 und M43 bereits erschlossen werden konnte. 

Das letztgenannte Zeichen (Q3/p) wird z.B. in einer Gruppe verwendet, die mög­
licherweise auch die Zeichen D46/c=:::i und manchmal auch 049/@ enthält - auch in der 
„regulären" Schrift finden sich Beispiele mit fehlender Innenzeichnung zu 049 (Regulski 
2010: 567-568) (Tab. 9); als Lesung käme hier der Ortsname dp in Frage9• Ein Ortsname 
könnte demzufolge ebenfalls bei einer weiteren Gruppe aus drei Zeichen vorliegen und bJs.t 

bezeichnen (Tab. 9). 

Lesung 

dp 

bJs.t 

f:iJmw 
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Tab. 9 Mögliche Orcsnamen 

Quelle 

�□@ 
Quibell 1904-05: CG 11643 

ß@�D 
Perrie 1901: Tf. 55B [200] 

TI@ 
Petrie 1900: Tf. 52 [718] 

@ Tiff 
Amelineau 1904: Tf. 52 

rr 
Perrie 1900: Tf. 50 [498]; Petrie 1900: 
Tf. 50 [500] 

ff F 
Amelineau 1904: Tf. 52 

1J 
Petrie 1901: Tf. 55 [55] 

Uo 
Petrie 1901:Tf. 55B [206] 

� 
Petrie 1901: Tf. 55A (6

°

9) 

ff� 
Amelineau 1904: Tf. 52 

Q) 
Emery 1958: Tf. 33 (15) 

9 Alternativ wäre eine Interpretation als C/D36 zu überlegen, was zu einer Lesung des Wortes als c(n) 
p(t)/Mendes führte: Kahl 2002: 82. 
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Aus anderen Kontexten bekannte Ortsnamen lassen sich auch unter den seltener belegten 
Zeichen und Zeichenkombinationen auffinden: So kann snw, eine Weingegend im (Ost-) 
Delta (Zibelius 1978: 211-212), mit zwei oder drei Belegen identifiziert werden (Tab. 9), 
ebenso l:,3mw, ein ebenfalls mit dem Weinbau verknüpftes Gebiet im (West-)Delta (Zibelius
l978: 148). Auch das bereits erwähnte R8 kann in manchen Kombinationen vermutlich als 
Ortsname ntr.w im Delta gelesen werden - zumal es sich bei ntr,w möglicherweise um (eine
Siedlung bei?) Behbet el-Hagar gehandelt hat (Zibelius 1978: 132; Jacquet-Gordon 1962: 
l 15), das seinerseits im Neuen Reich als Lieferant von Weinen bekannr war (Wahlberg 2012:
61). Zu einem als Domäne aus der Vierten Dynastie bekannten d§rw ist dagegen nichts weiter
überliefere Qacquet-Gordon 1962: 450 [l l); 452 [7); anders dazu Anselin 2011: 1108). Auch
die Schreibung zahlreicher Dorfnamen mit Kl/Qi mag Vorläufer in einigen Ritzmarken
haben 10

• Auffällig ist, dass manchen Ortsnamen ein T8/ij hinzugefügt werden kann, mög­
licherweise um die jeweils erste Lieferung aus diesem Ort zu bezeichnen 1 1 • 

Lesung Abbildung Quelle 

nji· 

t !
Emery 1954: 78Abb. 100 [17]

nfim 

8 !
Perrie 1901: Tf. 55C (316]

\� ijj 
Emery 1949: 106 Abb. 60 [35] 

rnJC 

' >
Emery 1938: Tf. 41 [251]

'f � t< 
Perrie 1901: Tf. 55C [340] 

Jrp 

� 
Perrie 1901: Tf. 558 [229] 

mf:,w 

't t 
Emery 1954: 78 Abb. 100 [ 1 0] 

� � 
Emery 1938: Tf. 42 [325] 

wJ 

� B-
Perrie 1901: Tf. 55C (348)

Tab. 10 Mögliche Angaben zur Qualität 

10 Vgl. die zahlreichen Beispiele bei Jacquer-Gordon 1962, 4 50 (11 ); 452 (7). Eine Lage vieler mir „fish 
sign" geschriebenen Dörfer hauptsächlich im Delta, wie von Tassie/Hassan/Wetering/Calcoen 2008: 
210 vermutet, ist allerdings nach den bei Jacque1-Gordon aufgelisteten Befunden nicht gegeben. 

11 Anselin 2011: 1106 liest dagegen das Zeichen als f:,zj.
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Die Bezeichnungen für Ober- und Unterägypten, smc_ w und mbw, treten aufGefaßen auf, die 
sich nicht nur nach ihrer Beschriftung, sondern auch nach der Tonart unterscheiden lassen: 
So ist in der Regel §mc_ w auf Mergel- und mbw auf Nilrongefaßen angebracht. Nur in einem 
einzigen Fall scheinen beide Bezeichnungen auf einem Gefaß nebeneinander aufzutreten und 
sind hier mit dem ohne Serech geschriebenen Namen des Semerchet verbunden sowie dem 
Zusatzjrp (Tab. 7i). mbw tritt mit etwa 500 Belegen etwa doppelt so häufig auf wie smc.w 
und wird oft mir bw.t, pr oder anderen Angaben verbunden (Tab. 6). smc. w dagegen ist oft 
mir geometrischen Zeichen, Strichen, Punkten, Bögen oder Dreiecken, kombiniert (Tab. 7g). 
Auch für diese Zeichengruppen finden sich durchaus Parallelen, denn auffällig ist, dass oft 
viele Striche und Punkte auf den großen Weinkrügen, wenig Striche und Punkte dagegen auf 
kleinen Weinkrügen der Zweiten Dynastie oder auf ovoiden Gefaßen zu finden sind. Das legt 
den Verdacht nahe, dass die Angaben mit der Größe oder dem Volumen dieser Gefaße zu run 
haben, und tatsächlich finden sich Parallelen unter den Hohlmaßen des Alten Reichs und 
auch späterer Epochen (Möller 1909: 66). 

Nun sind smc_ w und mbw aus späteren Epochen als regionale Bezeichnungen für Weine 
bekannt (Hein 2010, 33-34), so dass die Rirzmarken auf die Herkunft, ergänzt um die 
Mengen- bzw. eine detailliertere Ortsangabe des in den Weinkrügen befindlichen Produktes 
hinweisen dürften. Dass eine Lesung beider Termini hier als „Wein aus Ober-" bzw. ,,Unter­
ägypten" gegenüber einer rein regionalen Übersetzung vorzuziehen ist, wird durch andere 
Marken unterstützt, die ebenfalls einen engen Bezug zu Wein haben: Direkt genannt wird 
Wein/jrp, aber auch nfr, n(!.m oder mJC (Tab. 1 O), die z. T. ohne weitere Zusätze, z. T. als 
Ergänzung von mbw verwendet werden, sind aus späteren Zeiten als Qualitätsangaben von 
Wein überliefert (Wahlberg 2012: 24-41; Leska 1977: 27), während es sich bei wJ um eine 
seltenere Weinangabe handelt (Hein 2010: 34). bJmw und snw sind dagegen aus dem Alten 
Reich als Weinanbaugebiete des Deltas belegt (Zibelius 1978: 148, 211; Hein 2010: 33). 
Auch manche Instirurionsangabe steht mit Wein in Verbindung, am deurlichsren Weingarten/ 
k]nw, das in unterschiedlichen Schreibungen verwendet wird (s. o. Tab. 4).

Die Befunde dieser Untersuchung lassen sich auch auf andere Gefäßtypen übertragen:
So scheint ein Zusammenhang zwischen bestimmten Gefäßrypen und der Aufschrift U6/mr 

zu bestehen, so dass es sich um Gefäße für die Aufbewahrung von Milch zu handeln scheint 
(Hendrickx/Falrings/Op de Beeck/Raue/Michiels 2002: 283-284). Ebenfalls auf anderen Ge­
faßrypen sind vereinzelt im vorliegenden Material Personennamen zu identifizieren - mir vier 
Belegen ist der Name der auch auf Siegelabrollungen überlieferten Person sJ-Js.t bislang der 
häufigste (Engel 2000: 91-97). 
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Tab. 11 Institutionsnamen (Auswahl) 

Quelle 
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Petrie 1900: Tf. 46 (103) 

van den Brink 2010: Fig. 2.9 

Petrie 1900: Tf. 45 (80) 

Petrie 1900: Tf. 45 (82) 

Petrie 1902: Tf. 3 (37) 

Emery 1949: 81 Abb. 43 (2) 

En,ery 1938: Tf. 39 (120); Reisner 
1908: 91 Fig. 165 (2+6) 

Quibell 1904-05: CG 11647 

Emery 1958: Tf. 76 (48) 

Yacoub 1981: Tf. 24 

Emery 1938: Tf. 40 (157) 

Petrie 1900: Tf. 46 (137) 

Kroeper 2000: (3009/ 1] 

Die Texte der Ritzmarken auf Weinkrügen entsprechen also weitestgehend denen der 
hieratischen Gefaßaufschriften des Neuen Reiches, die ganz ähnliche Angaben zur Qualität 
und Herkunft des Inhalts enthalten: Namen von Gütern (l:,w.t, pr.w, kJnw), z. T. mit den 
Namen von Göttern und Königen gebildet, und andere Ortsbezeichnungen sowie Angaben 
zur Qualität des Produktesjrp (McGovern 1997: 72; Wahlberg 2012: 77) oder Abgabenver­
inerke. Entsprechend den jüngeren Texten dürften auch die frühzeitlichen Belege von Kö­

nigs- und Götternamen als Hinweise auf Domänen dieser Könige und Götter bzw. als damit 

gebildete Namen zu interpretieren sein 12• Dass Namen bestehender Institutionen um die der 

12 Jacquer-Gordon 1962: 44 zur Benennung der Güter nach dem Gründer. 
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aktuellen Herrscher ergänzt werden konnten, ist aus einigen Siegelabrollungen bekannt (z.B. 

Kaplony 1963: Abb. 246; 250) - entsprechende Erweiterungen sind auch aus dem Material 

der Ritzmarken nachzuvollziehen (Tab. 11). 

Schließlich scheinen noch Abgabenvermerke auf den frühdynastischen Weinkrügen an­

gebracht zu sein (Tab. 12): Solche Angaben sind sowohl auf anderen Gefäßen (Zylindern) 

der „Nullten" und frühen Ersten Dynastie (Kahl 1995: 168-176) vorhanden als auch auf 

manchen Weingefäßen aus Amarna (Wahlberg 2012: 41-42). 

Lesung Abbildung Quelle 

nbb 

§ '
Daressy 1905: 102 Fig. 2 

jn(w) -

ft
Petrie/Wainwright/Gardiner 1913: Tf. 31 (112) 

1 \ 

jn(w)? 

1t ft 
Emery 1954: 80 Abb. 102 (122) 

btp 

g 
Emery 1954: 79 Abb. 101 (88) 

dk, 

btp nb 

@Y� 
Petrie 1900: Tf. 50 (568) 

'C7 � 

tpj 

� � 
Petrie 1901: Tf. 55C (289) 

zp tpj Q 
0 Petrie 1901: Tf. 55C (279) 

Q 
ff 

Tab. 12 Mögliche Abgabenvermerke 

Die vorgeschlagene Lesung der frühzeitlichen Ritzmarken stimmt also mit dem Kontext der 

Verwendung der Marken auf den Gefäßen, der Gefäße als Grabbeigaben sowie der Grabbei­

gaben als Objekte einer in gesamtägypcischem Rahmen tätigen Verwaltung überein (Engel 

[im Druck]). Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die frühzeitlichen Ritzmarken nicht 

nur graphisch auf hieroglyphische Vorlagen zurückgehen, sondern als Hieroglyphen nach 

deren Prinzipien lesbar sind. Es wurden überwiegend Logogramme verwendet, phonetische 

Schreibungen z.B. von Ortsnamen bilden eher die Ausnahme. Grammatikalische Erschei­

nungen beschränken sich auf Genitiv-Verbindungen ( dagegen Anselin 2011). 

Die erschwerte Lesbarkeit der Ritzmarken geht vermutlich darauf zurück, dass die Zei­

chen noch nicht durchgehend standardisiert waren und die Schreiberausbildung vermutlich 

nicht einheitlich organisiert war, so dass das Aussehen der Zeichen oder etwa die Ausführ­

lichkeit der Schreibungen durchaus stark variieren können. Zudem scheinen die Schreiber 13 

13 Eine Liste der Gebelein-Papyri erwähne die Zugehörigkeit eines Schreibers zu einer Gruppe von 
Töpfern: Andrassy (im Druck). 
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sowohl hieroglyphische wie auch hieratische, also mir Tinte geschriebene Vorlagen geliefert 
zu haben, was Abweichungen in der Umsetzung als Rirzmarke erklärte. Möglicherweise spiele 
auch eine Rolle, dass nur ein sehr geringer Bruchteil der Bevölkerung des Lesens und Schrei­
bens kundig war und die Töpfer, die die Zeichen auf den Gefäßen anbrachten, vermutlich 
nicht dazu gehörten, sondern auf Vorlagen unterschiedlicher Hände zurückgreifen mussten. 

Doch gerade die Lesbarkeit der Marken lässt die Zugehörigkeit zu den non-textual marking 

systems deuclich werden, denn es sind genau die Informationen genannt, die für diese Noca­

rionssysreme typisch sind. 
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