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57506-752-0, xiv + 376 Seiten, € 74,95), besprochen von Carsten Peust'.

Die Autoren dgyptischer Grammatiken stehen vor einem grundsitzlichen Dilemma bei
der Wahl ihres Textkorpus: Wahlen sie ihr Korpus zu groB3, so wird es heterogen und die
Grammatikregeln bleiben unscharf. Wahlen sie es zu klein, so schrumpft die Belegmenge
allzu sehr. Gerade fiir das Altere Agyptisch brauchte man eigentlich besonders umfangreiche
Korpora, um graphematische Probleme wie defektive Schreibungen auszugleichen. In
der Agyptologie ist nun leider kaum ein Korpus zu finden, das zugleich homogen und
geniigend umfangreich ware. Hier kann die Losung nur sein: Man muss Grammatiken
beiderlei Art verfassen, sowohl solche mit einem eng begrenzten Korpus als auch solche
mit einem umfinglichen, aber inhomogenen Korpus, so dass sich die Erkenntnisse aus den
Studien beiderlei Art gegenseitig befruchten.

Eine Grammatik der ersteren Art legt jetzt James P. Allen vor, der sich schon seit
Jahrzehnten intensiv mit den Pyramidentexten beschaftigt, iiber deren Verbalsystem pro-
moviert hat (Allen 1984) und auch die heute maBgebliche Textausgabe (Allen 2013b)
sowie die aktuellste Ubersetzung (Allen 2015a) erstellt hat. In dem hiermit vorgelegten
ersten Band einer geplanten Serie von Pyramidentextgrammatiken beschrankt er sich aus-
schlieBlich auf den iltesten Textzeugen, namlich die Texte der Pyramide des Unis (Unas /
Wenis / Onnos) aus dem 24. Jhdt. v. Chr. Zwar ist auch dieses Material nicht vollkommen
homogen: So sollen die (oder einige der) Spriiche gegen Schlangen sprachlich jiinger
als der Rest sein (§3.10, §4.7), wahrend das Opferritual besonders alt sein konnte (§5.5,
§9.4H). Trotzdem kommt man dem Ideal eines synchronen Korpus zumindest nahe, und
dieses Korpus darf schon deswegen ein ganz besonderes Interesse beanspruchen, weil es
so frithen Datums ist und sich durch eine hohe sprachliche Altertiimlichkeit auszeichnet.
Wie fast alle anderen dgyptischen Grammatiken richtet sich auch diese an Agyptologen
und wire fluir allgemeine Linguisten schwer lesbar.

Auch wenn es sich ganz klar um eine Korpusgrammatik fiir Unis handelt, erfolgen
gelegentlich Hinweise auf andere Pyramidentextzeugen einschlieBlich nach-AR-zeitlicher
Uberlieferungen von Pyramidentexten, sei es um die Interpretation von Textstellen zu
klaren oder um wesentliche Belegliicken, die bei Unis zufillig bestehen, aufzufiillen (z.B.
§10.7). Es ist vollkommen normal und unvermeidlich, dass auch in eine streng synchron
orientierte Grammatik implizites Wissen einflieBen muss, das eigentlich anhand anderer
Texte gewonnen wurde. Der schwierige methodische Balanceakt besteht darin, dieses
allgemeine Wissen iiber das Agyptische im richtigen AusmaB fiir die Korpusgrammatik
heranzuziehen: einerseits geniigend um das Korpus richtig zu verstehen, aber auch nicht
Dinge in das Korpus hineinzuprojizieren, die fiir dieses womoglich gar nicht gelten. Wie
ich noch darlegen werde, hat Allen das allgemeine Wissen fiir meinen Geschmack fallwei-

se eher zu wenig als zu viel beriicksichtigt.
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,»A grammar* ist im Grunde ein Understatement, denn neben 21 eigentlichen Gramma-
tikabschnitten, die in traditioneller Weise vom Elementaren zum Komplexen fortschreiten
(von ,,1. Orthography* bis ,,21. Subordination*), enthilt das Buch auch eine ,,consecutive
transliteration and translation* des gesamten Korpus (85 Seiten) sowie ein dazu gehori-
ges Glossar mit Hieroglyphen (62 Seiten). Diese Beigaben ermdglichen es hiufig schon,
Allens Hypothesen schnell zu tiberpriifen, ohne weitere Literatur heranziehen zu miissen.

Das relativ kleine Korpus wird von Allen, der mit jeder einzelnen Hieroglyphe des-
selben vertraut ist, sorgfaltig und minutios ausgewertet. Eine dadurch moglich gewordene
und lobenswert hervorzuhebende Besonderheit der vorliegenden Grammatik besteht in
der durchgehenden Mitteilung statistischer Daten. So erfahren wir, dass die Pyramiden-
texte des Unis 1297 verschiedene Lexeme in 12901 Instanzen enthalten (§4.1) und aus
insgesamt 28007 Hieroglyphen bestehen (§1.3). Zwar sind die meisten dieser Zahlen auf-
grund von — nicht explizit diskutierten — definitorischen Unschérfen nicht ganz so prazise
wie es scheinen mag. So ist es beispielsweise fragwiirdig, ob Suffixpronomina oder Prapo-
sitionen wirklich eigenstdndige Lexeme darstellen oder nicht eher als Wortteile gewertet
werden sollten.? Oder wenn wir erfahren, dass 8% aller Zeicheninstanzen Determinative
und 6% Ideogramme sind (§1.3; Allen verwendet die traditionellen Termini), so stehen da-
bei implizit klassifikatorische Entscheidungen im Hintergrund wie etwa die Interpretation
der Ohr-Hieroglyphe < in sdm ,,héren* als Determinativ (§1.4), die man auch anders tref-
fen konnte (Gardiner 1957: §22 etwa hilt sie fiir ein [deogramm). Auch Aussagen wie die,
,»Unis’s texts contain 495 participles, of which 418 are active in meaning and 77, passive*
(§13.1), sind gewiss cum grano salis zu lesen. Die Auswirkung dieser Probleme ist jedoch
nicht schwerwiegend, und insgesamt sind Allens statistische Angaben als ein wichtiges
Novum und grofler Pluspunkt dieser Grammatik zu bewerten.

Viele der Grammatikkapitel werden durch einen Abschnitt ,,Occurrences* abgeschlos-
sen, der alle betreffenden Belegstellen aus Unis auflistet. Dadurch wird dem Leser die
Moglichkeit eréffnet, Allens Hypothesen zu priifen und gegebenenfalls durch eigene zu
ersetzen.

Die duBlere Gestaltung der Grammatik macht einen sorgfiltigen und professionellen
Eindruck, und relevante Druckfehler konnte ich nur wenige finden, am ehesten noch das
sporadische Fehlen von Literaturverweisen in der Bibliographie (,,Allen 2014 zitiert in
§7.5; ,,Kahl 1992* zitiert in §1.6; Auflosung in der Bibliographie zu dieser Rezension)
oder ein gelegentlicher Zahlendreher (im Glossar bei kss ist 265.7 in 256.7 zu korrigieren).

Das Buch bietet auch wertvolle Briickenschldge von der Epigraphik zur Grammatik.
So erfahren wir, dass die Kurzschreibung p des Demonstrativums pw/pj im Wesentlichen
bei Platzmangel gebraucht wird (§5.2), somit also nur ein graphisches Phinomen und
nicht etwa eine besondere morphologische Form darstellt. Auch noch in einer verwandten
Frage fiihrt die sorgfiltige Betrachtung der Belege zu einem bemerkenswerten Schluss:
Das Demonstrativum pj kommt ndmlich fast nur anstelle von pw in der Verbindung Wajs

2 Inder Orthographie semitischer Sprachen werden Pripositionen oft nicht als eigene Warter behan-
delt. Auch in den meisten dgyptischen Texten wird ein Zeilen- oder Spaltenumbruch innerhalb der
Verbindung Priposition + Substantiv vermieden, was auf gefiihlte Univerbierung hindeutet.
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pj »das ist Unis / Unis ist ... vor,> was Allen (§5.2, §10.2) iiberzeugend so erklart, dass
pw die normale Graphie des Demonstrativums im Urtext war, hingegen pj die priferierte
Graphie desjenigen Redaktors, der die Pronomina der 1. Person durch den Eigennamen
des Konigs ersetzte.

Im Alten Reich ist, ebenso wie spéter im Mitteldgyptischen, die Kopula in dreiglied-
rigen Nominalsétzen der Form A pw B stets invariabel. Hingegen ist beim zweigliedrigen
Schema A pw die Kongruenz moglich, wenn auch nicht obligatorisch und bei Unis nicht
belegt. Dieses bekannte (Edel 1955/64: §959) Faktum ist bislang unerklért geblieben. Es
steht zudem im Widerspruch zu der herrschenden Lehre, dass der dreigliedrige Nominal-
satz aus dem zweigliedrigen erweitert sei und wortlich ,.ein A ist er, ndmlich B* bedeute
(so u.a. Edel 1955/64: §965; Westendorf 1981: 99; Loprieno 1995: 105). Allen wendet
sich nun gegen diese Auffassung und sagt (§10.2): ,,This indicates that the A pw B state-
ment is not merely an appositive extension of A pw (...). The lack of concordance in the
former probably derives from the fact that, unlike A pw, the first two elements of A pw B
do not refer to the same entity; instead, pw in this case serves as a kind of ‘place-holder’
for B; and because it precedes B, it does not reflect that element’s gender and number.***
Diese kataphorische Interpretation von pw im dreigliedrigen Nominalsatz wurde iibrigens,
unabhingig von Allen, jiingst auch in Loprieno & Miiller & Uljas (2017: 409) erwogen.
Ich meine, dass sie korrekt ist: Wie schon immer wieder einmal auffiel und durch die von
Allen gegebenen Beispiele noch einmal eindriicklich demonstriert wird, hat der dreiglied-
rige Nominalsatz A pw B bei Unis (und generell im Alten Reich) die Abfolge Thema-Rhe-
ma (Subjekt—Pradikat), bedeutet also nicht *“ein A ist er, ndmlich B*, sondern vielmehr
»der A ist folgendes: ein B“. An anderer Stelle meinte Allen aufgrund des widerspriich-
lichen dgyptischen Belegmaterials, der dreigliedrige Nominalsatz sei iiberhaupt ,,neutral
with regard to the position of subject and predicate* (Allen 2013a: 83). Ich gehe lieber von
einem diachronen Wandel aus: Der altdgyptische Nominalsatz Thema-pw—Rhema wurde
im Mitteldgyptischen nach Analogie zum zweigliedrigen Nominalsatz Rhema-pw reinter-
pretiert und nahm so die seither dominierende Folge Rhema-pw—Thema an.

Generell sind Allens Funktionsbeschreibungen nah am Material gehalten und neigen
mehr zur extensiven Aufzdhlung der Verwendungskontexte (z.B. 14 verschiedene Ver-
wendungsweisen des abhdngigen Personalpronomens, §5.5; 27 Funktionen der Prapositi-
on m, §8.2) als zu einer strukturalistischen Systematisierung. Man kann dies als Nachteil
oder als Vorteil bewerten; jedenfalls bleibt fur andere Forscher die Méglichkeit offen, auf
der Grundlage von Allens eher wenig strukturierten Daten zu einer abstrakteren Analyse
voranzuschreiten. Manche Abschnitte aus Allens Prasentation lielen sich also durchaus
noch konziser formulieren. Beispielsweise wiirde ich seine Ausfiihrungen iiber die De-
monstrativa (§5.2) so zuspitzen, dass bei Unis pn — gleich ob in pronominaler oder attri-
butiver Verwendung — deiktisch als ,,dieser hier* fungiert, wihrend pw anaphorisch ,,der
genannte* oder kataphorisch ,.derjenige* bedeutet; so erklért sich auch schon die Funktion

3 Etwas weniger explizit Edel (1955/64: §193).
4  Es besteht eine gewisse Ahnlichkeit zu Phinomenen, die in der linguistischen Literatur unter dem
Label anti-agreement effect bekannt sind.
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von pw als Kopula, weil pw hier naturgemaB3 mit einem Nomen im Kotext koreferenziell
ist.

Nun muss ich leider zunehmend zu denjenigen, recht fundamentalen Punkten der
Unis-Grammatik kommen, die weniger positiv auffallen. Man bemerkt zunéchst, dass
die zahllosen in der Agyptologie vorliegenden grammatischen Detailstudien nur sehr
punktuell verwertet werden, und die Bibliographie mit 43 zitierten Titeln recht schmal
bleibt. So darf man also nicht erwarten, hier eine Referenzgrammatik vorzufinden, die
dem Leser iiberall einen bequemen Einstieg in die relevante Literatur oder die aktuelle
Diskussion erdftnen wiirde.

Recht kritisch sehe ich, und da steht Allens Grammatik nicht alleine, die Behandlung
der Phonologie. Allen bringt in ungewd6hnlichem Umfang vokalisierte Rekonstrukte zahl-
reicher Lexeme und Formen, die innerhalb des Buches nicht gerechtfertigt werden. Natiir-
lich stehen in vielen Féllen dabei koptische Kognaten im Hintergrund, und natiirlich sind
Allen die grundlegenden Lautgesetze bekannt, mit deren Hilfe er die Rekonstrukte gebil-
det hat. Was die altdgyptischen Lautformen angeht, so hat Allen eine Abneigung gegen zu
abstrakte Rekonstrukte und mdchte sich lieber an den ,,common sense* halten (S. xii). Ich
befiirchte, dass dieser ,,common sense‘ nicht ganz unbeeinflusst von der konventionellen
agyptologischen Schulaussprache geblieben ist, welche aber keinen guten Ratgeber dar-
stellen diirfte. Sehr tibersimplifiziert ist z.B. die Ansetzung des Verbs ,kommen* als [’i] >
€1(§4.11), denn letzteres ist doch ein Infinitiv, der auf * 'iw’7 > * "iy "7 zuriickgeht.

Viele Vokale, besonders Nichttonvokale, sind einfach mehr oder weniger phantasie-
voll erfunden, so in jrtt ,,milk* [aratat] (§6.7; Anlaut sollte mit Peust 1995: 74f. eher u-
sein), ssh=s ,,she widens* [susahas] (§4.14), t=k ntk ,,your own bread* [ti’ik intak] (§5.4).
Teils stehen die Rekonstrukte in offenem Widerspruch zur Uberlieferung, so nb ,lord*
[nabu] (§6.9; Tonvokal muss -i- sein wegen der keilschriftlichen Wiedergaben ni-ib ~ ni-
im, Osing 1976: 925); snw.k ,,your brothers* [sanu’ik] (§6.3; widerspricht kopt. cnwy); km
»dark® [kammi] (§15.2 Anm. 8; der bohairische Nachfolger xaue zeigt mit -€ eine betonte
Endsilbe, wihrend die Aspirata x- auf eine betonte Anfangssilbe zu weisen scheint; hier
ist aber anzunehmen, dass x- durch Analogie mit dem Infinitiv xmom entstanden und daher
in diesem Fall fiir die Tonstelle nicht beweiskriftig ist); szjw ,,blessed* [huBi’u] (§15.3;
dhnlich wie im vorigen Fall muss die Endsilbe betont gewesen sein wegen bohair. -€ in
ece); dd.n=t ,you said* [didnit] (§18.5, widerspricht der keilschriftlichen Wiedergabe
von dd.n=k ,,was du sagtest* als zi-in-nu-uk, Zeidler 1992: 214£.)°. Viele weitere phanta-
sievolle Vokalisationen bietet Allen von den Partizipien (§15.2). Dabei ist zum Beispiel
s3yjw [sullali’u] ,,experienced* inspiriert von akkadisch purrusum (S. 120 Anm. 7). Dieses

5 Ich mache (gegen Zeidler) die Annahme, dass die Relativform und das verbale sdm.n=f denselben
Vokal nach dem -n- hatten, da ja -n=f'in beiden Fillen etymologisch aus demselben Element, wohl
einem pronominalen Dativ, hervorgegangen ist (in diesem Sinne u.a. auch Depuydt 2003 und Brose
2016). Der genannte Keilschriftbeleg ist der einzige, in dem dieses Morphem betont vorliegt, und
daher fiir die Vokalisation am signifikantesten. Nach dieser Logik mdochte ich (gegen Allen §8.3)
vermuten, dass auch das dativische Pronomen #=f> naq ,.fiir ihn* als [nuf] zu vokalisieren ist. Fiir
einen u-Vokal spricht weiter nexay ,,sagte er (2. pl. nexutn) < p; dd=f < (cf. El-Hamrawi 2008)
p> dd.n=f.
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Vorgehen ist hochst bedenklich: Erstens ist die Verwandtschaft zwischen Agyptisch und
Akkadisch so entfernt, dass mit einer pauschalen Identitdt von Vokalen in beiden Sprachen
kaum zu rechnen ist; schon die koptischen Dialekte, die einander unvergleichlich ndher
stehen, unterscheiden sich ja vielfach im Vokalismus. Zweitens ist bei weitem nicht klar,
ob die Formen iiberhaupt morphologisch vergleichbar sind. Drittens weicht schon inner-
halb des Akkadischen selbst ein anderer Dialekt, nidmlich das Assyrische, in der Vokali-
sation ab (parrusum). Das Akkadische hat es Allen angetan, und so vokalisiert er (§17.2)
auch die Stativendungen eng nach dem Vorbild dieser Sprache, z.B. 1.sg. [-aku], 2.sg.m.
[-ata], 2.sg.f. [-ati], 2.pl.m. [-tunu], 2.pl.f. [~tina], 2.dual [-tuna], oder — was die Akzent-
position angeht — genauer gesagt nach dem Vorbild der traditionellen Schulaussprache der
Assyriologen (iiber den wirklichen Akzent des Akkadischen weil man so gut wie nichts)
und setzt sich dabei in Widerspruch zur koptischen Evidenz: (n-)qd.kw > nkotk ,,schla-
fen*, also *qdd.k™w; hgryj > exoert ,hungrig sein (qual.)”, also *h qdr.t’j. Auf solche
Spielereien, die auch zum Verstdndnis der Unis-Texte rein gar nichts beitragen, hatte Allen
besser verzichtet.

Noch tiefergehende Widerspriiche in den Vokalisierungen entstehen durch Allens
willkiirliche Ansetzung offener und geschlossener Silben unabhingig von den etablierten
Gesetzen des Urkoptischen. Nach der traditionellen Rekonstruktion des Urkoptischen
muss etwa ein *i in offener Silbe als koptisch 1 erscheinen (C/C"C > CiCC), hingegen in
geschlossener Silbe als (sahidisch) a (CiC oder C/CC™C > CaC bzw. CaCCC). Dies istAllen
zwar im Prinzip bekannt, doch bedenkt er nicht, dass die Offenheit bzw. Geschlossenheit
der Silben sich auf eine ganz spezielle Phase der dgyptischen Sprachgeschichte bezieht,
eben das ,,Urkoptische®, definiert als derjenige Rekonstruktionszustand, in dem keine
offenen unbetonten Silben existieren. Die Sprache zur Zeit Unis’ mag nun entweder
einem solchen Zustand entsprochen haben, oder sie mag einem noch ilteren Stadium
angehort haben, in dem solche offenen Silben vielleicht noch vorhanden waren. Dann
aber darf man diese Silben nicht als offen auf der urkoptischen Ebene betrachten. Aus dem
Missverstdndnis dieser Tatsachen entstehen zahlreiche widerspriichliche Rekonstrukte,
so etwa mrytj ,,beloved*, kopt. mepiT, von Allen angesetzt als [mirriyati] (§3.4). Sollte
es jemals eine Form *mirriyati gegeben haben, so hétte diese spater das urkoptische
Stadium durchlaufen, also zu *mirriyti (oder mirriyt j) synkopiert werden miissen, was im
Koptischen zu einem Tonvokal -a- gefiihrt hitte.

Wie auch einige andere meint Allen (§3.12), schon zu Unis’ Zeiten sei die Femini-
nendung -z im Wortauslaut verstummt gewesen. Dies scheint mir angesichts der Tatsa-
che vollig unrealistisch zu sein, dass diese Endung noch viele Jahrhunderte spéater sehr
konsequent geschrieben wurde. Die sporadische Doppelschreibung des ¢ vor folgendem
Suffix (‘w.r={r}f ,,seine Glieder*) ist viel eher mit den in §1.8 nachgewiesenen Fillen zu
parallelisieren, wo ein Konsonant bei verdnderter Silbenteilung doppelt geschrieben wird,
ndmlich einmal am Morphemende wie in der Zitierform des Wortes und ein zweites Mal
in einem neuen Schriftquadrat, wenn der Konsonant vor Suffix in den Silbenanlaut gerét.

Nun komme ich zum problematischsten Punkt iiberhaupt, ndmlich zu dem, was auf
dem riickseitigen Cover des Buches wie folgt angekiindigt wird: ,,The grammatical analy-
sis incorporates (...) the most recent advances in the understanding of Egyptian grammar
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(...). James P. Allen (...) is one of a handful of scholars currently engaged in a radical revi-
sion of our understanding of the ancient Egyptian language.“ Es handelt sich hierbei um
eine radikale Reinterpretation des dgyptischen Verbalsystems gegen den dgyptologischen
Mainstream mit der StoBrichtung, morphologische Kategorien moglichst nur insoweit zu
akzeptieren, als sie auch in der Graphie ausgedriickt werden. Zwar weif3 jeder, und gewiss
auch Allen, dass ein analoges Vorgehen bei der Beschreibung anderer Sprachen mit vokal-
losen Schriften (Arabisch, Hebréisch) grandios in die Irre fithren wiirde. Dennoch iiber-
wiegt bei Allen offenbar der Wunsch, Komplexitdten der Sprache, die in der Schrift keinen
direkten Ausdruck finden und daher vielleicht auch padagogisch mithsam zu vermitteln
sind, wo immer mdoglich loszuwerden. In der aktuellen Auflage seines Mitteldgyptisch-
Lehrbuches, wo diese vereinfachte Grammatik ebenfalls Einzug gehalten hat, betont er
ihre pddagogischen Vorteile: ,.this brings the Middle Egyptian verbal system more in line
with that of later stages of the language [was ich bezweifle, C.P.], and should make it much
easier for beginning students to comprehend* (Allen 2014: x). Das sehen aber wohl nicht
alle so: Mir sind dgyptologische Institute bekannt, wo zwar nach Allens Lehrbuch unter-
richtet wird, aber nach einer dlteren Auflage desselben, die noch mehr auf dem Boden der
Tradition stand.

Morphologische Differenzen zumindest bei bestimmten Verben oder Verbalklassen,
wo sie eben doch existieren, werden von Allen heruntergespielt; Textvarianten sollen zei-
gen, dass alle iiblicherweise in Anspruch genommenen morphologischen Indikatoren wie
Reduplikation von Radikalen oder Affixe wie j-, -j, -w und - fiir die Morphologie mehr
oder weniger bedeutungslos seien und héchstens prosodische oder dialektale Varianten
ausdriickten. Diese neue, reduzierte Sicht der Morphologie des Alteren Agyptisch entwik-
kelte er zuerst in Allen (2011) und nannte sie dort ,,more economical and more internally
coherent” (S. 14). Sie bedeutet eine Umkehrung des bisherigen Ganges der dgyptologi-
schen Grammatikforschung, so von Seiten der Berliner Schule und spéter den ,,Standard-
theoretikern*, die bestrebt gewesen sind, — oft gestiitzt nur auf graphische Difterenzierun-
gen in einer Teilmenge von Lexemen — immer feinere morphologische Unterscheidungen
zu etablieren und ihnen bestimmte Funktionen zuzuweisen. Ich kann hier im Rahmen
einer Rezension diesen reduktionistischen Ansatz nicht in einer erschpfenden Weise ab-
handeln, meine aber, dass Allen bei seiner Einschédtzung dessen, was mehr oder weniger
,,0konomisch* und ,,kohérent* ist, einen fundamentalen wissenschaftstheoretischen As-
pekt auBer Acht gelassen hat: Eine wissenschaftliche Theorie ist umso hoherwertiger, je
detaillierter und préziser ihre Vorhersagen sind. Mit einer reduktionistischen Theorie, in
der im Zweifelsfall jede Form alles bedeutet, kann man sich kaum noch Gegenbelege
einhandeln, was den Eindruck von Kohérenz erwecken mag. Demgegeniiber sieht sich
eine morphologisch differenzierte Analyse mannigfaltigen Moglichkeiten der Falsifizie-
rung ausgesetzt und trifft tatsdchlich immer wieder einmal auf widerspriichliche Belege,
die mit der Theorie unvereinbar sind und beispielsweise als fehlerhaft oder sonstwie dem
System nicht zugehorig ausgeschieden werden miissen. Die erhohte Falsifizierbarkeit der
komplexeren Theorie ist jedoch nicht als Problem, sondern als Vorteil zu bewerten. Aus
meiner Sicht landet man mit Allens Ansatz wieder in der Nahe der dgyptologischen Gram-
matik des 19. Jahrhunderts, wo ebenfalls — liberspitzt gesagt — jede Form alles bedeuten
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konnte, so wie bei Brugsch (1872: §129): ,,Indes ist es beim gegenwartigen Stande der
Wissenschaft noch nicht méglich, in den verschiedenen Formen des dgyptischen Verbs die
besonderen Modificationen der Zeit zu erkennen‘, woraufhin er die meisten seiner Ver-
balformen mit der vielsagenden Funktionsbeschreibung ,,Priasens—Prateritum—Futurum*
charakterisierte. In methodischem Sinne dachte Brugsch aber durchaus schon weiter, da er
wenigstens die Hoffnung hegte, man werde eines Tages die Funktionen der Verbalformen
genauer bestimmen kénnen.

Die in Allen (2011) initiierte und in Allen (2014) iibernommene Sichtweise wird in
der vorliegenden Grammatik nun weiter verfolgt und ausgearbeitet. So sollen die meisten
sdm=f-Belege einer einzigen morphologischen Kategorie angehéren, dem ,,unmarked
sdm.f, das ,,not marked for tense or mood* sei (§20.3), ,,with more specific meanings
and relationships to other clauses determined solely by context* (§20.4). Neben diesem
,Lunmarked sdm.f* kennt Allen noch ein ,,unmarked passive, bei dem er immerhin eine
besondere Vokalisation fiir moglich hélt (§19.4), sodann jeweils ein ,,marked sdm.f*“ (vor
allem mit Suffix -w) ,,to express incomplete action* (§20.12), sowie ein ,,marked passive*
(gebildet entweder mit -w oder mit Reduplikation: jxw, nhimm). Die bislang iibliche
Ansprache der beiden ,,markierten* Formen als Prospektive lehnt Allen ab.

Die Vokalisation des ,,unmarked sdm.f* ist fiir Allen problemlos erschliefbar, da es
ja bei ihm nur noch ein einziges sdm=f gibt und er daher die bekannteste im Koptischen
erhaltene sdm=f-Form, ndmlich die in den T-Kausativa verbaute, dafiir in Anspruch
nimmt (§20.1, §20.12).% Auch das -z in den unregelméfigen Verben jwi ,kommen‘ und
jni ,holen* (traditionell: Subjunktiv) ,,may be merely a phonological variant* (§20.1),
obwohl die Unis-Belege sich bestens konventionell deuten lassen: wnh d.t=k jwt=k hr=sn
(PT 224.19) ,,bekleide deinen Leib und komm zu ihnen (mit Subjunktiv jwt)” vs. mk-s
Jwi=s m hsf=k jmn.t nfr.t ,,siehe, er kommt dir entgegen, der schone Westen* (PT 254.21)
(mit adverbialem Prdsens jwi).

Das ,.,geminated sdm.f* (§20.10), worunter Allen Formen wie mrr=f aber auch ms>>=f
zusammenwirft, ist laut Allen nicht etwa eine weitere Flektionsform (und schon gar keine
substantivische), sondern eine lexikalische Stammvariante etwa analog zum akkadischen
D-Stamm (oder Pi‘el) (§4.12, auch schon Allen 2013c). Damit bricht Allen radikal mit
den Vorstellungen der sogenannten Standardtheorie, die er 1984 noch selbst vertreten
hatte. Allen versucht nun die entsprechenden Handlungen als repetitiv, also semantisch
und nicht syntaktisch bedingt, zu erklaren: Die betreffenden Formen sollen jetzt ,,multiple
or normative instances of the action denoted by the primary stem‘ ausdriicken. Wéhrend
eine solche Funktion (pluraktional, wie ich es nennen wiirde) bei geminierten Partizipien
noch fallweise erkennbar zu sein scheint (§15.8) und ja in der Agyptologie seit langem
vermutet wird, hat man beim mrr=fseine Miihe damit, auch wenn Gardiner (1957: §438)
mit seinem ,,imperfective sdm.f* bekanntlich dhnliches vertreten hatte.

6 Es gibt aber sowohl im Koptischen als auch in spiten Nebeniiberlieferungen Evidenz fur weitere,
anders vokalisierte sdm=f-Formen (z.B. Osing 1998: 61-64, Gundacker 2013: 39-42), was mit
Allens Konzeption nicht zusammenpasst.

7  Der Imperativ mit Fortsetzung im Subjunktiv ist eine tibliche Konstruktion (Peust 2004: 338-340).
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Unter den Belegen finden sich auch solche in Wechselsétzen, die Allen im Prinzip
anerkennt (,,balanced clause®, §21.2). Insofern dort Formen mit Gemination wie mrr=f
Jjrr=ferscheinen, soll diese also nicht etwa durch eine Nominalisierung, sondermn durch die
GewohnheitsmaBigkeit der Handlung bedingt sein. Mir erscheint es jedoch verdachtig,
dass die Repetition des ,,geminated sdm.f* praktisch immer nur fiir die Verbalhandlung
selbst postuliert werden muss, sich dagegen kaum je an dem Vorhandensein pluralischer
Objekte zeigt, wie man es von den geminierten Partizipien (und im iibrigen auch vom
akkadischen D-Stamm!) her kennt und was mehr Maglichkeiten zur Objektivierung
geboten hitte.

Konsequenterweise muss Allen annehmen, dass von diesem,,Pi‘el* nicht nur ein sdm=f,
sondern auch alle tibrigen Verbalformen gebildet werden konnten wie beispielsweise der
Infinitiv. Tatséchlich spekuliert er, dass sich hinter gelegentlichen Varianten im Koptischen
wie nippe neben nierpe < pri.t ,hinausgehen* Uberbleibsel solcher geminierten Infinitive
verbergen (§20.1). Obwohl Allen also eigentlich das Inventar dgyptischer Verbalformen
radikal zu reduzieren versucht, wird er hier plotzlich zur Annahme ungeschriebener
Differenzierungen verleitet, wo sie noch nie jemand vermutet hatte. [n Wirklichkeit kommt
die genannte koptische Variation nur bei einer ganz speziellen Konsonantenkonstellation
vor (2. Radikal Sonorant, 3. Radikal j) und reflektiert nach meiner Auffassung mitnichten
ein altes Pi‘el, sondem Unsicherheiten in der phonologischen Interpretation von Glides
wihrend einer bestimmten Phase der dgyptischen Sprachgeschichte. Dadurch kamen,
als in der urkoptischen Phase die Vokalklassen festgelegt wurden, Altemanten mit
einer geschlossenen bzw. einer offenen Tonsilbe zustande (etwa /pirjat/ ~ /pirit/), deren
Fortsetzungen fallweise beide bis ins Koptische tiberlebten. Auch sollte es eigentlich,
wenn mrr=f keine grammatische, sondern eine lexikalische Kategorie wire, vom ,,Pi‘el*
mrr=f auBerdem noch ein ,,marked sdm.f* gegeben haben, doch duBert sich Allen dazu
nicht.

Dadurch, dass Allen geminierte Formen von terzinfirmen Verben (mrr=f) und von Ver-
ben secundae geminatae (m>5=f) zusammenwirft, verdeckt er entscheidende Generalisie-
rungen, auf denen die Standardtheorie beruht hatte, so etwa die Beobachtung, dass mrr=
(im Gegensatz zu ms5=f) weder mit jw noch mit der Negation » kombinierbar ist. Als
methodischen Gegenpol zu Allens allzu summarischer Behandlung méchte ich nur einmal
auf eine subtile Studie wie die Schenkels (2002) iiber die Schreibung bzw. Nichtschrei-
bung der Reduplikation im Formtyp mss=f verweisen. Es sei noch bemerkt, dass einzelne
Graphien mit tiberschiissiger und der herkdmmlichen Grammatik widersprechender Re-
duplikation speziell bei den Verben m55 ,,sehen* und (von Allen 2013a: 96 zitiert) 45§ ,,hin-
abgehen* meiner Meinung nach die traditionelle Grammatik nicht widerlegen, sondern
(seit dem Mittleren Reich) durch lautliche Unsicherheiten bedingt sind, weil der Radikal
-3- seine konsonantische Natur eingebiif3t hatte.

Mehrfach entsteht eine gewisse Begriffsverwirrung zwischen graphischer und pho-
nologischer Gemination, denn Allen hélt — sicher zu Recht — an der gédngigen Vorstellung
fest, dass ein phonologisch geminierter Konsonant nur einfach geschrieben wird. Prinzipi-
ell kann also ein geschriebenes mr ein oder zwei phonologische /+/ enthalten haben (/m -/,
/m’rr-/), ein geschriebenes mrr deren zwei, drei oder (theoretisch) vier (/mrr-/, Im rrr-/,
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Imr7rr-/, Imrrre-/). So kommen unscharfe Formulierungen zustande wie ,,*gbbb (writ-
ten gbb) ‘cool down’* (§4.12, gemeint ist */q "bb"b/). Bei genauerem Hinsehen zerrinnt
die Ahnlichkeit zum Semitischen dann aber vollends zwischen den Fingern, denn die ,,le-
xical gemination soll je nach Verbalklasse entweder als graphisch sichtbare Reduplika-
tion realisiert sein (*/mr’r-/) oder aber als unsichtbare Gemination (*/s dd m-/), wovon
hochstens die zweite — also ausgerechnet die unsichtbare! — Variante mit dem Semitischen
parallelisierbar wire.

Mit dem Konzept der ,,lexikalischen Gemination* erklart Allen ferner das Gegeniiber
der beiden Stamme jj und jw des Verbs ,kommen®, und zwar reprisentiere jw die
»geminierte* Variante des Verbs (§4.12). Da der Infinitiv generell altdgyptisch und auch
bei Unis (PT 254.19) immer jw.t lautet, muss Allen also annehmen, dass der Infinitiv hier
ausgerechnet konsequent den markierten Stamm selektiert, der umgekehrt bei Verben wie
mrj/myr nie als Infinitiv steht. Wieso setzt Allen nicht umgekehrt jw als Normalform und
Jj als den markierten Stamm an? Hier sieht man, dass er doch gar nicht so unbeeinfiusst
von der dgyptologischen Tradition geblieben ist wie er es suggerieren méchte: Allen hat
schlichtweg alle ,,emphatischen* Formen der Standardtheorie pauschal als lexikalisch
geminiert umgelabelt und nicht wirklich fiir jede einzelne Verbklasse gerechtfertigt, warum
welche Form als die markierte anzusehen sei. Was die Stimme des Verbs ,,kommen*
angeht, so halte ich mich lieber an Winand (1991) (von Allen nicht beriicksichtigt und
explizit abgelehnt in Allen 2011: 7 mit Anm. 24), der bekanntlich die Stammformen jw
und jj als Allomorphe ein und desselben Verbs identifizierte. Die grofite verbleibende
Ausnahme in Winands Erklarungsmodell war das sdm.n=f dieses Verbs geblieben, das
neben dem im Agyptischen generell vorherrschenden jy.n=fin den Pyramiden- und teils
auch noch Sargtexten eine Variante jw.n=f aufweist (Winand 1991: 379-381, vgl. auch
Allen 1984: §455). Dies ist auch bei Unis der Fall (31x jwn ~ 20x j.n) (§18.2). Allens
Reinterpretation des jw.n=f als lexikalisch geminiert 16st dieses Problem keineswegs,
sondern wirft vielmehr die neue Frage auf, warum denn niemals ein entsprechendes *mrr:n=f
belegt ist. SchlieBlich bringt Allen das Problem aber doch einer Losung néher, indem er
feststellt, dass die Stimme praktisch disjunkt auf bestimmte Subkorpora innerhalb der
Unis-Texte verteilt zu sein scheinen, so dass er wohl zu Recht ,,the possibility of a dialectal
or idiolectal preference for one or the other stem® in Erwagung zieht (§18.3). Hier sieht
man, dass Allen sehr wohl zu Fortschritten gelangen kann, indem er seine intime Kenntnis
des Korpus ausnutzt, weniger jedoch, indem er seine neue Methode anwendet.

Obwohl laut Allen der Stativ ,,a single form* sei (§17.1), was die Morphologie
betrifft, wiare nach seinem Konzept auch hier wieder ein geminierter Stativ zu erwarten,
da die geminierten Stimme ja eigene lexikalische Einheiten seien. Nun hat Allen einige
Miihe, die aus seiner Sicht erwarteten Formen des Typs *mrrkj nachzuweisen, und
kann nur spekulieren, dass es sich bei Stativformen mit j-Augment um Repréisentanten
mit Gemination handeln konnte (j.7% [arixxa], §17.3). Versuche, dies auch funktional zu
rechtfertigen, bleiben vage (,,the normative connotation of this stem suits the examples
of rh*). Sehr verddchtig scheint mir, dass sich im Koptischen, welches Stativformen so
reichhaltig erhalten hat, keine Spur vom Stativ eines solchen ,,Pi‘el* auftreiben l4sst.
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Einen fundamentalen Widerspruch in Allens Reformgrammatik sehe ich darin, dass er
die Verbalklassen iiberhaupt noch nach klassischer Weise differenziert. Aufgrund seiner
Vorstellungen hitte er konsequenterweise eigentlich gar nicht dazu gelangen konnen,
zwischen Verben IILinf. und Il.gem. zu unterscheiden. Doch hat Allen offenbar nicht
den Mut gehabt, den letzten radikalen Schritt zu gehen und alles zusammenzuwerfen,
vielleicht auch weil beide Klassen ja tatsdchlich im Koptischen unterschiedliche Reflexe
haben.

Da, wo dann doch einmal eine syntaktische Korrelation festgestellt wird (,,marked
passive®, also sdmm=f, steht nicht nach jw, §19.5), wird sie mit der Annahme einer
angeblich nur semantischen Inkompatibilitdt heruntergespielt. Dasselbe gilt fiir die
Beobachtung, dass in der Kausativkonstruktion nach rdi nur das ,,suffixed passive* auf
-t(j) vorkommt, nicht jedoch das ,marked* und das ,unmarked passive* (§19.5). Auf
genau solchen Zusammenhingen hitte man seine Theorie des Verbalsystems aufbauen
sollen, anstatt sie an den Rand zu dringen. Ich frage mich, wieso Allen sich soviel Miihe
gegeben hat, um selbst diejenige Evidenz, die er sah, nicht wahmehmen zu miissen.

Ein weiterer schlimmer Missgriff Allens ist das Zusammenwerfen der unterschied-
lichsten Kategorien unter einen einzigen Begriff ,.infinitival forms* (§14). Allen erhalt
so, nahezu unabhingig von der Verbalklasse, ,,infinitivals* mit den Endungen —g, —w, —j,
—t, —wt, —jt, also wieder ein Sammelsurium, das an die Friihzeit der Agyptologie erinnert.
Hier handelt es sich aber méglicherweise um ein Problem nicht nur der grammatischen
Analyse, sondern auch oder vielleicht primér der Prasentationsweise, die sich in Allens
fritheren Werken noch klarer darstellte.

Den Terminus ,,infinitival forms* préagte er schon in Allen (1984: §644), damals aber
als reinen Sammelbegriff fiir Infinitiv, ,,verbal noun® (= andere nomina actionis), Kom-
plementérinfinitiv und Negativkomplement. Er vermutete damals sogar schon, das Nega-
tivkomplement sei eigentlich gar kein Verbalnomen, sondern konne genetisch aus einem
subjektlosen Prospektiv — also einer finiten Verbalform — entstanden sein (Allen 1984:
§687), eine Annahme, die Schenkel (2000a) spater bestatigte. Obwohl der Sammelbegriff
»infinitival forms* flir Allen also eigentlich schon 1984 obsolet war, blieb er leider beste-
hen und begann ein ungliickliches Eigenleben zu entwickeln. In seinem Lehrbuch stehen
die ,,infinitival forms* noch erkennbar als Oberbegriff fiir ,.,the infinitive, complementa-
ry infinitive, and negatival complement* (so noch in der aktuellen Auflage, Allen 2014:
§13.1). Die Verkiirzung ,,infinitivals* erscheint in Allen (2013a: 104), wo die Kategorien
schon zu verschwimmen beginnen. In der vorliegenden Grammatik ist dieser Oberbegriff
— um mehr handelt es sich hoffentlich immer noch nicht — leider ganz herrschend gewor-
den und présentiert sich wie eine reale morphologische Kategorie; die Differenzierung
findet nur noch am Rande statt, ist jedoch noch nicht vollig verschwunden: ,,complement
of a verb with negatival meaning (...) Only the base and —w forms appear in this function*
(§14.5B). Es wird aber flir den Leser nicht mehr klar, ob Allen noch eine morphologische
Differenzierung sieht oder nur noch von Zufillen der Beleglage ausgeht.

In Wirklichkeit kann nicht der geringste Zweifel daran bestehen, dass es sich beim
Infinitiv und beim Negativkomplement auch bei Unis um v6llig verschiedene Formen
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handelt, und zwar sowohl morphologisch® als auch syntaktisch: Bekanntermaf3en wird das
pronominale Objekt nach dem Infinitiv als Suffixpronomen, nach dem Negativkomplement
aber als abhéngiges Pronomen realisiert. Natiirlich sind auch alle von Allen (§14.2 Ende)
aus Unis zitierten ,,infinitivals* mit abhangigem Pronomen glasklare Negativkomplemente.
Dies alles ist seit langem Gemeingut der Agyptologie, wurde schon von Sethe (1899—1902,
II: §§1016-1038) in wiinschenswerter Deutlichkeit beschrieben und in neueren Arbeiten
(Schenkel 2000a) weiter prazisiert.

Etwas heikler mag die Unterscheidung zwischen Infinitiven und nomina actionis sein,
eine Unterscheidung, derer sich Allen mit seiner Uberkategorie ,,infinitivals“ ebenfalls
entledigt. Fiir eine scharfe Trennung wire sicherlich ein groferes Korpus als das des Unis
allein erforderlich, und das wire ein Punkt, an dem man iiber das begrenzte Korpus hitte
hinausgreifen miissen. Dann konnte man ndmlich sehr wohl feststellen, dass in einer Kon-
struktion wie der Verbindung r + Infinitiv ,,um zu ...* nur die ,,echten‘ Infinitive stehen.’
Zur Unterscheidung von Infinitiv und nomen actionis wire noch Osing (1976: 5 mit Anm.
18) (und auch noch Allen 1984: §647) zu konsultieren. Osings monumentale Untersu-
chung iiber die deverbalen Nomina wird in der Unis-Grammatik wohl hier und da als
Steinbruch verwendet, aber nicht wirklich verarbeitet.

Das sdm.t=f war fiir Allen (1984: §459) noch ganz klar eine ,,inflected form* und da-
mit gerade kein ,,infinitival®, was auch bis zur ersten Auflage seines Lehrbuches so blieb
(Allen 2000: §22.16). In der spiteren Auflage hatte er dann ,,some suspicion that it is not a
form of the suffix conjugation at all but a verbal noun* (Allen 2014: §19.16), anscheinend
weil das Formans -# sich auch bei manchen Infinitiven wiederfindet. In der Unis-Gram-
matik wird das sdm.t=f nun endgiiltig unter der ,,infinitival form“ subsumiert (§14.10),
womit diese Kategorie ad absurdum gefiihrt ist. Auch manifeste syntaktische Unterschie-
de scheinen Allen nicht weiter zu beeindrucken, so etwa, dass das Suffixpronomen (wenn
auch nur auBerhalb von Unis belegt) beim sdm.s=f das Subjekt, beim Infinitiv (transitiver
Verben) das Objekt bezeichnet, oder dass das sdm.r=f mit n, der Infinitiv mit m negiert
wird. Insgesamt ist die ganze Idee einer Uberkategorie ,,infinitival forms* ein Irrweg, der
das Verstindnis der dgyptischen Sprache hindert anstatt es zu befordern, und sollte ersatz-
los tiber Bord geworfen werden.

Die Partikel jw kann Allen natiirlich auch nicht mehr standardtheoretisch erkléiren,
sondern er versucht im Sinne eines temporalen Unterschieds zu argumentieren, dass Aus-
sagen ohne jw einen generischen Charakter hatten, solche mit jw sich hingegen auf einen
spezifischen Zeitpunkt bezdgen (§9.4A, §12.3; vgl. §7.5 mit einer dhnlichen vermuteten
Funktionsunterscheidung zwischen Nisbe und Relativsatz). So wird jw des ofteren als
,how* iibersetzt (z.B. §18.6, §20.7). Damit steht er in diesem Punkt in der Tradition Po-
lotskys, der dieser Partikel ebenfalls schon eine deiktische Komponente zugeschrieben

8 Man betrachte nur die vier bei Unis belegten . infinitivals® von jri ,tun“: wd n=fjri.t n jt=f ,,who
has been commanded to act for his father (PT 247.14) und m jri.t k3.t jm=sn ,by making discord
among them* (PT 256.5) sind Infinitive, jr tm=k jri ,,if you fail to make* (PT 254.5) und jmi=k jri
,.you shall not do“ (PT 288.3) sind Negativkomplemente.

9 Fiir Allen (1984: §662) reichten die Pyramidentexte als Ganzes noch aus, um diese Regel bestatigt
zu finden.
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hatte: ,jw [...] has the effect of relating the statement to the sphere of interest and to the
time of the speaker (Polotsky 1965: §35). Betrachtet man jedoch die drei von Depuydt
(1998: 20) sogenannten ,hard facts“ zu jw: ,,First, independent jw does not occur with
negations. Second, it does not precede substantival verbal forms. Third, it does not head
substantival sentences or adjectival sentences®, so stellt man mit Bedauern fest, dass sich
mit der deiktischen Hypothese hochstens die dritte dieser Tatsachen erklédren lieBe (man
konnte annehmen, dass Nominalsétze grundsétzlich als zeitlos gelten), kaum jedoch die
beiden anderen. Ebenfalls schwer erklarlich ist das, was ich als vierten ,,hard fact” zu jw
hinzufiigen mé6chte, dass ndmlich die Opposition von jw und @ im Adverbialsatz (jw)-NP—
AP zugunsten von jw neutralisiert wird, sofern NP pronominal besetzt ist. Nach meinem
Dafiirhalten konnte jw eher etwas mit der Thema-Rhema-Struktur der AuBerung zu tun
haben: jw z m pr steht eher als ,,out of the blue“-AuBerung ,.da ist ein Mann im Haus*, z m
pr eher bei thematischem Subjekt ,.der Mann ist im Haus* (dhnlich auch Schenkel 2012:
172f.).' Da ein Pronomen stets thematisch (vorerwihnt) ist, wire die Neutralisierung der
Opposition somit erwartbar. Die Funktion von jw kann aber bei weitem noch nicht als
vollstdndig geklart gelten, so dass wir Allens Vorschlag als einen wertvollen Diskussions-
beitrag willkommen heiBen sollten, in dem auch ein Kérnchen Wahrheit stecken konnte.

Ich bin kein Standardtheorie-Fundamentalist, meine jedoch, dass sich zumindest
manche Stellen bei Unis mittels derselben sehr schon erkldren lassen wiirden, so z.B.
PT 262.19ff.: m Wnjs j.j [...] n jw.n js Wajs ds=f, jn wp(w).t j.t r=f mit dem klassischen
Gegeniiber von Stativ und sdm.n=feines Verbs der Bewegung: ,,Siehe, Unis ist geckommen
[...] Unis ist aber nicht (Fokus:) von sich aus gekommen, sondern es kam zu ihm (Fokus:)
eine Aufforderung*.

Die Negation # ... js, deren klassische (standard-theoretische) Interpretation durch Gi-
lula sich insbesondere auch auf einen seither oft zitierten Unis-Beleg stiitzte, ndmlich »
Sm.n=k js m(w)t.tj, Sm.n=k ‘nh.1(j) ,,du bist nicht (Fokus:) ot fortgegangen, (sondern) du
bist (Fokus:) lebendig fortgegangen* (PT 213.1), wird von Allen (schon in Allen 2015b)
ein wenig anders nuanciert, indem er offensichtlich bestrebt ist, das Konzept der Fokussie-
rung zu vermeiden: ,,7j negates the element it precedes, unless that element is followed by
the enclitic particle js* (§9.4F), ,,js signals that the word it follows is not itself subordina-
ted [gemeint hier: im Skopus der Negation befindlich] but rather, the clause of which that
word is the first element: thus (...) nj [Sm.n.k me.]3V8 (§9.5B), ,,js signals that the entire
sdm.n.f clause is subordinate to the negation, rather than just the verb form itself* (§18.7).
Fraglich bleibt dann, warum in #nj tw jm=sn ,,you are not of them*, obwohl kein js steht,
doch der gesamte Ausdruck [tw jm=sn] negiert sein soll (§12.3 Ende). Um das klarzustel-
len, miisste man, was Allen nicht tut, die beiden bei Unis gleich geschriebenen Negationen
n(j) und nn konzeptuell unterscheiden.

Laut der Standardtheorie wéren die substantivischen Verbalformen nicht nur anhand
der zugegebenermallen oft prekdren Morphologie identifizierbar, sondern auch durch die
Negation mit tm. Auch bei Unis taucht z.B. die Verbindung jr tm ... ,,was anbetrifft, dass

10 Typologisch vielleicht grob mit jw vergleichbar wire das koptische oyn- vor indefinitem Subjekt
im Adverbialsatz.
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nicht ... = _wenn nicht* auf (§20.5), wird von Allen aber nicht explizit thematisiert. Ja,
bei Allen gibt es tiberhaupt kein grammatikalisiertes Negativverbum tm, sondern #m ist
ihm einfach nur ein gewohnliches Verb mit der lexikalischen Bedeutung ,.to fail*. Dabei
geht unter, dass ,,wenn nicht* in allen Varianten und Epochen des Agyptischen jr tm heil3t
und niemals etwa *jr n. Wie kann es sein, dass solche klaren Tatsachen ignoriert werden?
In Allens Konzeption sind somit die verschiedenen Weisen der Negation nicht naher
motivierbar. Recht sonderbar scheint, dass Allen auch die Fragepartikel j» nicht zu ak-
zeptieren, sondern nur fiir eine Verwendungsweise des ,,specifying jn* (= der Agensmar-
kierung) zu halten scheint (§9.4B, §18.6; dhnlich schon Allen 2014: §15.6). Dies ist eine
extreme Konsequenz seiner Methode, identisch geschriebene Morpheme fiir identisch zu
halten, trotz in diesem Fall massiver semantischer und syntaktischer Unterschiede."
Nachdem die Syntax so weitgehend zerschlagen wurde, ist man beziiglich der gegen-
seitigen Abhingigkeit der Sitze wieder wie in eine Frithphase der Agyptologie zuriick-
geworfen: Die syntaktische Abhdngigkeit ist meist ,,signaled solely by context® (§21.3).

Eine bekannte und klare Regel wie etwa die, dass nach rdi ,,veranlassen* eine ganz spe-

zifische und charakteristische Form steht, heutzutage allgemein bekannt als ,,Subjunk-

tiv", verschwimmt wieder vollkommen (§21.4). Wer war es nun aber, der seinerzeit die

Existenz und Morphologie eben dieses Subjunktivs herausgearbeitet und damit einen

Meilenstein in der dgyptologischen Grammatikforschung errungen hatte? Jawohl: Es war

Allen héchstpersonlich in seiner tiber 30 Jahre zuriickliegenden Dissertation (Allen 1984:

§§260-267).

Nun sollen noch einzelne kleinere Punkte besprochen werden, die Allen aus meiner

Sicht tibersehen oder falsch analysiert hat:

— Das Wort bw wird im Glossar als ,,place (noun m)* erklart. In Wahrheit handelt es
sich nicht um ein gewohnliches Substantiv, sondern um ein grammatisches Element,
das praktisch nur in relativischen Konstruktionen vorkommt, wie zwar einmal an pro-
minenter Stelle erwihnt wurde,'? aber seither anscheinend ziemlich in Vergessenheit
geraten ist. Beispiele aus Unis: bw hr jtj=k ,,wo dein Vater ist” (PT 214.12), bw ntj
Whajs jm ,,wo Unis ist* (PT 293.4), bw 5h.n=tn jm ,,wo ihr zu Achs geworden seid* (PT
217.4). Von bw wird generell und auch bei Unis kein Plural gebildet. Das echte Sub-
stantiv fur ,,Ort” lautet (j)s.¢ (im Glossar ,,place, seat), z.B. m s.t=k ,,an deinem Ort*
(PT 267.9), m s.wt=k nb ,,an allen deinen Orten* (PT 224.13), s.t=fjmj.t 5h.t ,sein Ort,
der am Horizont ist™ (PT 317.8), m s.t jzf't ,,an die Stelle des Unrechts* (PT 249.6),
St5.w s.wt ,,die mit verborgenen Pliatzen™ (PT 213.4). Dariiber hinaus fungiert s.7 noch
als Abstraktprifix.!3 Dies wird von Allen implizit anerkannt, denn sein Glossar enthilt

11 So ganz identisch geschrieben werden die beiden Partikeln aber doch nicht, denn die Fragepartikel
jn, nie jedoch jn als Agensmarkierung wird graphisch manchmal mit der Negation — # verwechselt
(Gunn 1924: §10, Schenkel 2012: 365). Ich halte angesichts dessen einen Unterschied in der
Vokalisation fiir wahrscheinlich.

12 ,,Bis auf seltene spdte Gebrauchsweisen [...] immer mit relativischem (u. dgl.) Zusatz** (5. 1 450).

13 Zus.t als Abstraktprifix siehe Firchow (1954) sowie — fiir das Demotische — Johnson (2017: 166t.).
Eine schone typologische Parallele ldsst sich aus dem Sumerischen beibringen. In dieser Sprache
kann die Verbindung des Substantivs ki ,,Ort* mit einem Verbum ein nomen actionis bilden, z.B.
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ein js.t-‘wj ,,assistance®. In diesem Sinne mdchte ich auch die grammatisch interes-
sante Stelle r (j)s.t mrr Wnjs (PT 317.12) analysieren, von Allen iibersetzt als ,,(I am
lord of semen, who acquires women from their husband) to whatever place I like*.
Doch ist hier zum einen die Erwdhnung eines Platzes eigentlich unerwartet, und zum
anderen sollte Allens relativische Ubersetzung ein *mrr.t erfordemn. Daher vermutete
schon Sethe (1935-1962, 11: 361) in mrr ein sdm=f. Nach ,,Standardtheorie* wire es
genauer eine substantivische Verbalform, die hier, wie ich meine, hinter s.¢ die Rolle
eines direkten Genitivs einnimmt wie in s.-‘wyj, so dass ich die ganze Phrase einfach
libersetzen wiirde als ,,nach dem Willen des Unis®.

Neben dem gewdhnlichen Suffixpronomen der 3. Pers. pl. =sn (§5.6) existiert bei Unis
offenbar auch, aber nur als Possessivsuffix und nicht in Verbalformen, ein Suffixpro-
nomen der 3. Pers. collectivum =s, ndmlich in §zp.t rmt qrs=sn hi=s m t h’=s m hnq.t
»What people receive when they have been entombed, their thousand of bread, their
thousand of beer” (PT 305.11f.). Hier ist Allens Erkldarungsversuch, rmt kénne auch
als feminin sg. behandelt werden (§4.2 und §6.7), unhaltbar, da ja im selben Passus
am Verb =sn steht. Ein zweiter Beleg ist hr=s ,,with it beziiglich auf rdw ,,outflow*
in PT 32.5. Dieses kollektive Suffixpronomen =s ist auch anderweitig bekannt (Edel
1955/64: §164; Kroeber 1970: 32f.; Peust 2002: 314 mit Anm. 4).

Die Préposition sr (§8.6) bezeichnet genaugenommen nicht ,,location in the vicinity of
an object™, sondern of a person, denn alle 62 Belege bei Unis stehen mit personalem
Komplement (inklusive Géttern und vokativisch angesprochenen, also evident perso-
nifizierten Gegenstidnden). Wie Parallelen zeigen, korrespondiert damit im Falle eines
unbelebten Komplements die Préposition »: jw hmt.t r p.t hr R¢, drei (Mahlzeiten) ge-
héren zum Himmel, zu Re* (PT 205.9); dsi=f hr=fjr Sh.t ,wenn er (Unis) zu ihm (dem
Gott), zum Horizont {ibersetzt™ (PT 301.9).

Das dreimal in den kaum verstdndlichen Zauberspriichen gegen Schlangen belegte
Wort jwn versteht Allen als ,,now* (§9.1 A) mit Verweis auf vermutete semitische Ko-
gnaten. Wahrscheinlich wurde er von Sethe (1935-1962, II: 187) zu dieser Deutung
inspiriert, der schon riet ,,Ist es ein Wort fiir ‘heute’, ‘jetzt’?*“. Die Passagen sind al-
lerdings derart unklar, dass Steiner (201 1) sie sogar ganzlich als uniagyptisch, namlich
vielmehr semitisch, interpretieren will; er deutet (S. 46) das fragliche Wort als 'ano
,ich®.

Die Partikel j(w)=f sowie das fallweise gleich geschriebene Substantiv jf , Fleisch*
wiirde ich gegen Allen (§3.5, §9.4, [uf]) eher als [if] rekonstruieren (Peust 1995: 75f.).
Womoéglich hatte die Partikel vor Substantiv (und in der I. sg.) im Alten Reich noch
eine Form [iw] (daher die Graphie jw), die spiter in der vortonigen Stellung zu [i]
vereinfacht worden wire, doch befinden wir uns hier schon im Reich der Spekulation.

la, ,,wiegen® — ki.la, ,,Gewicht* (akkadisch entspricht Sagalu — Suqultu); bal ,sich umdrehen® —
ki.bal ,,Rebellion* (akkad. nabalkutu — nabalkattu); gar ,,setzen, stellen, legen* — ki.gar ,,Anlage,
Gestalt* (akkad. Sakanu — Sikittu) (Belege sind, da ein brauchbares sumerisches Warterbuch noch
fehlt, am besten in den akkadischen Worterbiichern zu finden, die Verweise auf Bilinguen und
lexikalische Listen enthalten).
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~ Die traditionelle Interpretation von dr in PT 72.2 (hinter der Préposition m) als Defek-
tivschreibung fiir md.r ,,Salbe* ist sicher besser als Allens Versuch (§4.2 Anm. 3), es
mit kopt. xo0e1T ,,0live” zu identifizieren, einem offensichtlichen jungen semitischen
Lehnwort (Hoch 1994: 395).

— Ich wire skeptisch, ob terzinfirme Verben im Imperativ generell eine w-Endung haben
konnen (so §16.1). Da die Belege im Wesentlichen das Verb fiir ,,sich hiiten* betreffen,
ist dessen Stamm wohl nicht mit Allen als zJj, sondern wie auch allgemein iiblich als
Z)w anzusetzen.

— Die Hieroglyphe —_ in der Schreibung des Fragepronomens t#nj ,,where?* wiirde ich
nicht als Lautindikator interpretieren (so §9.1F), sondern als Semagramm fiir Unwis-
senheit wie auch regelmiBig in dem Verb /m ,,nicht wissen®.

— Das sdm.g=fj ist nicht ,,probably a nisbe of the sdmt.f (§15.4), sondern eine Ableitung
vom Prospektiv, wie Schenkel (2000b: 102—110) gezeigt hat.

— Fiir die Konstruktion Nomen + Relativform zur Fokussierung eines Objekts (Beispiele
§10.3 Ende) siehe Peust (2008: 81).

— Die lautliche Herleitung von moce (§17.2) ist falsch, siehe Edel (1961).

Fazit

Wenn ich Allens Unis-Grammatik mit seiner iiber 30 Jahre alten Dissertation iiber das
Verbalsystem der Pyramidentexte (Allen 1984) vergleiche, das zu einem Standardwerk
liber die Sprache des Alten Reiches wurde und bis heute gelten darf, so fillt mein Urteil
insgesamt zugunsten des letzteren aus. In jenem Werk wurden durch genaue Beobachtung
der Morphologie eine Reihe wertvoller Differenzierungen etabliert, am bekanntesten wohl
die zwischen Prospektiv und Subjunktiv (siehe oben) sowie die formale Verschiedenheit
von Relativform und passivem Partizip (Allen 1984: §636). Weniger bekannt und spiter
selten aufgegriffen war eine andere interessante Unterscheidung, ndmlich der terzinfirmen
Verben in zwei Subtypen, einen ,,geminating type“ und einen ,,prefixing type* (Allen
1984: §61). Ich mochte diese Differenzierung hier noch einmal aufwéarmen, die durch
immerhin drei verschiedene morphologische Kategorien gestiitzt wird: das substantivische
sdm=f (prefixing mit j-Augment, geminating mit Reduplikation), den Imperativ (prefixing
optional mit j-Augment, geminating nicht) und das Pseudopartizip (desgleichen). So
konnte man auf der Basis seines Materials (Allen 1984: §§777-781) die terzinfirmen
Verben beispielsweise wie folgt aufteilen:

subst. sdm=f Imperativ Pseudopartizip
geminating  jrj ,,tun* jrr=f Jr jr
prj »hinausgehen* prr=f pr pr
djj ,iberqueren® di=f a; &5
prefixing hY ,.sich freuen* Jh=f Jj.h% (Plural) Jhe
Smj ,,gehen* J.§m=f J.8m ~Sm J.§m ~Sm

¢’ »hoch sein J-@=f Jq3 ¢’ (*j.¢J nicht belegt)
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Derlei differenzierende Ansitze gefallen mir weit besser als ein Zusammenwerfen von
Formen und Kategorien, wie Allen es heute praktiziert. Mit letzterem begibt sich Allen
auf den fatalen Weg hin zu einer nicht-falsifizierbaren Grammatik, in der fast alles alles
bedeuten kann. Der Vorteil, dass dadurch alles wieder ganz einfach wird und man sich
nicht leicht Gegenbelege einhandelt, ist triigerisch. In seinem Versuch, so revolutionar
(oder reaktiondr?) wie moglich zu sein und die Fortschritte der dgyptologischen Gram-
matikforschung des 20. Jahrhunderts zu grofien Teilen in Frage zu stellen, schiefit Allen
weit iiber das Ziel hinaus. Er bleibt auch in sich fundamental inkonsistent, denn weder
hitte er auf der Grundlage seiner hier prasentierten Vorstellungen beispielsweise die ver-
balen Stammbklassen in der vorgenommenen Weise unterscheiden kénnen, noch hitte er
mit seiner Grammatik tiberhaupt jemals zu seinem insgesamt doch guten Textverstidndnis
gelangen konnen. Vielmehr steht er implizit, ohne es zuzugeben, doch noch fest auf den
Schultern der traditionellen dgyptischen Grammatik von der Berliner Schule bis hin zu
den ,,Standardtheoretikern®.

Allens revolutiondrer Ansatz geht konsequenterweise mit einer ldssigen Rezeption
der Sekundirliteratur einher, dhnlich wie ein Adolf Erman, als er dereinst die dgyptische
Grammatik ganz neu aufrollte, sich wenig um die Ansichten seiner Vorgénger kiimmerte.
Wihrend aber Erman mit seiner Methodik und Arbeitsweise aus heutiger Perspektive
richtig lag, mochte ich das bei Allen bezweifeln. Vielmehr diirfte der in der Agyptologie
von den Anfiangen bis heute kontinuierlich beschrittene Weg, die Morphologie immer
feiner zu zergliedern, der bessere sein und wird sich nach meiner Uberzeugung auch in
Zukunft durchsetzen.

Ich werde zur generellen Orientierung iiber die Sprache der Pyramidentexte immer
noch lieber auf Allen (1984) als auf Allen (2017) zuriickgreifen, auch wenn letztere Arbeit
beziiglich allerlei Details speziell der Unis-Sprache fallweise natiirlich hilfreich sein kann.
Voraussichtlich werden viele Agyptologen sie mehr als Materialsteinbruch und weniger
als Quelle systematischer Belehrung benutzen, was durchaus schade ist angesichts des
Aufwandes, den Allen in dieses Werk investiert haben muss. Ich hoffe, dass Allen in den
geplanten weiteren finf Banden von Pyramidentext-Grammatiken sich auf seine eigentli-
che Stirke, ndmlich die intime Kenntnis des Materials besinnt und einen Teil seiner Neue-
rungen noch einmal iiberdenkt. Dann kdnnen diese richtig gute Grammatiken werden.
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