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Eine Thukydides-Paraphrase in der Totenrede 
des Tiberius auf Augustus: 

Cassius Dios Sichtweise des augusteischen Prinzipats'' 

Seit langem ist bekannt, daß sich die Reden, die Cassius Dio in sein Geschichtswerk ein
gearbeitet hat, teilweise deu�(ich an denjenigen des Thukydides orientieren. 1 Dabei lag der 
Fokus auf den wörtlichen Ubereinstimmungen mit dem und Anklängen an den thuky
dideischen Text. Ebenso ist auch hervorgehoben worden, wie stark die Orientierung im 
Werk des Cassius Dio an der Gestaltung der Reden ist, die Thukydides seinen Protago
nisten in den Mund legt. So ist insbesondere darauf hingewiesen worden, daß Cassius Dio 
die antithetische Formulierung A6y({J - EPY0 von Thukydides übernommen und vielfach 
verwendet habe.2 

Hier soll nun darüberhinausgehend gezeigt werden, daß Cassius Dio diese Gestaltung für 
die Charakterisierung des augusteischen Prinzipats in einer der zentralen Passagen auf ganz 
besondere Weise verwendet: Er bedient sich in der Totenrede des Tiberius für Augustus 
einer paraphrasierenden Wendung, die die berühmte Stelle im thukydideischen Nachruf 
auf Perikles aufgreift. Thukydides beschreibt in 2,65,9 ( dem sog. Nachruf auf Perikles) die 
Zeit der perikleischen Dominanz in Athen mit: i:yiyvET6 TE A6y4-> µi:v öl]µoKpa-r[a, fpy4-> 

OE t'mo TOÜ ;rpw-rov av8por; apxf Cassius Dio wiederum läßt in 56,39,5-6 Tiberius in 
seiner Totenrede auf Augustus 14 n. Chr. sagen: 

ö0EV:rcEp rni uµE°ü;, KaAwc; n:OLOÜVTEc; rni 6p0wc; <ppovoÜVTEc;, OUK tjvfoxrn0E oufü: 
En:ETpi:ij,aTE auTC� LÖLWTEÜCJ"at, aAA' än EÜ ELÖOTE<; ön öl]µOKpada µEv oün:oT' äv 

TTJALKOUTOtc; n:payµa<YLV apµ6crmv, npoa-ma-[a öi evor; av8por; µaALCJ"T' iiv auTa 
CJ"WCJ"ELEV, OÜTE Jt6y4-1 µEv En:avEA0ELV i:c; Ttjv aurnvoµ[av €py4-1 fü: i:c; rnuc; CJ"Ta<YLCX<Yµouc; 
tj0E11.tjcraTE, Kai EKEtvov, öv a{noic; rnic; Epy0tc; EÖEÖoKLµaKELTE, n:poKpivavTEc; 
tjvayKaCJ"aTE XPOVOV yE nva uµwv :rcpO<YT�Vat.3 

::. Der Aufsatz ist im Rahmen emes von der VW Stiftung geförderten, incerdjsziplinären Forschungsprojektes 
zur Entwicklung einer semi-aucomatischen Paraphrasensuche entstanden (s. http:/ /digital-plato.org/). Die 
informationswissenschaftliche Grundlage dieser Paraphrasensuche ist bei Pöckelmann et al. 2017 (http:// 
nbn-resolving.de/urn :nbn :de:bsz: 16-dco-401853) publiziert. Die als Ausgangspunkt der hier präsentierten 
Überlegungen zugrunde gelegten BelegsteUen sind mit der in dem Projekt entwickelten Paraphrasensuche 
für das Werk von Cassius Dio zusammengesteUt worden (s. u. Anm. 41-46). Für die Diskussion und gute 
Ratschläge danke ich Kurt Sier (Leipzig), für Anmerkungen und Korrekturen Sylvia Kurowsky (Leipzig). 1 Photius Bibi. 71; Liesch 1893; Kyhnitzsch 1894; Millar 1964, 7,42 und 137; Manuwald 1979, 282-84;
Ameling 1984, 130-31; Aalders 1986, 293-94; Rich 1989, 88; Freyburger-GaUand 1997, 18-19. 2 
Hose 1994, 422 mit Belegen und älterer Literatur. Vgl. dazu unten Anm. 41-46. 

3 In der Übersetzung von Veh 2012: «Gut habt ihr daher von euerer Seite daran getan und euch klug 
bedacht, als ihr euch nicht damit einverstanden erklärtet und ihm nicht erlaubtet, sich ins Privatleben
zurückzuziehen. Wohl bewußt, daß eine Demokratie sich niemals für derart riesige Aufgaben als geeignet 
erweisen, die Leitung eines einzigen Mannes hingegen sie am ehesten lösen dürfte, wolltet ihr nicht zu 
dem Zustand zurückkehren, der nur zum Schein Unabhängigkeit, in Wirklichkeit jedoch Parteienhader 
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Auffällig ist nun, daß Cassius Dio diese Art der antithetischen Konstruktion mit t..6y� 
µtv ... Epy� öE im Rahmen seines Werkes zwar nicht selten verwendet, um über den 
Gegensatz von Schein und Wirklichkeit das Täuschungsverhalten von führenden Politi
kern der Republik und Kaisern zu charakterisieren, dies in den Reden des Werkes jedoch 
fast nie tut. Ins Auge fällt, daß er die Konstruktion am Anfang und am Ende der augustei
schen Periode einsetzt und so diese Herrschaftszeit in seinem Werk einrahmt: an den sehr 
exponierten Stellen in dem Rededuell Agrippa-Maecenas (29 v. Chr.) und in der zitierten 
Passage der Totenrede des Tiberius (14 n. Chr.).4 Dies zeigt an, daß Cassius Dio hier eine 
strukturelle und sprachlich-argumentative Markierung verwendet, um einen größeren, 
inhaltlichen Zusammenhang zu konstruieren. Der inhaltlich herausstechende Aspekt 
ist dabei die Bewertung der Herrschaftsform, nicht nur derjenigen des augusteischen 
Prinzipats, sondern im Grundsatz die Frage danach, welches die beste Herrschaftsform 
!St. 

Da die entsprechenden Textpassagen im Werk Dios sowohl in den einschlägigen Kom
mentaren wie auch in der Forschung bereits ausführlich behandelt wurden,5 beschränkt 
sich das Folgende auf die Darlegung der Aspekte, die dazu dienen können, die hier heraus
gehobene Thukydides-Paraphrase einzuordnen. 

1. Die Totenrede des Tiberius auf Augustus

Die Totenrede, die Cassius Dio Tiberius im Kontext der Bestattung des Augustus halten 
läßt, hat in der Forschung viel an Aufmerksamkeit gefunden.6 Im Mittelpunkt steht die 
Frage, welches Bild er von dem ersten römischen Princeps hatte. So ist die Totenrede von 
Manuwald als Beispiel für das positive Urteil über die politische Ordnung unter Augustus 
gewertet worden.7 Diese von Augustus geschaffene Ordnung sei nach Cassius Dio eine 
vollendete Verbindung der beiden Staatsformen Demokratie und Monarchie gewesen. 
Swan stellt in seinem Kommentar zu den Büchern 55 und 56 heraus, daß Augustus von 
Dio in diesem Sinne als Vorbild geradezu als Modell neu erfunden wurde, ebenso wie dies 
Reinhold in seinem Kommentar schon hervorgehoben hatte.8 

Die Reden und ihre Stellung innerhalb des Gesamtwerks sind im Hinblick auf die Frage, 
welche Bedeutung den darin präsentierten Positionen neben den auktorialen Äußerungen 
des Autors selbst zukommt, oft behandelt worden. Für Swan wird in der Totenrede des 
Tiberius nicht nur ein Exempel der Rhetorik gegeben, sondern sie repräsentiert vielmehr 
Dios Meinung darüber, wie ein Herrscher sich verhalten sollte.9 Auch ist darauf hinge-

war. Und indem ihr ihn erwähltet, den ihr gerade auf Grund seiner Taten erprobt hattet, zwangt ihr ihn, 
wenigstens für eine gewisse Zeit euer Führer zu sein.» 

4 52,33,9 und 52,34,1 (Maecenas) und 56,39,5 (Tiberius), hier und im Folgenden nach der Edition von 
Boissevain. 

5 Vgl. dazu Anm. 2, 3, 8, 31. 
6 Insbesondere die Monographie von Manu wald 1979 hat großen Einfluß auf Diskussion und Verständnis 

der Rede genommen. 
7 Manuwald 1973, 3 56 
8 Swan 2004, 15f.; vgl. Reinhold und Swan 1 9 90, 155-73.
9 Swan (2004, 33 2 ad 56,38,4): «it shows that Tiberius' speech, rather than simply a specimen of rhetoric,
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wiesen worden, daß Cassius Dio seine politischen Themen entlang einer psychologisch
moralischen Achse strukturiert, die von <1111.rnvi::l;lcx thucydideenne> bestimmt wird. 10 

Miliar kommt zu einem eher abfälligen Urteil: Es gelinge Cassius Dio nicht, die Reden als 
dynamisches Element seiner Geschichtsschreibung einzusetzen. 11 Manuwald sieht in der 
Rede ein offizielles Bild wiedergegeben, wenngleich Cassius Dio keinen offiziellen Text 
verwende, sondern eher eine frei ausgearbeitete Rede übernommen oder sogar frei selbst 
entworfen habe. 12 Hose hat in seiner Analyse vor allem auf die grundsätzliche Fragen 
ansprechenden Elemente in den Reden verwiesen, 13 und auch Swan betont die Eigenstän
digkeit in Dios Arbeit. 14 

Es ist immer wieder diskutiert worden, ob die Totenrede des Tiberius auf einen offizi
ellen Text, d. h. die tatsächlich von Tiberius gehaltene Rede, 15 zurückgeht oder ob Cassius 
Dio hier einen eigenen Text eingefügt hat bzw. ob und wie er einen ihm bereits vorliegen
den Text mit eigenen Akzenten versehen hat. 

Erklärungsbedürftig sind Widersprüche in der Totenrede des Tiberius, die, wenn die 
Rede auf die originale Rede zurückgehen sollte, unverständlich sind: So nennt sich Tiberius 
füa8oxoc; (56,35,2)16 und bezeichnet die Apotheose des Augustus als bereits vollzogen
(56,41,9), obwohl diese erst am 17. September erfolgte (CIL I2 p.244; Tac. ann. 1,10,8).17 
Manuwald meint, 18 wenn Dio die Rede selbst verfaßt hätte, dann würde er durch «Gegen
sätze zwischen den Ausführungen des Tiberius und dem eigenen Bericht mit bewußter 
Ironisierung» deutlich machen, daß Tiberius in diesen Fällen die historische Wahrheit (im 
Sinne Dios) verfälscht. Schloß sich Dio dagegen (mehr oder weniger eng) an eine bereits 
vorgebildete Rede an, ist dieses Verständnis zwar ebenfalls möglich, aber es ist nicht in 
gleichem Maße sicher, wieweit sich Dio der Gegensätze zwischen Rede und Darstellung 
und der Wirkung dieser Differenzen jeweils bewußt war. 19 

conveyed Dio's view of how rulers should and should not comport themselves.» Swan 2004, 325 ff. mit 
Übersicht der Literatur 325). 

10 Betrand, Coudry, Fromentin 2016, 313.
11 Miliar 1961, 22. 
12 Manuwald 1979, 133. 
13 Analyse der Reden im Werk Cassius Dios: Ho e 1994, 367 ff. (im Anschluß an die Bewertung Strasburgers 

1990). 
14 Swan 2004, 325: «The speech in Dio is essentially his own composition.» 
15 Suet. Aug.1OO erwähnt zwei Totenreden, diejenige des Tiberius und eine weitere des Drusus (die Cassius

Dio 56,34,4 kurz erwähnt); Tacitus erwähnt dies alles nicht. 
16 Dazu Swan 2004, 327: «But too much should not be made of Dio's bad mistake; vgl. Miliar 196,' 101 .
17 Swan 2004, 339 mit Übersicht; Freyburger-Galland 2016, 228 zur Erklärung der Widersprüche: «il veut 

mettre en valeur la singuliere continuite d'un tel regime pendant deux siecles malgre !es mauvais empereurs 
et gräce aux bons. » 

18 Manuwald 1979, 133f. 
19 Van Stekelenburg 150 sieht keine Widersprüche zu Dios Darstellung des Augustus in der Rede des Tibe

rius, vielmehr entspräche sie der positiven Sicht Dios zu Augustus; allerdings weist Manuwald darauf hin 
(1979, 136 mit Anm.34), daß gerade in 56,39,5 die Staatsform des Prinzipats als Demokratie bezeichnet 
würde. 
SchEeßlich meint Manuwald, daß die «Verweigerung der Annahme der Herrschaftsübertragung durch das 
Volk in der Darstellung der Tiberius-Rede als «wahrhaftig dargestellt werden, demgegenüber aber von 
Dio die in seiner eigenen Darstellung als «abgekartetes Spiel gezeigt würde (53,2,6f.; 53,11). Hose 1994, 
394 und Bellissime 2016, 535 betonen die Selbständigkeit und Umarbeicungsarbeit Dios «unter Reflexion 
der ihm vorliegenden Quellen»: a.a.O. 389 mit Bezug auf die römische Expansion ''.Er �e�zichtet auf eine 
moralische Legitimierung und verwendet stattdessen machtpolm ehe Effizienz als unpltz1ten Maßstab in 
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Gegen die zweite Möglichkeit sprechen Formulierungen in der Totenrede, die erkennen 
lassen, daß Cassius Dios die Rede sehr bewußt formuliert und vor allem mit einer sehr 
klaren, eigenen politischen Botschaft verbunden hat, die seine Meinung über den ersten 
Princeps im Kontext des gesamten Werkes deutlich werden läßt. Wie eingangs bereits 
festgestellt, legt Cassius Dio dem Tiberius in 56,39,5 eine Thukydides-Paraphrase in den 
Mund. Die Bezüge auf Thukydides sind zwar seit langem gut untersucht,20 jedoch hat 
gerade diese Textpassage bisher keine vertiefte Aufmerksamkeit gefunden, 21 obwohl sich 
in der antiken Überlieferung nicht selten Paraphrasen mit Bezug auf diese thukydideische 
Charakterisierung der perikleischen Stellung im Gefüge der demokratischen Institutionen 
Athens finden.22 

Gleichzeitig benutzt Dio in dieser Totenrede Formulierungen, die unzweideutig zentrale 
Themen aus der antiken Demokratiediskussion aufgreifen. So verwendet er das Thema, 
daß alle Herrschaftsmittel, alle Macht «in die Mitte gelegt» wird: Tiberius sagt, Augustus 
habe T<X ÖnAa Kai Ta i::0v17 Kai T<X xp�µaw i<; ro µfoov uµiv KaTE8'7KEV (Cassius Dio 
56,39,4). Der Ausdruck «in die Mitte legen», d. h. die gesamte Macht einem Volk in seiner 
Gesamtheit zu geben, ist in den Anfängen der Demokratieentwicklung der geläufige Ter
minus gewesen, wenn ein Tyrann oder Alleinherrscher zugunsten einer demokratischen 
(bzw. isonomen) Herrschaftsform zurücktrat oder abgesetzt wurde.23 Im Rahmen einer 
Verfassungsdiskussion greift die Formulierung bei Cassius Dio sicher auf Herodot (3,80,2: 
'O«xv17<; µi':v EKEAEUE E<; µfoov IIepcrncn KaTa0ELVaL '[(X np�yµaTa) zurück. Auch für die 
Thematisierung der Vernunft (bzw. auch des Gegenteils, der Unvernunft) des Volkes in 
einer Demokratie ist hier eine vergleichbare Traditionslinie zu erkennen. KaAw<; noLOUVTE<; 

Kai 6p0ws; <ppovouvTE<; (Cassius Dio 56,39,5) als Eigenschaft des römischen Volkes ent
spricht dem o�µo<; crw<ppwv, den Plutarch in seiner Vita des Perikles mit explizitem Bezug 
auf Thukydides (2,65,8-9) nennt.24 

seiner Darstellung. Diese Herangehensweise prägt auch das Bild, das von den Völkern im Reich entwor
fen wird.» Swan 2004, 326: «The Augustus of Tiberius' encomium cannot be squared with the realistic 
Augustus of Dio's narrative, and is of little historical value-a judgment that would have puzzled Dio, for 
whom a laudatio on the cardinal figure of all Roman history demanded a demonstration of the oratori
cal virtuosity that was the qualification of an historian no less than it was the badge of elite status. This 
personal motivation helps answer Manuwald's question (Dio 135 n18) why, having already found in the 
historiographic source he shared with Tacitus the famous final judgment of contemporaries on Augustus 
(cf. 56,43-45; Tac. ann. 1,9-10), Dio nonetheless chose to write a laudatio in direct speech with its distinct 
estirnate. This was a challenge he could not decline.» Ziel der Rede sei es «to transport his readers to a 
living theater of Roman and world history at a moment of epochal transition in a way that was beyond 
the possibilities of mere narrative.» 

20 Daß die Bezüge auf Thukydides zahlreich sind, ist an und für sich nicht neu: s. schon Liesch 1893, Kyh
nitzsch 1894 (die Paraphrase zu Thuk. 2,65,9 hat er allerdings nicht); vgl. Gabba 1955, 289ff.; Flach 1973, 
Anm. 3; Strasburger 1990, 231; Hose 1994, 382 ff, 422. 

21 Swan 2004, 333 verweist auf Tac. ann. 1,9,4, ,non aliud discordantis patriae remedium fuisse quam ut ab
uno regeretur., 

22 Plut., Per. 9,1; Praecepta gerendae reipublicae 802c; Ael. Arist. Ilpoc; Ilt..a-rwva imi:p -rwv nnapwv 121; 
Romrede 60; Philostr. Apoll. 5,35 (p.194K); Olympiodor, In Platonis Alcibiadem commentarii 29; 137; 
Proclus, In Platonis Alcibiadem I 115; Constantinus Porph., Excerpta De virtutibus et vitiis 2, p.37, 24 
(Büttner-Wobst). 

23 Schubert 2017, 131-152. 
24 Plut. Per. 9,1 (mit Nennung des Thukydides); vgl. z. B. auch Plut. Cor. 18,1.
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Im nächsten Abschnitt (56,40,1-2) läßt Dio nun allerdings Tiberius für das römische 
Volk unter Augustus' Herrschaft genau das Gegenteil der Eigenschaften und Verhaltens
weisen beschreiben, die Thukydides für die Athener benennt. So sollen sich die Römer 
glücklich schätzen, daß sie arcpayµ6vwc; leben, nichts selbst entscheiden und Augustus 
alles für sie geregelt hat.25 Thukydides hingegen läßt Perikles in dem berühmten peri
kleischen Epitaphios (2,35-46) das demokratische Bürgerideal als den tätigen, an allem 
teilnehmenden Bürger beschreiben, der selbst entscheidet und die Dinge selbst durchdenkt. 

Thukydides äußert an dieser Stelle harsche Kritik am Verhalten des attischen Demos, 
dessen Wankelmut und Unberechenbarkeit erst zur Absetzung des Perikles, dann zu dessen 
Wiedereinsetzung führte und schließlich nach dem Tod des Perikles alles ('r<'x rcpayµa·m) 
den Launen des Demos ausliefert, so daß Einzelne um die rcpocn:aofo -rnü ötjµou (2,65,11) 
kämpften und Athen in Streit und Stasis unterging (2,65,13: Kai ou rcp6n:pov EVEÖocrav 
� m'.noi EV mpicrL Ka-tCX -r<'xc; iöiac; füacpop<'xc; mpmrn6v-rE<; Ecr<pCXAT]CYav). Genau auf diese 
Situation bezieht sich Cassius Dio zu Beginn des Buches 44, wo er erklärt, warum eine 
Demokratie nicht funktionieren würde: aMva-rov µEv Ev ÖT]µoKpa-rii crwcppov�crm, 
aöuva-rwnpov ÖE µ� crwcppovoücrav 6µovo�crm (44,2,4). Weil die Masse nicht vernünf
tig sei, würde die Zeit einer Demokratie immer nur kurz sein, bis Hybris und Neid die 
Oberhand gewinnen ( 44,2,3: üßpEL<; crcpimv ES Eurcpayiac; � cp06vouc; EK <pLAonµlac; 
EyyEvfo0m). 

Maßgeblich von Manuwald ist die Meinung vertreten worden, daß dem auktorialen 
Duktus bei Cassius Dio der Vorrang vor intertextuellen Bezügen und den sich aus Anspie
lungen ergebenden Kontexten zu geben sei (s. o.), doch neuerdings ist gerade für die Reden 
im Werk Dios gezeigt worden, daß einerseits die intertextuellen Bezüge im Werk sowie 
andererseits der Kontext der antiken Historiographie stärker zu berücksichtigen sind.26 

Insofern wird immer deutlicher, daß es neben den auktorialen Äußerungen eine weitere 
Ebene zu berücksichtigen gilt, für die die Anordnung von Textpassagen im Werk und auch 
die Verwendung von Anspielungen bzw. Paraphrasen bedeutsam sind. 

Für die Beantwortung der Frage, wie Cassius Dio in der Gesamtperspektive des Werkes 
Augustus einordnet, gibt nun der Bezug zwischen der Totenrede, dem Agrippa/Maecenas
Rededuell und deren Verbindung mit den auktorialen Außerungen, in denen Cassius Dio 
in seinem Werk selbst als Autor seine Stimme erhebt, einen Hinweis, der es erlaubt den 
Zusammenhang neu zu bewerten. 

i; Cass. Dio 56,40,1-2: Ti<; µtv ycxp OUK äv EAOL'[Q cxn:pcxyµ6vws CYW�E0'0CXL KCXL CtKLVÖUV<u<; EuÖmµovELV, 
Kai TWV µtv aycx0wv TWV Tii<; n:011.mlcxs a<p06vw<; an:OACXUELV, w'i<; ÖE 6� <ppOVTLCYL w'i<; un:Ep cxiniis 
µ� cruvE'ivm; TL<; 6' äv äµELVOV TOÜ Auyoucrrnu Tl7<; iöicx<; oiKicx<; µ6VI]<;, µ�n yE K<Xi ÜAAWV av0pwn:wv 
rncr01'.nwv, �pl;Ev; und Thuk. 2,40,2-3: µ6voL ycxp TOV TE µ!]ÖEV TWVÖE µETEXOVTO'. OUK an:payµova, 
et/1.A' axpELOV voµi�oµEv, KO'.l oi O'.U'Wl �TOL Kpivoµev yE � i:v0uµouµE00'. 6p0ws TCX n:payµaw, ou rnus 
Myous rn'i<; EpyoL<; ß11.cxß1JV �youµEVOL, Ct/1.ACX µ� n:poÖLÖO'.X0iivm µäAAOV My� n:p6TEpov � En:i ä ÖEL 
i:py� EA0Eiv. ÖLO'.<pEpOVTW<; ycxp 6� KO'.l TOÖE i:xoµEv WCYTE rn11.µäv TE oi O'.UTOL µCXALCY'[(X KO'.l 11:Epi Ci)V 
EnLXELp�croµEv EKAoyi�Ecr0m· 

26 Bcllissime 2016; Fromentin / Bertrand et al. 2016; Burden-Strevens 2016; Schulz 2016. 
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2. Agrippas Rede für die Demokratie

Im Gegensatz zu der Totenrede ist für das Agrippa/Maecenas-Rededuell nie in Frage 
gestellt worden, daß es sich um fiktionale Reden handelt und hier der auktoriale Duktus 
deutlich wird: Dieses Rededuell, das Dio an den Anfang seiner Darstellung der Herrschaft 
des Augustus setzt, ist nicht nur eng an dem perikleischen Epitaphios des Thukydides 
orientiert, sondern deutlich erkennbar auch nach dem Muster der herodoteischen Verfas
sungsdebatte gestaltet, indem Agrippa (52,2-13) für eine Demokratie - hier ist die Wie
derherstellung der republikanischen Ordnung gemeint - und Maecenas (52,14-40) für die 
Einrichtung einer Monarchie eintritt.27 

Die Rede Agrippas schließt deutlich an das positive Bild des attischen Volkes an, das 
der thukydideische Perikles im Epitaphios präsentiert. Die Betonung der apn� in 2,37,1 
entspricht wörtlich der Begründung Agrippas, daß genau diese apn� die Grundlage einer 
isonomen Demokratie ist (52,4,1-2). Es folgen die Achtung vor dem Gesetz,28 die Bereit
schaft für das Gemeinsame zu kämpfen29 

- Parallelen, die bekannt sind und die in der Regel 
mit der Passage über die Herrschaft des Augustus gemeinhin als eindeutiges Urteil Dios 
zugunsten der augusteischen Monarchie gedeutet werden: 

(56,43,4): ön T�v µovapxlav Tfi 81-,µoKpmlq: µl1;a:c; TO TE EAEU0Ep6v cr<punv ET�pTJcrE 
Kai TO K6crµtov TO TE cxcr<paAEc; :n:pocr:n:aprnKEUacrEV, WcrT' ESül µEv TOÜ ÖT]µOKpanKOÜ 
0pacrouc; ESül ÖE Kai TWV TupavvtKWV üßpEülV övmc; EV TE EAEU0Epl<;x crwcppovt Kai EV 
µovapxlq: <XÖEEL s�v, ßacrtAEUoµevouc; TE ävw öout..Elac; Kai öT]µOKparnuµevouc; ävw 
füxocrTacrlac;, ÖELVW<; m'.nov E:n:60ouv.30 

Dies ist hier im Kontext der erst später, also nicht direkt nach dem Tod, im Volk einset
zenden Trauer über den Verlust des Augustus zu verstehen. Cassius Dio meint dazu, daß 
ein aufgeklärter, guter Monarch die Gefahren der Monarchie vermeiden und gleichzeitig 
Frieden und Sicherheit für das Volk gewährleisten kann. Hier ist allerdings zu berücksich
tigen, daß Cassius Dio die Stimmung in Rom charakterisiert und nicht eine grundsätzliche 

27 Agrippa-Maecenas Debatte: Cass. Dio 52,2-40. Ältere Literatur bei Manuwald 1979, 21 mit Anm.52 
und Hose 1994, 391 f. Anm. 10; Analyse der beiden Reden: Hose 1994, 392 ff.; insb. der zweite Teil der 
Maecenas-Rede ist ausführlich bei Bleicken 1962 analysiert; vgl. aber dagegen: Steidle 1988, 203-224 zu 
den Anspielungen auf die Verfassungsdebatte bei Herodot; die Rede wird von Cassius Dio ins Jahr 29 
v. Chr. gelegt; ausführlich dazu Manuwald 1979, 79 ff., der zeigt, daß Dio im Grunde drei verschiedene 
Einschnitte hat, die als Beginn der Herrschaft des Augustus markiert sind: 31 v. Chr., 29 v. Chr. und 27 
v. Chr. Zur grundsätzlichen Einordnung des Rededuells: Starr 1952, 12: «the debate shed more light on the 
nature of the Empire than any other single source.» Vgl. dazu Bleicken 1962, 444-467 (mit älterer Literatur 
und Übersicht der Positionen); Reinhold 1988, 165: «the only theoretical analysis of Roman government
and society from the third century» ; Hose 1994, Swan 2004; eine neuere Übersicht der verschiedenen Po
sitionen bei Adler 2012; Kemezis 2014, 126 ff. und bes.130: Agrippas Rede sei abstrakt, demgegenüber die
des Maecenas an der Realität der Republik orientiert; Burden-Stevens 2016, 205 ist sehr explizit in seiner 
Bewertung: die Agrippa-Rede sei eine «unpersuasive fantasy» und diene nur als Folie für das Programm,
das Maecenas empfiehlt.

28 Cass. Dio 52,4,3 und Thuk. 2,37,3.
29 Cass. Dio 52,9 und Thuk. 2,41-42. 
3° Freyburger-Galland 2016, 227 f. sieht dies hier als die wirkliche Meinung des Cassius Dio an: «Pour lui [ sc. 

Cassius Dio], le systeme de gouvernemem institue par Auguste est, comme l'ecrit Meyer Reinhold, «le 
precedent original et la forme normative du principat qu'il voit menace a son epoque. Il retourne a l'epoque 
augusteenne pour legitimer sa propre conception du principat». 



Eine Thukydides-Paraphrase in der Totenrede des Tiberius auf Augustus 85 

Position ausführt.31 Insofern sollte die Passage nicht überbewertet, sondern eher als Ein
schätzung der unter den Römern nach Augustus' Tod umlaufenden Meinungsäußerungen 
eingeordnet werden. 

Am Beispiel der Verwendung von OT]µoKpcx-rla bei Dio ist gezeigt worden, daß er gerade 
die Formulierungen und Begriffe zu den institutionell-politischen Veränderungen und 
Zusammenhängen sehr bewußt differenziert, 32 und auch auf ein anderes, bekanntes und
einschlägiges Vorbild - die Otanes-Rede bei Herodot - verweist. In dieser Rede plädiert 
Agrippa, für eine demokratische Verfassung und spielt auf die attische Demokratie an. 33

Diese «Verfassungsdebatte» wird nun ebenso kontrovers beurteilt wie die Totenrede,34

doch aus der Position der Argumente aus der antiken Demokratiediskussion - am Anfang 
und am Ende des augusteischen Prinzipats - ergibt sich m. E., daß Dio hier sehr bewußt 
gearbeitet hat und seinen Lesern klare Hinweise geben wollte, die sich aus Anspielungen, 

Anordnung, Wiederholung und Struktur ergeben.35

Im Hinblick auf die Frage, welche Position Cassius Dio selbst in diesem Rededuell zum
Ausdruck bringen will, stimmen die heutigen Analysen lediglich darin überein, daß es auf
fällig ist, wie er die demokratisch-republikanische Ordnung herausstellt, und daß hier eine 
persönliche Bewertung des Autors zum Ausdruck kommt.36 Doch für die auktoriale Posi
tion Dios lassen sich aus dem Werk genügend Hinweise entnehmen, die auch zeigen, daß 
er nicht nur in dem Programm der Maecenas-Rede eine wichtige Botschaft für seine Leser 
übermitteln will, sondern auch in dem meist eher als nachrangig betrachteten Agrippa-Teil. 
Denn Cassius Dio äußerst sich selbst sehr dezidiert und klar zur Demokratie: 

44,2,1-2: öriµoKpmla yap övoµa µe:v Eüoxr1µov EXEL Kal nva Kai lcroµOLplav näcrtv 
EK T�<; lcrovoµlac; <pEpELv ÖoKEL, EV ÖE 8� rnic; epyou; EAEYXETm µrioe:v 6µoAoyoücra T� 
npocrptjµan· Kai rnuvavTLOV � µovapxla ÖucrxEpE<; µe:v <XKOÜcrm, XPTJCTLµWTarnv OE 
eµnoALTEucracr0m Eo-TL. pq.6v TE yap EVCX nva XPTJCTTOV tj 1COAAouc; EUpELv· äv TE Kai 
TOÜTO xaAm6v ncrLV Eivm ooKfi, näcra avayKTj EKELVO YE aMvaTOV 6µ0Aoy170�vm 
Elvm· OIJ yap npocrtjKEL rnic; 1COAAoic; apET�V KTäcr0m. 

31 Vgl. Manuwald 1973, 356. 
32 Beliissime 2016, 535. 
33 Cass. Dio 52,4,1 und Hdt. 3,80, dazu Hose 1994, 391, Kemezis 2014, 131 f. und Bellissime 2016, 535f. 

und dies., 2016, 375, die die Zusammenhänge mit der attischen Demokratie des 5. Jahrhunderts betone; 
anders Fechoer 1986, der in dem Rededuell zwischen Agrippa und Maecenas ausschließlich Bezüge· auf die 
Entwicklung der römischen Republih sah und Espiooza Ruiz 1982; weitere Literatur bei Hose 1994, 391 f. 
Anm.10. 

34 Maouwald 1979, 25, Anm.72 zu 52,31,1: durch Hinzuziehung des Senats sei □ur der Schein von dessen 
Herrschaft vermittele; Dios eigene Meinung zur Monarchie ist nach Manuwald. 1979, 20 die_, daß sie aus
der Notwendigkeit entstehe, die Sicherheit des Volkes zu erreichen, doch auch die Schaccense1cen themati
siere werden. Freyburger-Galland 2016, 224 f.; Remhold 1988, 165 versteht die Maecenas-Rede als Rat an 
Alexander Severus. 

35 Vgl. Freyburger-Galland 2016, 225: z.B. die Ver"'.endun,g ?es �dverb_s ÖD0Ev zusa�en, mit �u,��XELV 
in 53, 11,14 in der Formulierung Ka,TJv<XyKcxcrc:xv ÖTJ0Ev au-rov au,apxTJcraL und das TT]c; au,apxmc; EVEKa 
in 53,4,3 können durchaus als ironisierendes und anspielendes Aufgreifen des Autors verstanden werden, 
ebenso 55,12,3 hßLacr0Eic; ÖD0Ev. Ähnlich argume1;tiert Burde_n-Stevens 2016, 193-216. 

. . 
36 Vgl. ßellissime 2016, 537 zu Agrippa/Maecenas: Hier gehe es 1111 Wesentlichen um Demokratie und D10 

sei ein Verfechter der geometrischen Gleichheit; vgl. Freyburger-Galia�d 20[6, 226 (wie scho_n Re1:°J10ld
1988, 13): Hier kommen nicht negative Quellen zum Ausdruck, die D10 zu_ den negauven Zu gen m der 
Darstellung des Augustus geführt hätten, sondern es handele sich um D1os eigene Memung. 
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«Demokratie hat ja zwar einen schönklingenden Namen und erweckt den Eindruck, als 
bringe sie allen durch gleiche Gesetze auch gleiche Rechte, in ihren Ergebnissen aber zeigt 
sich, daß sie mit ihrem Namen nichts zu tun hat. Im Gegensatz dazu hat Alleinherrschaft 
einen bösen Klang, sie ist aber eine sehr geeignete Staatsform, um darunter zu leben. 
Denn es ist leichter, einen einzigen tüchtigen Mann als deren viele zu finden, und wenn 
selbst dies einigen als schwieriges Unternehmen erscheint, so muß doch unbedingt die 
andere Möglichkeit einmütig für ausgeschlossen betrachtet werden; ist es ja der Mehrzahl 
von Menschen nicht gegeben, Tugend zu erwerben.» (ÜS Veh) 

Der Anlaß dieser Stellungnahme ist ein kurzer Ausblick auf das Ende Caesars, den Cassius 
Dio zu Beginn des Buches 44 als Einleitung den eigentlichen Ereignissen vorschaltet. Die 
kurze Phase der Einigkeit, die nach Cäsars Machtergreifung in Rom begonnen hatte, macht 
der der menschlichen Natur innewohnende cp06voi; zunichte,37 und obwohl die Caesar
mörder vorgeben, als Befreier des Volkes gehandelt zu haben, führen sie in Wirklichkeit 
erneut eine Stasis herbei. Dem folgen die Bücher 44-56, die den Aufstieg Octavians und 
die Periode des augusteischen Prinzipats enthalten. Am Ende dieses Zeitabschnittes, in der 
Totenrede des Tiberius für Augustus, nirnrnt Dio das Thema vom Beginn des Buches 44 
wieder auf, jedoch in einer ganz anderen Weise. Er läßt Tiberius sagen, nicht Augustus habe 
sich entschieden, die Herrschaft zu ergreifen, sondern das Volk habe ihn <erwählt>, ja sogar 
<auserwählt> (npoKpivav-rEi;). Damit habe das römische Volk gezeigt, daß es zwischen 
dem Schein der Autonomie (hier für die selbstbestimmte, demokratische Herrschaftsform 
stehend) und der Wirklichkeit einer Stasis, die für Dio als Konsequenz der menschlichen 
Natur zwangsläufig aus der Demokratie folgt, genau zu unterscheiden wußte. 

3. Die Verwendung der Antithese A6y4-> µiv - fpy4-> 8i und die Bedeutung der
Thukydides-Paraphrase in der Totenrede 

Die terminologischen und rhetorischen Einflüsse im Werk Dios sind gut untersucht und 
insbesondere für die Verwendung der Formulierung 11.6y� µEv - i::py� OE wurde natürlich 
schon oft darauf hingewiesen, daß Cassius Dio diese mehr als nur häufig verwendet. 38 

Doch vor dem Hintergrund der skizzierten Zusammenhänge der Thukydides-Paraphrase 
in der dionischen Totenrede auf Augustus stellt sich doch und auch erneut die Frage, ob 
sich dies in das <politisch-didaktische> Anliegen Dios einordnet39 und darüber hinaus auch 
ein historisch-politisches Urteil zu Monarchie und Demokratie im Kontext politischer 
Handlungskontexte zum Ausdruck gebracht werden soll. 

Alle Belege zu My� µEv - i::py� OE von der späten Republik bis zum Ende in Buch 80 
betreffen die Thematik von Täuschung, entweder als Täuschung anderer oder auch als 
Selbsttäuschung, wenn Cassius Dio My� µEv - i::py� OE im Kontext politischer Hand-

37 So auch bei Hdt. 3,80,3 am Anfang der Verfassungsdebatte: 'EyyivETcu µtv yap oi üßpLc; uno ,wv
mxpE6v,wv aycx0wv, cp06voc; OE apx�0Ev t\µcpvEWL av0pwm,,i. Zu cp06voc; als Leitmotiv bei Cassius Dio
Burden-Strevens (2017) 207-214. 

38 Flach 1973, 130 f. 
39 Hose 424. 
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Jungen und politischer Herrschaftsansprüche verwendet.40 Sie lassen sich auch einzelnen 
Akteuren zuordnen: 

- Catilina, Cicero, Clodius, Crassus, Pompeius, Brutus, Cassius41 

- Caesar, Octavian bis 31 v.42 

- Augustus43 

- Tiberius, Caligula44 

- Hadrian, Caracalla, Macrinus45 

Immer geht es um die Täuschung des Volkes und Täuschungsmanöver von Herrschern, 
um politische Intrigen, Verbrechen etc. zu verbergen. Es spielt also deutlich die moralische 
Dimension hinein, die sich nicht in dem Bereich der Nützlichkeit oder zumindest nicht 
nur der Nützlichkeit bewegt. Menschliche Triebe und Bedürfnisse wie z.B. das Bedürfnis 
nach Sicherheit und Frieden werden von Dio immer wieder thematisiert.46 Jedoch handelt 
es sich in der Regel um auktoriale Äußerungen Dios, die im Rahmen seiner historiogra
phischen Darstellung stehen. 

Nur, wie bereits gesagt, an zwei Stellen wird die A6yep-Epyep-Antithese in Reden eines 
Herrschers eingebaut und beide sind gewissermaßen spiegelbildlich zueinander angeord
net. 47 In der Maecenas-Rede aus dem Jahr 29 v. Chr. geht es darum, daß Maecenas Octa
vian davor warnt, der für Herrscher bestehenden Gefahr der Selbsttäuschung zu unter
liegen; daher solle er den Grundsatz beherzigen, seinen Untertanen ein Vorbild zu sein, 
und so würde er sie erziehen, da Taten eher nachgeahmt würden, als man mit Verboten 
durch Worte erreichen könne. In Tiberius' Totenrede auf Augustus stellt Cassius Dio die 

40 Die nachfolgenden Belege sind mit Hilfe der Paraphrasensuche aus dem Projekt Digital Plato (http:// 
digital-plato.org/ zusammengestellt worden. Als Suchtext wurde die Passage Thuk. 2,65,9 (wie oben ange
geben) eingegeben und auf dieser Basis nach entsprechenden Paraphrasen im gesamten Werk von Cassius 
Dio gesucht. 
Zur Beschreibung der Methode s. Pöckelmann et al. 2017. Vgl. Hose 422, Anm.10 mit einer Liste von 
Stellen zur Verwendung von Aoy�/ Epy�, die allerdings von ihm als exemplarisch gekennzeichnet ist und 
von der hier in Anmerkungen gegebenen abweicht (kursiv sind hier in den Anm. 41-45 die bei Hose nicht 
aufgeführten Belege). Der von Nawijn zusammengestellte Index Graecitatis zu der Edition von Boissevain 
enthält natürlich unter den Lemmata Epyov und Myoc; ebenfalls viele der hier einschlägigen Belegstellen, 
aber auch nicht alle und vor allem nicht gezielt als Paraphrase oder mit dem semantischen Bezug auf die 
Herrschaftsformen zusammengestellt. So wird bspw. die hier im Zentrum stehende Passage 56,39,5 im 
Index zwar unter a.vtxw, a.pµ61;;w, au-rovoµia, E:n:avtpxoµm, ö0cv, 6p06c;, oü:n:on, :n:ou,i, a-racnaaµ6c;, 
cppovw aufgeführt, jedoch nicht unter den Lemmata Epyov und Aoyoc;. 

41 37,42,1 ff.; 38,14,4; 38,46,1; 39, 19,2; 39,28,1; 39,39, 1-2; 41,7, 1; 41,35. 
42 42,44,2-3; 43,9,2; 44,2,3-4; 44,11,1; 45,5,3-4; 45,43,2; 46,43,1; 46,46,5; 47,35; 50, 1, 1; 50,4,3 und 5.
43 52,33,9-34,1; 52,34,1; 53,16,1; 56,39,5.
44 56,47, 1; 58, 18,3; 59,20,3.
45 69,4,2 [Xiphil.}; 77 (78) 1,1 [Xiphil.]; 77 (78) 9,5 [Xiphil.]; 77 (78) 12,1 [Xiphil.]; 78 (79) 1,1 [Xiphil.];

78 (79) 8,3; 78 (79) 13,2; 78 (79) 19,1. 
46 Zu cp06voc; Burden-Strevens 2016, 207-214. 
47 45,43,2 ist - jedoch nur scheinbar - eine Ausnahme: Cicero warnt in dieser Rede vor dem Senat [ 44 

v. Chr.] die Senatoren, daß es logo ein guter Plan sei, eine Gesandtschaft zu Antonius zu schicken, ergo 
aber gefährlich; im weiteren Sinn geht es hier um Selbsttäuschung derjenigen, die meinen, daß man An
tonius nach den Regeln der Verhandlungen durch Entsendung von regulären Unterhändlern einhegen 
könne; Cassius Dio verwendet die Aoy�-Epy�-Antithese hier lediglich als die übliche antithetische Formel.
Cicero ist, trotz seiner bedeutenden Rolle, weder ein Herrscher noch ist hier das Demokratie-Thema
angesprochen

plato.org/
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Rolle des Volkes heraus, das die kluge Einsicht gehabt habe, freiwillig auf seine Rechte zu 
verzichten. Diese Schlüsselstellen sind also aufeinander bezogen: In der Maecenas-Rede 
wird die Thematik aus der Perspektive des Herrschers - des idealen Princeps - dargestellt, 
in der Tiberius-Rede jedoch wird das ideale Volk angesprochen, nämlich ein Volk, das so 
weise und klug ist, daß es freiwillig auf seine Rechte verzichtet. 

Es lassen sich also zwei durch andere Markierung zu unterscheidende Verwendungs
weisen der A6yep-iipyep-Antithese erkennen: zum einen auktoriale Stellungnahmen des 
Historikers, der Schein und Wirklichkeit bei seinen Akteuren benennt, sowie die Thema
tisierung der grundsätzlichen Frage nach den Bedingungen von Herrschaft im Verhältnis 
zur menschlichen Natur, die an Schlüsselstellen des Werkes als Bestandteil von Reden der 
Hauptakteure präsentiert wird. 

Diese beiden Reden greifen Aspekte auf, die Dio an verschiedenen Punkten seines 
Werkes im Hinblick auf die Bewertung von Demokratie vs. Monarchie auktorial formu
liert hat, insb. zu Beginn des Buches 44 (s.o.) und sie fügen sich ein in das Gesamtbild der 
Prinzipatsherrschaft, das Cassius Dio zeichnet. Einerseits trägt die Demokratie also den 
schönsten Namen - ein deutlicher Bezug auf die Verfassungsdebatte Herodots-, auch wird 
Athen als Vorbild genannt. Andererseits ist die Demokratie aber kaum zu verwirklichen, 
jedenfalls nach Meinung von Dio nicht für längere Zeit, und auch nicht zweckmäßig für 
ein großes Reich. Damit ist jedoch nicht gesagt, daß die Monarchie wirklich die bessere 
Staatsform ist, sondern daß sie die praktischere, zweckmäßigere ist, die mehr an Sicherheit 
und Frieden gewährleistet - im Gegensatz zu den Parteistreitigkeiten in der Republik, 
deren Verfaßtheit für ihn problemlos den Namen Demokratie tragen konnte,48 und die die 
Schwächen der menschlichen Natur besser einhegen kann. 

Manuwald hat zwar darauf hingewiesen, daß Cassius Dio durchaus nicht alles einheitlich 
positiv darstellt, vielmehr ambivalent in seinem Urteil ist: Einerseits sei die Monarchie not
wendig geworden, andererseits werde Octavian bis Actium, aber durchaus auch später als 
Princeps wie ein skrupelloser Heuchler präsentiert; trotzdem kommt Manuwald zu dem 
Ergebnis, daß Dios eigenes Schlußurteil eine uneingeschränkt positive Sicht der augustei
schen Herrschaft gebe, wofür insbesondere die Totenrede, die Cassius Dio Tiberius halten 
läßt, stehe.49 So zeige Cassius Dio zwar keine «idealistische Verbrämung der Monarchie», 
sondern eine «nüchterne Einschätzung, die die «scheinrepublikanische Fassade» der Mon
archie als öuvaania bezeichne; wenn jedoch ein Widerspruch zwischen den Aussagen in 
Reden und Dios auktorialen Äußerungen auftrete, so ist nach Manuwald den Positionen 
des auktorialen Duktus gegenüber den Reden der Vorzug zu geben. 50 

Jedoch zeigen die hier beschriebenen Markierungen, daß es Dio seinen Lesern nicht 
so einfach macht, indem immer nur die auktorialen Äußerungen als Hinweise auf seine 

48 Kuhlmann 2010, l 10 mit Bezug auf Cass. Dio 6,23,5: «Die Verwendung des Terminus liriµoKpm:ia weist 
in der ganzen Passage eine erst für das hochkaiserzeitliche Griechisch typische Polysemie auf: Er bezeich
net zum einen die Verfassungsform der Demokratie, wie sie etwa aus Athen bekannt war, zum anderen 
bezeichnet er aber auch - speziell auf römische Verhältnisse fokussiert - die römische Republik bzw. 
diese ganze Epoche. Der Verfassungsbegriff liriµoKpm:ia besitzt bei Dio schließlich zwei hyponymische 
Bedeutungen: Zum einen ist liriµoKpm:ia clie reale demokratische Verfassungsform, zum anderen aber ein 
idealrypisches Verfassungsprinzip, das allen Bürgern das ihnen gerechterweise Zukommende garantiert.» 

49 Manuwald 1979, 273 und 274 zu 56,44,2. 
50 Manuwald 1979, 20, 24. Anders Kemezis 2014, 104-112, der liuva<nda als Charakterisierung der «indi

vidual dynasts», insb. der republikanischen Zeit, versteht. 
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Botschaft zu verstehen sind. Daß die Paraphrase Tiberius in den Mund gelegt wird und die 
Anspielung auf Thukydides deutlich erkennbar ist, zeigt an, daß man nicht nur mit einer 
bewußt eingearbeiteten Ambivalenz rechnen sollte, sondern den Lesern durch die Diffe
renz zu Thukydides auch einen Hinweis gegeben werden soll. Zwar geht es auch um die in 
der 11.6y0 µtv - EPY0 öE ubiquitär zum Ausdruck gebrachte Täuschung, aber es liegt doch 
mehr darin. Tiberius unterstellt dem Volk, daß es weise und einsichtig entschieden habe, 
und gerade durch die Art der Formulierung und auch die anderen oben genannten Anspie
lungen wird die Differenz so deutlich,51 daß man kaum noch von Ambivalenz sprechen 
kann. Cassius Dio ruft gleichermaßen für Herrscher und Volk einen doppelte Perspektive 
auf. Es ist also nicht so, daß nur der Herrscher täuscht, sondern auch das römische Volk 
hat sich seinerseits der Täuschung hingegeben, insofern es die Täuschung durch Augustus 
nicht nur akzeptiert, sondern auch freiwillig immer wieder bestätigt hat. 52 

Die in der Paraphrase auf Thukydides liegende Anspielung ist doppelbödig; vorder
gründig erscheint es so, daß das römische Volk in weiser Selbstbeherrschung nicht den 
Fehler der Athener gemacht habe, da es auf die Demokratie verzichtet habe. Da Cassius 
Dio aber oft genug betont, daß die menschliche Natur es praktisch unmöglich mache, daß 
eine Volksmenge - und noch dazu über einen langen Zeitraum - selbstbeherrscht ihre 
niederen Triebe wie Neid und Gier zügeln könne, kann man diese Anspielung nur als 
spöttisch-ironische Umkehrung verstehen. Sowohl der Herrscher (Augustus) als auch das 
Volk erliegen einer Selbsttäuschung, die Dio hier als Subtext seinen Lesern mit Hilfe der 
antithetischen Konstruktion und der Paraphrase deutlich macht. In Verbindung mit der 
Agrippa-Rede und der Anfangspassage von Buch 44 zeigt sich ein Spannungsbogen, der 
dies durchaus als Meinung Dios selbst erkennen läßt. 

Ob allerdings Dio damit auch die Meinung des Thukydides über Perikles so verstan
den hat, läßt sich hier nur vermuten. Die von Lehmann als «Fehldeutung» bezeichnete 
Interpretation des thukydideischen Satzes als «Herrschaft des ersten Mannes», die in der 
Verfassungswirklichkeit eine Aushöhlung der Demokratie bedeutete, würde dem Kontext 
bei Cassius Dio wohl gerecht werden. 53 Lehmanns eigenes Verständnis dieses thukydide
ischen Satzes als Charakterisierung einer maßvollen, kohärenten, und immer noch demo
kratischen Konstellation würde hier, auf Cassius Dio übertragen, dem Text der dioni
schen Totenrede die Doppelbödigkeit nehmen, ja den gesamten Spannungsbogen zunichte 
machen. Auch die Spannung, die Thukydides zwischen dem Epitaphios und 2,65 aufbaut, 
ist nur erkennbar, wenn man zwischen «Programm» und Wirklichkeit, also auch hier 
zwischen Schein und Realität einen Gegensatz annin1mt. Insofern würde dies daraufhin 
deuten, daß Cassius Dio in seiner Paraphrase einen solchen Gegensatz aus der thukydide
ischen Darstellung herausgelesen hat. 

Denn Dio zeigt hier, daß die Neigung zur Täuschung nicht nur auf der Seite des Herr
schers, sondern ebenso auf der Seite der Beherrschten funktioniert. Das Volk ist täuschbar, 
nicht nur durch seine Herrscher (s.o. Anm. 41-46 mit Text), sondern auch durch sich 

51 z.B. in dem Gegensatz der bei Thukydides (Perikles) negativ geschilderten Apragmosyne, die bei Cassius 
Dio (Tiberius) rein positiv ist. 

52 56,39,6: i1; Oll 6� 11:0AU µäAAOV cxu-roü :n:ELpcx0tvns, KO'.L ÖEUTEpOV cxu0LC; KO'.i -rpl-rov -rfrcxp-r6v TE KO'.i
ntµ:n:-rov e1;EßL<xcrcxcr0E cxu-r6v iv -rfi -rwv KOLVWV ÖLCXXELplcrEL iµµE'ivcxL. ( «Und da ihr ihn auf diese Weise 
weit besser als zuvor prüfen konntet, nötigtet ihr ihn ein zw_eites, ein drittes, ein viertes und schließlich ein 
fünftes Mal, die Leitung der Staatsgeschäfte fortzuführen, US Veh). 

53 Lehmann 2008, 20. 
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selbst und dies nicht nur einmal, wie nach dem Bürgerkrieg durch Octavian, sondern 
immer wieder im Verlauf der Kaiserzeit. 

Wie Cassius Dio in der Einleitung zu Buch 44 (s.o.) schreibt, geht es bei der Frage, ob 
der Demokratie vor der Monarchie der Vorzug gegeben werden soll ( oder auch umge
kehrt ), nicht primär um Herrschaftsformen, sondern darum, ob es der menschlichen Natur 
grundsätzlich möglich ist, eine Demokratie zu verwirklichen. Für die Monarchie wird diese 
Grundsatzfrage gar nicht gestellt, d. h. sie ist in1mer möglich und entspricht den mensch
lichen Anlagen. 

Die bisher vertretene Ansicht (s.o.), daß der augusteische Prinzipat von Cassius Dio 
als Paradigma für spätere Kaiser konzipiert worden sei, läßt sich damit nur noch schwer 
vereinbaren. Interessanterweise wird aber aus der Tatsache, daß Cassius Dio diese Frage, 
ob eine Demokratie realistischerweise begründet werden könne, recht eindeutig negativ 
beantwortet, deutlich, daß die Demokratie, wenn man die niederen Triebe und Eigenschaf
ten des Menschen einhegen könnte, eben doch die bessere und ideale Herrschaftsform für 
eine politische Gemeinschaft wäre. Insofern deuten gerade die Passagen über die Demo
kratie als diejenige politische Ordnung mit dem schönsten Namen (und andere, ähnliche 
Formulierungen ) darauf hin,54 daß es Cassius Dio um eine viel grundsätzlichere Frage ging 
als die nach der möglichen Vorbildfunktion der augusteischen Herrschaft, nämlich um die 
Frage, ob die Verwirklichung der Demokratie in der politischen Realität in der von Men
schen geprägten Wirklichkeit überhaupt eine Chance hatte. Zwar verneint Cassius Dio 
dies, doch schien sie ihm einer schönen Utopie zu entsprechen. 
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