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CHARLOTTE SCHUBERT

Eine Thukydides-Paraphrase in der Totenrede
des Tiberius auf Augustus:
Cassius Dios Sichtweise des augusteischen Prinzipats*

Seit langem ist bekannt, daf sich die Reden, die Cassius Dio in sein Geschichtswerk ein-
gearbeitet hat, teilweise deutlich an denjenigen des Thukydides orientieren.! Dabei lag der
Fokus auf den wortlichen Ubereinstimmungen mit dem und Anklingen an den thuky-
dideischen Text. Ebenso ist auch hervorgehoben worden, wie stark die Orientierung im
Werk des Cassius Dio an der Gestaltung der Reden ist, die Thukydides seinen Protago-
nisten in den Mund legt. So ist insbesondere darauf hingewiesen worden, dafl Cassius Dio
die antithetische Formulierung Ady® - £py®w von Thukydides iibernommen und vielfach
verwendet habe.?

Hier soll nun dariiberhinausgehend gezeigt werden, daff Cassius Dio diese Gestaltung fiir
die Charakterisierung des augusteischen Prinzipats in einer der zentralen Passagen auf ganz
besondere Weise verwendet: Er bedient sich in der Totenrede des Tiberius fiir Augustus
einer paraphrasierenden Wendung, die die berithmte Stelle im thukydideischen Nachruf
auf Perikles aufgreift. Thukydides beschreibt in 2,65,9 (dem sog. Nachruf auf Perikles) die
Zeit der perikleischen Dominanz in Athen mit: éyiyveto e Adyw pév dnuokparia, Epyw
8¢ UIO ToL MPWTOV AVdpog apyrj. Cassius Dio wiederum laflt in 56,39,5-6 Tiberius in
seiner Totenrede auf Augustus 14 n. Chr. sagen:

0Bevrep kai Opelg, koA@G mOLODVTEG Kai 0pBROG PpovodvTeg, ovk nvéoxeche ovOE
énetpéforte adt® Bwtedoal, GAN &te €b eidoteg OTL Snpokpatia pév obmot &v
TNALKOVTOLG TTPAYPAOLY PUOCELEV, mpooTacia 8¢ €vog @vépos paAotT v adtd
OWOELEV, OUTE A0yw pév emaveABelv G TV abTOVOpiaY £pyw 8¢ €G TOVG OTACLGHOVG
110eAjoate, kai €xeivov, Ov adtolg Toig Epyolg EdedoKyidkelte, TPOKPIVAVTEG
Hvayk&oate xpovov Yé Tiva DU@V TpooTrvar.’

* Der Aufsatz istim Rahmen eines von der VW Stiftung geférderten, interdiszipliniren Forschungsprojektes
zur Entwicklung einer semi-automatischen Paraphrasensuche entstanden (s. http://digital-plato.org/). Die
informationswissenschaftliche Grundlage dieser Paraphrasensuche ist bei Pockelmann et al. 2017 (heep://
nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:16-dco-401853) publiziert. Die als Ausgangspunkt der hier prisentierten
Uberlegungen zugrunde gelegten Belegstellen sind mit der in dem Projekt entwickelten Paraphrasensuche
fiir das Werk von Cassius Dio zusammengestellt worden (s. u. Anm. 41-46). Fiir die Diskussion und gute
Ratschlige danke ich Kurt Sier (Leipzig), fiir Anmerkungen und Korrekturen Sylvia Kurowsky (Leipzig).
Photius Bibl. 71; Litsch 1893; Kyhnitzsch 1894; Millar 1964, 7,42 und 137; Manuwald 1979, 282-84;
Ameling 1984, 130-31; Aalders 1986, 293-94; Rich 1989, 88; Freyburger-Galland 1997, 18-19.

Hose 1994, 422 mit Belegen und ilterer Literatur. Vgl. dazu unten Anm. 41-46.

In der Ubersetzung von Veh 2012: «Gut habe ihr daher von euerer Seite daran getan und euch klug
bedacht, als ihr euch nicht damit einverstanden erklirtet und ihm nicht erlaubtet, sich ins Privatleben
zuriickzuziehen. Wohl bewufit, dafl eine Demokratie sich niemals fiir derart riesige Aufgaben als geeignet
erweisen, die Leitung eines einzigen Mannes hingegen sie am ehesten l6sen diirfte, wolltet ihr nicht zu
dem Zustand zuriickkehren, der nur zum Schein Unabhingigkeit, in Wirklichkeit jedoch Parteienhader
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Auffillig ist nun, dafl Cassius Dio diese Art der antithetischen Konstruktion mit Aoyw
pév ... épyw 8¢ im Rahmen seines Werkes zwar nicht selten verwendet, um iber den
Gegensatz von Schein und Wirklichkeit das Tduschungsverhalten von fithrenden Politi-
kern der Republik und Kaisern zu charakterisieren, dies in den Reden des Werkes jedoch
fast nie tut. Ins Auge fillt, daff er die Konstruktion am Anfang und am Ende der augustei-
schen Periode einsetzt und so diese Herrschaftszeit in seinem Werk einrahmt: an den sehr
exponierten Stellen in dem Rededuell Agrippa-Maecenas (29 v. Chr.) und in der zitierten
Passage der Totenrede des Tiberius (14 n. Chr.).* Dies zeigt an, daf§ Cassius Dio hier eine
strukturelle und sprachlich-argumentative Markierung verwendet, um einen grofleren,
inhaltlichen Zusammenhang zu konstruieren. Der inhaltlich herausstechende Aspekt
ist dabei die Bewertung der Herrschaftsform, nicht nur derjenigen des augusteischen
Prinzipats, sondern im Grundsatz die Frage danach, welches die beste Herrschaftsform
ist.

Da die entsprechenden Textpassagen im Werk Dios sowohl in den einschligigen Kom-
mentaren wie auch in der Forschung bereits ausfihrlich behandelt wurden,® beschrinkt
sich das Folgende auf die Darlegung der Aspekte, die dazu dienen konnen, die hier heraus-
gehobene Thukydides-Paraphrase einzuordnen.

1. Die Totenrede des Tiberius auf Augustus

Die Totenrede, die Cassius Dio Tiberius im Kontext der Bestattung des Augustus halten
1af8¢, hat in der Forschung viel an Aufmerksamkeit gefunden.® Im Mittelpunkt steht die
Frage, welches Bild er von dem ersten rémischen Princeps hatte. So ist die Totenrede von
Manuwald als Beispiel fiir das positive Urteil tiber die politische Ordnung unter Augustus
gewertet worden.” Diese von Augustus geschaffene Ordnung sei nach Cassius Dio eine
vollendete Verbindung der beiden Staatsformen Demokratie und Monarchie gewesen.
Swan stellt in seinem Kommentar zu den Biichern 55 und 56 heraus, dafy Augustus von
Dio in diesem Sinne als Vorbild geradezu als Modell neu erfunden wurde, ebenso wie dies
Reinhold in seinem Kommentar schon hervorgehoben hatte.®?

Die Reden und ihre Stellung innerhalb des Gesamtwerks sind im Hinblick auf die Frage,
welche Bedeutung den darin prisentierten Positionen neben den auktorialen Auflerungen
des Autors selbst zukommt, oft behandelt worden. Fiir Swan wird in der Totenrede des
Tiberius nicht nur ein Exempel der Rhetorik gegeben, sondern sie reprisentiert vielmehr
Dios Meinung dariiber, wie ein Herrscher sich verhalten sollte.” Auch ist darauf hinge-

war. Und indem ihr ihn erwahltet, den ihr gerade auf Grund seiner Taten erprobt hattet, zwangt ihr ihn,
wenigstens fiir eine gewisse Zeit euer Fiihrer zu sein.»

52,33,9 und 52,34,1 (Maecenas) und 56,39,5 (Tiberius), hier und im Folgenden nach der Edition von
Boissevain.

Vgl. dazu Anm. 2, 3, 8, 31.

Insbesondere die Monographie von Manuwald 1979 hat grofien Einflufl auf Diskussion und Verstindnis
der Rede genommen.

Manuwald 1973, 356

Swan 2004, 15f.; vgl. Reinhold und Swan 1990, 155-73.

Swan (2004, 332 ad 56,38,4): «it shows that Tiberius’ speech, rather than simply a specimen of rhetoric,
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Eine Thukydides-Paraphrase in der Totenrede des Tiberius auf Augustus 81

wiesen worden, daff Cassius Dio seine politischen Themen entlang einer psychologisch-
moralischen Achse strukturiert, die von «tAeovetio thucydidéenne> bestimmt wird.!®
Millar kommt zu einem eher abfilligen Urteil: Es gelinge Cassius Dio nicht, die Reden als
dynamisches Element seiner Geschichtsschreibung einzusetzen.!! Manuwald sieht in der
Rede ein offizielles Bild wiedergegeben, wenngleich Cassius Dio keinen offiziellen Text
verwende, sondern eher eine frei ausgearbeitete Rede iibernommen oder sogar frei selbst
entworfen habe.'? Hose hat in seiner Analyse vor allem auf die grundsitzliche Fragen
ansprechenden Elemente in den Reden verwiesen,!® und auch Swan betont die Eigenstan-
digkeit in Dios Arbeit.'*

Es ist immer wieder diskutiert worden, ob die Totenrede des Tiberius auf einen offizi-
ellen Text, d. h. die tatsichlich von Tiberius gehaltene Rede,'® zuriickgeht oder ob Cassius
Dio hier einen eigenen Text eingefiigt hat bzw. ob und wie er einen ihm bereits vorliegen-
den Text mit eigenen Akzenten versehen hat.

Erkliarungsbediirfuig sind Widerspriiche in der Totenrede des Tiberius, die, wenn die
Rede auf die originale Rede zuriickgehen sollte, unverstiandlich sind: So nennt sich Tiberius
dadoyxog (56,35,2)!¢ und bezeichnet die Apotheose des Augustus als bereits vollzogen
(56,41,9), obwohl diese erst am 17. September erfolgte (CIL I p.244; Tac. ann. 1,10,8).
Manuwald meint,'® wenn Dio die Rede selbst verfafit hitte, dann wiirde er durch «Gegen-
sitze zwischen den Ausfiihrungen des Tiberius und dem eigenen Bericht mit bewuf3ter
Ironisierung» deutlich machen, daf Tiberius in diesen Fillen die historische Wahrheit (im
Sinne Dios) verfilscht. Schlof§ sich Dio dagegen (mehr oder weniger eng) an eine bereits
vorgebildete Rede an, ist dieses Verstindnis zwar ebenfalls moglich, aber es ist nicht in
gleichem Mafle sicher, wieweit sich Dio der Gegensitze zwischen Rede und Darstellung
und der Wirkung dieser Differenzen jeweils bewuflt war.!®

conveyed Dio’s view of how rulers should and should not comport themselves.» Swan 2004, 325 ff. mit
Ubersicht der Literatur 325).

19 Betrand, Coudry, Fromentin 2016, 313.

' Millar 1961, 22.

12 Manuwald 1979, 133.

13 Analyse der Reden im Werk Cassius Dios: Hose 1994, 367 ff. (im Anschlufl an die Bewertung Strasburgers
1990).

' Swan 2004, 325: «The speech in Dio is essentially his own composition.»

!> Suet. Aug.100 erwihnt zwei Totenreden, diejenige des Tiberius und eine weitere des Drusus (die Cassius
Dio 56,34,4 kurz erwihnt); Tacitus erwihnt dies alles nicht.

' Dazu Swan 2004, 327: «But too much should not be made of Dio’s bad mistake; vgl. Millar 196, 101.

7 Swan 2004, 339 mit Ubersicht; Freyburger-Galland 2016, 228 zur Erklirung der Widerspriiche: «il veut
mettre en valeur la singuliére continuité d’un tel régime pendant deux siécles malgré les mauvais empereurs
et grace aux bons.»

¥ Manuwald 1979, 133f.

' Van Stekelenburg 150 sieht keine Widerspriiche zu Dios Darstellung des Augustus in der Rede des Tibe-
rius, vielmehr entspriche sie der positiven Sicht Dios zu Augustus; allerdings weist Manuwald darauf hin
(1979, 136 mit Anm.34), daf} gerade in 56,39,5 die Staatsform des Prinzipats als Demokratie bezeichnet
wiirde.

Schliefllich meint Manuwald, daff die «Verweigerung der Annahme der Herrschaftsiibertragung durch das
Volk in der Darstellung der Tiberius-Rede als «wahrhaftig dargestellt werden, demgegeniiber aber von
Dio dies in seiner eigenen Darstellung als «abgekartetes Spiel gezeigt wiirde (53,2,6f.; 53,11). Hose 1994,
394 und Bellissime 2016, 535 betonen die Selbstindigkeit und Umarbeitungsarbeit Dios «unter Reflexion
der ihm vorliegenden Quellen»: a.a.0. 389 mit Bezug auf die romische Expansion «Er verzichtet auf eine
moralische Legitimierung und verwendet stattdessen machtpoliusche Effizienz als impliziten Mafistab in
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Gegen die zweite Moglichkeit sprechen Formulierungen in der Totenrede, die erkennen
lassen, dafl Cassius Dios die Rede sehr bewufit formuliert und vor allem mit einer sehr
klaren, eigenen politischen Botschaft verbunden hat, die seine Meinung iiber den ersten
Princeps im Kontext des gesamten Werkes deutlich werden liflt. Wie eingangs bereits
festgestellt, legt Cassius Dio dem Tiberius in 56,39,5 eine Thukydides-Paraphrase in den
Mund. Die Beziige auf Thukydides sind zwar seit langem gut untersucht,? jedoch hat
gerade diese Textpassage bisher keine vertiefte Aufmerksamkeit gefunden,?' obwohl sich
in der antiken Uberlieferung nicht selten Paraphrasen mit Bezug auf diese thukydideische
Charakterisierung der perikleischen Stellung im Gefiige der demokratischen Institutionen
Athens finden.??

Gleichzeitig benutzt Dio in dieser Totenrede Formulierungen, die unzweideutig zentrale
Themen aus der antiken Demokratiediskussion aufgreifen. So verwendet er das Thema,
daf§ alle Herrschaftsmittel, alle Macht «in die Mitte gelegt» wird: Tiberius sagt, Augustus
habe t& dnAa kai T OV kail T xpripata €6 TO péoov vpiv katéOnkev (Cassius Dio
56,39,4). Der Ausdruck «in die Mitte legen», d. h. die gesamte Macht einem Volk in seiner
Gesamtheit zu geben, ist in den Anfingen der Demokratieentwicklung der gelaufige Ter-
minus gewesen, wenn ein Tyrann oder Alleinherrscher zugunsten einer demokratischen
(bzw. isonomen) Herrschaftsform zuriicktrat oder abgesetzt wurde.?> Im Rahmen einer
Verfassungsdiskussion greift die Formulierung bei Cassius Dio sicher auf Herodot (3,80,2:
Otavng pév ékéleve &g péoov Iléponot katabeivon T nprjypoara) zuriick. Auch fiir die
Thematisierung der Vernunft (bzw. auch des Gegenteils, der Unvernunft) des Volkes in
einer Demokratie ist hier eine vergleichbare Traditionslinie zu erkennen. kaAég motovvteg
kat 0pBag ppovodvreg (Cassius Dio 56,39,5) als Eigenschaft des romischen Volkes ent-
spricht dem &rjpog cd@pwv, den Plutarch in seiner Vita des Perikles mit explizitem Bezug
auf Thukydides (2,65,8-9) nennt.?*

seiner Darstellung. Diese Herangehensweise prigt auch das Bild, das von den Vélkern im Reich entwor-
fen wird.» Swan 2004, 326: «The Augustus of Tiberius’ encomium cannot be squared with the realistic
Augustus of Dio’s narrative, and is of little historical value—a judgment that would have puzzled Dio, for
whom a laudatio on the cardinal figure of all Roman history demanded a demonstration of the oratori-
cal virtuosity that was the qualification of an historian no less than it was the badge of elite status. This
personal motivation helps answer Manuwald’s question (Dio 135 n18) why, having already found in the
historiographic source he shared with Tacitus the famous final judgment of contemporaries on Augustus
(cf. 56,43-45; Tac. ann. 1,9~10), Dio nonetheless chose to write a laudatio in direct speech with its distinct
estimate. This was a challenge he could not decline.» Ziel der Rede sei es «to transport his readers to a
living theater of Roman and world history at a moment of epochal transition in a way that was beyond
the possibilities of mere narrative.»

% Daf die Beziige auf Thukydides zahlreich sind, ist an und fiir sich nicht neu: s. schon Litsch 1893, Kyh-

nitzsch 1894 (die Paraphrase zu Thuk. 2,65,9 hat er allerdings nicht); vgl. Gabba 1955, 289 ff.; Flach 1973,

Anm. 3; Strasburger 1990, 231; Hose 1994, 382ff, 422.

Swan 2004, 333 verweist auf Tac. ann. 1,9,4, <non aliud discordantis patriae remedium fuisse quam ut ab

uno regeretur.»

Plut., Per. 9,1; Praecepta gerendae reipublicae 802c; Ael. Arist. ITpog ITAdtwva Drép t@V TeTtdpv 121;

Romrede 60; Philostr. Apoll. 5,35 (p.194K); Olympiodor, In Platonis Alcibiadem commentarii 29; 137;

Proclus, In Platonis Alcibiadem I 115; Constantinus Porph., Excerpta De virtutibus et vitiis 2, p.37, 24

(Biittner-Wobst).

2 Schubert 2017, 131-152.

# Plut. Per. 9,1 (mit Nennung des Thukydides); vgl. z. B. auch Plut. Cor. 18,1.
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Eine Thukydides-Paraphrase in der Totenrede des Tiberius auf Augustus 83

Im nichsten Abschnitt (56,40,1-2) liflt Dio nun allerdings Tiberius fiir das romische
Volk unter Augustus’ Herrschaft genau das Gegenteil der Eigenschaften und Verhaltens-
weisen beschreiben, die Thukydides fiir die Athener benennt. So sollen sich die Rémer
gliicklich schitzen, daf} sie ampaypovwg leben, nichts selbst entscheiden und Augustus
alles fiir sie geregelt hat.”® Thukydides hingegen lifit Perikles in dem beriihmten peri-
kleischen Epitaphios (2,35-46) das demokratische Biirgerideal als den titigen, an allem
teilnehmenden Biirger beschreiben, der selbst entscheidet und die Dinge selbst durchdenkt.

Thukydides duflert an dieser Stelle harsche Kritik am Verhalten des attischen Demos,
dessen Wankelmut und Unberechenbarkeit erst zur Absetzung des Perikles, dann zu dessen
Wiedereinsetzung fiihrte und schliefflich nach dem Tod des Perikles alles (o mpaypora)
den Launen des Demos ausliefert, so daf§ Einzelne um die tpoctacia tod drjpov (2,65,11)
kimpften und Athen in Streit und Stasis unterging (2,65,13: kai ob poTEPOV EVESOT OV
1) a0Tol £v o@iot katd TaG diag diupopag mepinecovteg éopainoav). Genau auf diese
Situation bezieht sich Cassius Dio zu Beginn des Buches 44, wo er erklirt, warum eine
Demokratie nicht funktionieren wiirde: adVvatov pév év Snuoxparie cwepovioat,
advvatmtepov 8¢ pry cwgpovodoav opovonoat (44,2,4). Weil die Masse nicht verniinf-
tig sei, wiirde die Zeit einer Demokratie immer nur kurz sein, bis Hybris und Neid die
Oberhand gewinnen (44,2,3: UPpelg opiowv €€ ebmpayiag 1) eBovovg ék @LAoTipiog
£yyevéaOat).

Maf3geblich von Manuwald ist die Meinung vertreten worden, dafl dem auktorialen
Duktus bei Cassius Dio der Vorrang vor intertextuellen Beziigen und den sich aus Anspie-
lungen ergebenden Kontexten zu geben sei (s. 0.), doch neuerdings ist gerade fiir die Reden
im Werk Dios gezeigt worden, dafl einerseits die intertextuellen Beziige im Werk sowie
andererseits der Kontext der antiken Historiographie stirker zu beriicksichtigen sind.?
Insofern wird immer deutlicher, daf} es neben den auktorialen Auflerungen eine weitere
Ebene zu beriicksichtigen gilt, fiir die die Anordnung von Textpassagen im Werk und auch
die Verwendung von Anspielungen bzw. Paraphrasen bedeutsam sind.

Fiir die Beantwortung der Frage, wie Cassius Dio in der Gesamtperspektive des Werkes
Augustus einordnet, gibt nun der Bezug zwischen der Totenrede, dem Agrippa/Maecenas-
Rededuell und deren Verbindung mit den auktorialen AufRerungen, in denen Cassius Dio
in seinem Werk selbst als Autor seine Stimme erhebt, einen Hinweis, der es erlaubt den
Zusammenhang neu zu bewerten.

3 Cass. Dio 56,40,1-2: tig pév yip ok &v #Aotto anpaypoveg oelesbal kai akivdvvwg evdatjoveiv,
Kai Tov pév ayabov tev Tig moliteiag apBovwg dmolavew, taig 8¢ 8 ppovtict taig vnip avrig
un ovvelvay; Tig 8 &v apewvov Tod AvyovoTov Tfig idiag oikiag povng, prTt ye kai GAAwvV avlpdrwv
t0000TWV, NpEev; und Thuk. 2,40,2-3: povor yap toOv T Pndév TdVSe peTéxovTa oUK Ampaypove,
AN’ a&ypeiov vopilopev, kai oi avToi fitol kpivopéy ye fj EvBvpobpeda 6pBaG T mpdypata, ob TOVG
Adyoug Toig épyolg BAaBnv fyodpevor, GANG pn mtpodidayxBrivan pahdov Adyw mtpotepov N €mi & et
Epyw €NBelv. Slapepoviwg yap O kai T16de Exopev Gote TOAPAV Te oi aUTOl pAAICTA Kai TEPL OV
emixelpricopev €xAoyileaBou-

% Bellissime 2016; Fromentin / Bertrand et al. 2016; Burden-Strevens 2016; Schulz 2016.
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2. Agrippas Rede fitr die Demokratie

Im Gegensatz zu der Totenrede ist fiir das Agrippa/Maecenas-Rededuell nie in Frage
gestellt worden, dafl es sich um fiktionale Reden handelt und hier der auktoriale Duktus
deutlich wird: Dieses Rededuell, das Dio an den Anfang seiner Darstellung der Herrschaft
des Augustus setzt, ist nicht nur eng an dem perikleischen Epitaphios des Thukydides
orientiert, sondern deutlich erkennbar auch nach dem Muster der herodoteischen Verfas-
sungsdebatte gestaltet, indem Agrippa (52,2-13) fiir eine Demokratie - hier ist die Wie-
derherstellung der republikanischen Ordnung gemeint - und Maecenas (52,14-40) fiir die
Einrichtung einer Monarchie eintritt.?’

Die Rede Agrippas schliefit deutlich an das positive Bild des attischen Volkes an, das
der thukydideische Perikles im Epitaphios prasentiert. Die Betonung der apetr in 2,37,1
entspricht wortlich der Begriindung Agrippas, dafl genau diese @petr| die Grundlage einer
isonomen Demokratie ist (52,4,1-2). Es folgen die Achtung vor dem Gesetz,?® die Bereit-
schaft fiir das Gemeinsame zu kimpfen?” - Parallelen, die bekannt sind und die in der Regel
mit der Passage iiber die Herrschaft des Augustus gemeinhin als eindeutiges Urteil Dios
zugunsten der augusteischen Monarchie gedeutet werden:

(56,43,4): 6TL TV povapyiov T dnpokpatiq pikag T6 T EAeVBEPOV GPLoLY ETriproE
Kol TO KOGHIOV TO T€ AOPAAEG TTPOCTAPETKEDATEV, OCT EEW HEV TOD dNHOKPATIKOD
Bpdooug EEw 8¢ kol TOV TupavvIK®V DPpewv 6vtag v Te eéAevbepiq cO@povL Kai €v
povapyiq adeel v, PaciAevopévoug Te divev dovAeiog kai dnpokpaTovpévovg Gvey
diyootasiag, devdg abTov EndBouv. >

Dies ist hier im Kontext der erst spater, also nicht direkt nach dem Tod, im Volk einset-
zenden Trauer iiber den Verlust des Augustus zu verstehen. Cassius Dio meint dazu, dafl
ein aufgeklarter, guter Monarch die Gefahren der Monarchie vermeiden und gleichzeitig
Frieden und Sicherheit fiir das Volk gewiahrleisten kann. Hier ist allerdings zu berticksich-
tigen, dafl Cassius Dio die Stimmung in Rom charakterisiert und nicht eine grundsitzliche

77 Agrippa-Maecenas Debatte: Cass. Dio 52,2-40. Altere Literatur bei Manuwald 1979, 21 mit Anm.52

und Hose 1994, 391 f. Anm. 10; Analyse der beiden Reden: Hose 1994, 392ff.; insb. der zweite Teil der

Maecenas-Rede ist ausfiihrlich bei Bleicken 1962 analysiert; vgl. aber dagegen: Steidle 1988, 203-224 zu

den Anspielungen auf die Verfassungsdebatte bei Herodot; die Rede wird von Cassius Dio ins Jahr 29

v. Chr. gelegt; ausfiihrlich dazu Manuwald 1979, 791f., der zeigt, daf Dio im Grunde drei verschiedene

Einschnitte hat, die als Beginn der Herrschaft des Augustus markiert sind: 31 v. Chr., 29 v. Chr. und 27

v. Chr. Zur grundsitzlichen Einordnung des Rededuells: Starr 1952, 12: «the debate shed more light on the

nature of the Empire than any other single source.» Vgl. dazu Bleicken 1962, 444-467 (mit ilterer Literatur

und Ubersicht der Positionen); Reinhold 1988, 165: «the only theoretical analysis of Roman government
and society from the third century»; Hose 1994, Swan 2004; eine neuere Ubersicht der verschiedenen Po-
sitionen bei Adler 2012; Kemezis 2014, 126 ff. und bes.130: Agrippas Rede sei abstrakt, demgegeniiber die
des Maecenas an der Realitit der Republik orientiert; Burden-Stevens 2016, 205 ist sehr explizit in seiner

Bewertung: die Agrippa-Rede sei eine «unpersuasive fantasy» und diene nur als Folie fiir das Programm,

das Maecenas empfiehlt.

Cass. Dio 52,4,3 und Thuk. 2,37,3.

2 Cass. Dio 52,9 und Thuk. 2,41-42.

% Freyburger-Galland 2016, 227 . sieht dies hier als die wirkliche Meinung des Cassius Dio an: «Pour lui [sc.
Cassius Dio], le systéme de gouvernement institué par Auguste est, comme |’écrit Meyer Reinhold, «le
précédent original et la forme normative du principat qu’il voit menacé a son époque. Il retourne a I’époque
augustéenne pour légitimer sa propre conception du principat».

2
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Position ausfiihrt.”! Insofern sollte die Passage nicht iiberbewertet, sondern eher als Ein-
schitzung der unter den Rmern nach Augustus’ Tod umlaufenden Meinungsiufierungen
eingeordnet werden.

Am Beispiel der Verwendung von dnpoxpartia bei Dio ist gezeigt worden, dafl er gerade
die Formulierungen und Begriffe zu den institutionell-politischen Verinderungen und
Zusammenhingen sehr bewuflt differenziert,? und auch auf ein anderes, bekanntes und
einschligiges Vorbild ~ die Otanes-Rede bei Herodot - verweist. In dieser Rede pladiert
Agrippa, fir eine demokratische Verfassung und spielt auf die attische Demokratie an.?
Diese «Verfassungsdebatte» wird nun ebenso kontrovers beurteilt wie die Totenrede,**
doch aus der Position der Argumente aus der antiken Demokratiediskussion - am Anfang
und am Ende des augusteischen Prinzipats - ergibt sich m. E., dafl Dio hier sehr bewuf3t
gearbeitet hat und seinen Lesern klare Hinweise geben wollte, die sich aus Anspielungen,
Anordnung, Wiederholung und Struktur ergeben.?

Im Hinblick auf die Frage, welche Position Cassius Dio selbst in diesem Rededuell zum
Ausdruck bringen will, stimmen die heutigen Analysen lediglich darin iiberein, daf} es auf-
fillig ist, wie er die demokratisch-republikanische Ordnung herausstellt, und daf hier eine
personliche Bewertung des Autors zum Ausdruck kommt.* Doch fiir die auktoriale Posi-
tion Dios lassen sich aus dem Werk geniigend Hinweise entnehmen, die auch zeigen, daff
er nicht nur in dem Programm der Maecenas-Rede eine wichtige Botschaft fiir seine Leser
tibermitteln will, sondern auch in dem meist eher als nachrangig betrachteten Agrippa-Teil.
Denn Cassius Dio duflerst sich selbst sehr dezidiert und klar zur Demokratie:

44,2,1-2: dnpokpatia yop Ovopa pév eboxTpoV ExEL Kai Tiva kal icopolpiav oty
&k Ti]g loovopiag @épetv dokel, év 8¢ 1) Toig épyorg ENéyxeton pndév dpoloyodoa TR
TPOGPHHATL: Kai TovvavTiov 1) povapyia Suoxepég pév Gkoboat, XPNOLHOTATOV O
gpmolitevoacbat EoTi. pQov Te Yap Eva Tive XpnaTov 1) ToAAolg eVpeiv- Gv TE Kai
TODTO YaAemov TIOWV elvat doki), maoa avaykn ékeivo ye adbvatov dpoloyndival
glvaw: ob Y&p TPOCTIKEL TOIG TOANOIG &XPETHY KTaoOOL.

3 Vgl. Manuwald 1973, 356.

32 Bellissime 2016, 535. ;
33 Cass. Dio 52,4,1 und Hdt. 3,80, dazu Hose 1994, 391, Kemezis 2014, 131f. und Bellissime 2016, 535f.

und dies., 2016, 375, die die Zusammenhinge mit der attischen Demokratie des 5. Jahrhunderts betont;
anders Fechner 1986, der in dem Rededuell zwischen Agrippa und Maecenas ausschliefllich Beziige auf die
Entwicklung der rémischen Republik sah und Espinoza Ruiz 1982; weitere Literatur bei Hose 1994, 391f.
Anm.10.

3 Manuwald 1979, 25, Anm.72 zu 52,31,1: durch Hinzuziehung des Senats sei nur der Schein von dessen
Herrschaft vermittelt; Dios eigene Meinung zur Monarchie ist nach Manuwald 1979, 20 die, daf sie aus
der Notwendigkeit entsteht, die Sicherheit des Volkes zu erreichen, doch auch die Schattenseiten themari-
siert werden. Freyburger-Galland 2016, 224 f.; Reinhold 1988, 165 versteht die Maecenas-Rede als Rat an

o=

Alexander Severus. ) ;
Vgl. Freyburger-Galland 2016, 225: z.B. die Verwendung des Adverbs 810ev zusammen mit abtapyeiv

in 53,11,14 in der Formulierung katnvayxacav 8ifev adtov avtapyioal und das tijg adTapxiag évexa
in 53,4,3 kénnen durchaus als ironisierendes und anspielendes Aufgreifen des Autors verstanden werden,
ebenso 55,12,3 éxPracBeig 5fBev. Ahnlich argumentiert Burden-Stevens 2016, 193-216.

% Vgl. Bellissime 2016, 537 zu Agrippa/Maecenas: Hier gehe es im Wesentlichen um Demokratie und Dio
sei ein Verfechter der geometrischen Gleichheit; vgl. Freyburger-Galland 2016, 226 (wie schon Reinhold
1988,13): Hier kommen nicht negative Quellen zum Ausdruck, die Dio zu den negativen Ziigen in der
Darstellung des Augustus gefiihrt hitten, sondern es handele sich um Dios cigene Meinung,

3
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«Demokratie hat ja zwar einen schonklingenden Namen und erweckt den Eindruck, als
bringe sieallen durch gleiche Gesetze auch gleiche Rechte, in ihren Ergebnissen aber zeigt
sich, dafl sie mit ihrem Namen nichts zu tun hat. Im Gegensatz dazu hat Alleinherrschaft
einen bosen Klang, sie ist aber eine sehr geeignete Staatsform, um darunter zu leben.
Denn es ist leichter, einen einzigen tuchtigen Mann als deren viele zu finden, und wenn
selbst dies einigen als schwieriges Unternehmen erscheint, so muff doch unbedingt die
andere Moglichkeit einmiitig fiir ausgeschlossen betrachtet werden; ist es ja der Mehrzahl
von Menschen nicht gegeben, Tugend zu erwerben.» (US Veh)

Der Anlafl dieser Stellungnahme ist ein kurzer Ausblick auf das Ende Caesars, den Cassius
Dio zu Beginn des Buches 44 als Einleitung den eigentlichen Ereignissen vorschaltet. Die
kurze Phase der Einigkeit, die nach Cisars Machtergreifung in Rom begonnen hatte, macht
der der menschlichen Natur innewohnende @B86vog zunichte,”” und obwohl die Caesar-
morder vorgeben, als Befreier des Volkes gehandelt zu haben, fiihren sie in Wirklichkeit
erneut eine Stasis herbei. Dem folgen die Biicher 44-56, die den Aufstieg Octavians und
die Periode des augusteischen Prinzipats enthalten. Am Ende dieses Zeitabschnittes, in der
Totenrede des Tiberius fiir Augustus, nimmt Dio das Thema vom Beginn des Buches 44
wieder auf, jedoch in einer ganz anderen Weise. Er lafit Tiberius sagen, nicht Augustus habe
sich entschieden, die Herrschaft zu ergreifen, sondern das Volk habe ihn <erwihle, ja sogar
<auserwihlt (wpoxpivavteg). Damit habe das romische Volk gezeigt, daff es zwischen
dem Schein der Autonomie (hier fiir die selbstbestimmte, demokratische Herrschaftsform
stehend) und der Wirklichkeit einer Stasis, die fiir Dio als Konsequenz der menschlichen
Natur zwangsldufig aus der Demokratie folgt, genau zu unterscheiden wufite.

3. Die Verwendung der Antithese Adyw pév - épyw O€ und die Bedentung der
Thukydides-Paraphrase in der Totenrede

Die terminologischen und rhetorischen Einfliisse im Werk Dios sind gut untersucht und
insbesondere fiir die Verwendung der Formulierung Aoyw pév - €pyw 8¢ wurde natiirlich
schon oft darauf hingewiesen, dafl Cassius Dio diese mehr als nur hiufig verwendet.®
Doch vor dem Hintergrund der skizzierten Zusammenhinge der Thukydides-Paraphrase
in der dionischen Totenrede auf Augustus stellt sich doch und auch erneut die Frage, ob
sich dies in das «politisch-didaktische> Anliegen Dios einordnet® und dariiber hinaus auch
ein historisch-politisches Urteil zu Monarchie und Demokratie im Kontext politischer
Handlungskontexte zum Ausdruck gebracht werden soll.

Alle Belege zu Adyw pév - Epyw 8¢ von der spiten Republik bis zum Ende in Buch 80
betreffen die Thematik von Tauschung, entweder als Tauschung anderer oder auch als
Selbsttauschung, wenn Cassius Dio Adyw pév - Epyw 3¢ im Kontext politischer Hand-

¥ So auch bei Hdt. 3,80,3 am Anfang der Verfassungsdebatte: Eyyiverar pév yép oi UBpLg VIO TOV
nopedvtov ayodov, pdovog 8t apyfibev éupoetor avBpany. Zu @Bovog als Leitmotiv bei Cassius Dio
Burden-Strevens (2017) 207-214.

3 Flach 1973, 130f.

3 Hose 424.
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lungen und politischer Herrschaftsanspriiche verwendet.*° Sie lassen sich auch einzelnen
Akteuren zuordnen:

- Catilina, Cicero, Clodius, Crassus, Pompeius, Brutus, Cassius*!

- Caesar, Octavian bis 31 v.*?

- Augustus®

- Tiberius, Caligula*t

- Hadrian, Caracalla, Macrinus*®

Immer geht es um die Tauschung des Volkes und Tauschungsman6ver von Herrschern,
um politische Intrigen, Verbrechen etc. zu verbergen. Es spielt also deutlich die moralische
Dimension hinein, die sich nicht in dem Bereich der Niitzlichkeit oder zumindest nicht
nur der Niitzlichkeit bewegt. Menschliche Triebe und Bediirfnisse wie z. B. das Bediirfnis
nach Sicherheit und Frieden werden von Dio immer wieder thematisiert.* Jedoch handelt
es sich in der Regel um auktoriale Auflerungen Dios, die im Rahmen seiner historiogra-
phischen Darstellung stehen.

Nur, wie bereits gesagt, an zwei Stellen wird die Aoyw-€pyw-Antithese in Reden eines
Herrschers eingebaut und beide sind gewissermaflen spiegelbildlich zueinander angeord-
net.*” In der Maecenas-Rede aus dem Jahr 29 v. Chr. geht es darum, dafl Maecenas Octa-
vian davor warnt, der fiir Herrscher bestehenden Gefahr der Selbsttauschung zu unter-
liegen; daher solle er den Grundsatz beherzigen, seinen Untertanen ein Vorbild zu sein,
und so wiirde er sie erziehen, da Taten eher nachgeahmt wirden, als man mit Verboten
durch Worte erreichen kénne. In Tiberius’ Totenrede auf Augustus stellt Cassius Dio die

4 Die nachfolgenden Belege sind mit Hilfe der Paraphrasensuche aus dem Projekt Digital Plato (http://

digital-plato.org/ zusammengestellt worden. Als Suchtext wurde die Passage Thuk. 2,65,9 (wie oben ange-

geben) eingegeben und auf dieser Basis nach entsprechenden Paraphrasen im gesamten Werk von Cassius

Dio gesucht.

Zur Beschreibung der Methode s. Péckelmann et al. 2017. Vgl. Hose 422, Anm.10 mit einer Liste von

Stellen zur Verwendung von Aoyw/ €pyw, die allerdings von ihm als exemplarisch gekennzeichnet ist und

von der hier in Anmerkungen gegebenen abweicht (kursiv sind hier in den Anm. 41-45 die bei Hose nicht

aufgefiihrten Belege). Der von Nawijn zusammengestellte Index Graecitatis zu der Edition von Boissevain
enthilt natiirlich unter den Lemmata épyov und Adyog ebenfalls viele der hier einschligigen Belegstellen,
aber auch nicht alle und vor allem nicht gezielt als Paraphrase oder mit dem semantischen Bezug auf die

Herrschaftsformen zusammengestellt. So wird bspw. die hier im Zentrum stehende Passage 56,39,5 im

Index zwar unter avéxw, appolw, avtovopia, émavépyopat, 66ev, 6pBOG, obToTE, MTOIW, CTAGIACHOG,

@pova aufgefiihre, jedoch nicht unter den Lemmata épyov und Adyoc.

37,42,11f.; 38,14,4; 38,46,1; 39,19,2; 39,28,1; 39,39,1-2; 41,7,1; 47,35.

42,44,2-3; 43,9,2; 44,2,3-4; 44,11,1; 45,5,3-4, 45,43,2; 46,43,1; 46,46,5; 47,35, 50,1,1; 50,4,3 und 5.

52,33,9-34,1; 52,34,1; 53,16,1; 56,39,5.

56,47,1; 58,18,3; 59,20,3.

69,4,2 [Xiphil.J; 77 (78) 1,1 [Xiphil.]; 77 (78) 9,5 [Xiphil.]; 77 (78) 12,1 [Xiphil.J; 78 (79) 1,1 [Xiphil];

78 (79) 8,3; 78 (79) 13,2; 78 (79) 19,1.

# Zu @B6vog Burden-Strevens 2016, 207-214.

7 45,43,2 ist - jedoch nur scheinbar - eine Ausnahme: Cicero warnt in dieser Rede vor dem Senat [44
v.Chr.] die Senatoren, dafl es logo ein guter Plan sei, eine Gesandtschaft zu Antonius zu schicken, ergo
aber gefihrlich; im weiteren Sinn geht es hier um Selbsttiuschung derjenigen, die meinen, dafl man An-
tonius nach den Regeln der Verhandlungen durch Entsendung von reguliren Unterhindlern einhegen
konne; Cassius Dio verwendet die Aoyg-épyw-Antithese hier lediglich als die tibliche antithetische Formel.
Cicero ist, trotz seiner bedeutenden Rolle, weder ein Herrscher noch ist hier das Demokratie-Thema
angesprochen
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Rolle des Volkes heraus, das die kluge Einsicht gehabt habe, freiwillig auf seine Rechte zu
verzichten. Diese Schliisselstellen sind also aufeinander bezogen: In der Maecenas-Rede
wird die Thematik aus der Perspektive des Herrschers - des idealen Princeps - dargestellt,
in der Tiberius-Rede jedoch wird das ideale Volk angesprochen, nimlich ein Volk, das so
weise und klug ist, daf} es freiwillig auf seine Rechte verzichtet.

Es lassen sich also zwei durch andere Markierung zu unterscheidende Verwendungs-
weisen der AOyw-Epyw-Antithese erkennen: zum einen auktoriale Stellungnahmen des
Historikers, der Schein und Wirklichkeit bei seinen Akteuren benennt, sowie die Thema-
tisierung der grundsitzlichen Frage nach den Bedingungen von Herrschaft im Verhilenis
zur menschlichen Natur, die an Schliisselstellen des Werkes als Bestandteil von Reden der
Hauptakteure prisentiert wird.

Diese beiden Reden greifen Aspekte auf, die Dio an verschiedenen Punkten seines
Werkes im Hinblick auf die Bewertung von Demokratie vs. Monarchie auktorial formu-
liert hat, insb. zu Beginn des Buches 44 (s.0.) und sie fiigen sich ein in das Gesamtbild der
Prinzipatsherrschaft, das Cassius Dio zeichnet. Einerseits trigt die Demokratie also den
schénsten Namen - ein deutlicher Bezug auf die Verfassungsdebatte Herodots -, auch wird
Athen als Vorbild genannt. Andererseits ist die Demokratie aber kaum zu verwirklichen,
jedenfalls nach Meinung von Dio nicht fiir lingere Zeit, und auch nicht zweckmiflig fiir
ein grofles Reich. Damit ist jedoch nicht gesagt, daff die Monarchie wirklich die bessere
Staatsform ist, sondern dafl sie die praktischere, zweckmifigere ist, die mehr an Sicherheit
und Frieden gewihrleistet - im Gegensatz zu den Parteistreitigkeiten in der Republik,
deren Verfaf3theit fir ihn problemlos den Namen Demokratie tragen konnte,* und die die
Schwichen der menschlichen Natur besser einhegen kann.

Manuwald hat zwar darauf hingewiesen, daf} Cassius Dio durchaus nicht alles einheitlich
positiv darstellt, vielmehr ambivalent in seinem Urtelil ist: Einerseits sei die Monarchie not-
wendig geworden, andererseits werde Octavian bis Actium, aber durchaus auch spiter als
Princeps wie ein skrupelloser Heuchler prisentiert; trotzdem kommt Manuwald zu dem
Ergebnis, daf Dios eigenes Schluflurteil eine uneingeschrinkt positive Sicht der augustei-
schen Herrschaft gebe, wofiir insbesondere die Totenrede, die Cassius Dio Tiberius halten
1afit, stehe.* So zeige Cassius Dio zwar keine «idealistische Verbrimung der Monarchie»,
sondern eine «niichterne Einschitzung, die die «scheinrepublikanische Fassade» der Mon-
archie als duvaoteia bezeichne; wenn jedoch ein Widerspruch zwischen den Aussagen in
Reden und Dios auktorialen AufSerungen auftrete, so ist nach Manuwald den Positionen
des auktorialen Duktus gegeniiber den Reden der Vorzug zu geben.*

Jedoch zeigen die hier beschriebenen Markierungen, dafl es Dio seinen Lesern nicht
so einfach macht, indem immer nur die auktorialen Auflerungen als Hinweise auf seine

48 Kuhlmann 2010, 110 mit Bezug auf Cass. Dio 6,23,5: «Die Verwendung des Terminus Snpoxpartia weist
in der ganzen Passage eine erst fiir das hochkaiserzeitliche Griechisch typische Polysemie auf: Er bezeich-
net zum einen die Verfassungsform der Demokratie, wie sie etwa aus Athen bekannt war, zum anderen
bezeichnet er aber auch - speziell auf romische Verhiltnisse fokussiert ~ die romische Republik bzw.
diese ganze Epoche. Der Verfassungsbegriff Snpokpartia besitzt bei Dio schliefilich zwei hyponymische
Bedeutungen: Zum einen ist Snpokpartia die reale demokratische Verfassungsform, zum anderen aber ein
wdealtypisches Verfassungsprinzip, das allen Biirgern das ihnen gerechterweise Zukommende garantiert.»

49 Manuwald 1979, 273 und 274 zu 56,44,2.

% Manuwald 1979, 20, 24. Andcrs Kemezis 2014, 104-112, der Suvacteia als Charakterisierung der «indi-
vidual dynasts», insb. der republikanischen Zeit, versteht.
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Botschaft zu verstehen sind. Daff die Paraphrase Tiberius in den Mund gelegt wird und die
Anspielung auf Thukydides deutlich erkennbar ist, zeigt an, daf8 man nicht nur mit einer
bewufit eingearbeiteten Ambivalenz rechnen sollte, sondern den Lesern durch die Diffe-
renz zu Thukydides auch einen Hinweis gegeben werden soll. Zwar geht es auch um die in
der Aoyw pév - Epy 8¢ ubiquitar zum Ausdruck gebrachte Tduschung, aber es liegt doch
mehr darin. Tiberius unterstellt dem Volk, dafl es weise und einsichtig entschieden habe,
und gerade durch die Art der Formulierung und auch die anderen oben genannten Anspie-
lungen wird die Differenz so deutlich,” dafl man kaum noch von Ambivalenz sprechen
kann. Cassius Dio ruft gleichermaflen fiir Herrscher und Volk einen doppelte Perspektive
auf. Es ist also nicht so, dafl nur der Herrscher tiuscht, sondern auch das romische Volk
hat sich seinerseits der Tauschung hingegeben, insofern es die Tauschung durch Augustus
nicht nur akzeptiert, sondern auch freswillig immer wieder bestitigt hat.*

Die in der Paraphrase auf Thukydides liegende Anspielung ist doppelbodig; vorder-
griindig erscheint es so, daf} das réomische Volk in weiser Selbstbeherrschung nicht den
Fehler der Athener gemacht habe, da es auf die Demokratie verzichtet habe. Da Cassius
Dio aber oft genug betont, daf} die menschliche Natur es praktisch unméglich mache, daf}
eine Volksmenge - und noch dazu iiber einen langen Zeitraum - selbstbeherrscht ihre
niederen Triebe wie Neid und Gier ziigeln kénne, kann man diese Anspielung nur als
spottisch-ironische Umkehrung verstehen. Sowohl der Herrscher (Augustus) als auch das
Volk erliegen einer Selbsttauschung, die Dio hier als Subtext seinen Lesern mit Hilfe der
antithetischen Konstruktion und der Paraphrase deutlich macht. In Verbindung mit der
Agrippa-Rede und der Anfangspassage von Buch 44 zeigt sich ein Spannungsbogen der
dies durchaus als Meinung Dios selbst erkennen lafit.

Ob allerdings Dio damit auch die Meinung des Thukydides iiber Perikles so verstan-
den hat, 148t sich hier nur vermuten. Die von Lehmann als «Fehldeutung» bezeichnete
Interpretation des thukydideischen Satzes als «Herrschaft des ersten Mannes», die in der
Verfassungswirklichkeit eine Aushohlung der Demokratie bedeutete, wiirde dem Kontext
bei Cassius Dio wohl gerecht werden.?* Lehmanns eigenes Verstindnis dieses thukydide-
ischen Satzes als Charakterisierung einer mafivollen, kohirenten, und immer noch demo-
kratischen Konstellation wiirde hier, auf Cassius Dio tbertragen, dem Text der dioni-
schen Totenrede die Doppelbddigkeit nehmen, ja den gesamten Spannungsbogen zunichte
machen. Auch die Spannung, die Thukydides zwischen dem Epitaphios und 2,65 aufbaut,
ist nur erkennbar, wenn man zwischen «Programm» und Wirklichkeit, also auch hier
zwischen Schein und Realitdt einen Gegensatz annimmt. Insofern wiirde dies daraufhin
deuten, daf} Cassius Dio in seiner Paraphrase einen solchen Gegensatz aus der thukydide-
ischen Darstellung herausgelesen hat.

Denn Dio zeigt hier, dafl die Neigung zur Tauschung nicht nur auf der Seite des Herr-
schers, sondern ebenso auf der Seite der Beherrschten funktioniert. Das Volk ist tiuschbar,
nicht nur durch seine Herrscher (s.o. Anm. 41-46 mit Text), sondern auch durch sich

' Z.B. in dem Geggnsatz der bei Thukydides (Perikles) negativ geschilderten Apragmosyne, die bei Cassius
Dio (leenus) rein positiv ist.

52 56,39 6. ¢E 00 81 moAD pa)&)\ov avtod melpabévreg, kai devTepov adBig kai tpitov TETOPTOV TE Kol
népntov éEePlacace avTov v T T@V Kowvlv dwaxetpicet éppeivat. («Und da ihr ihn auf diese Weise
weit besser als zuvor priifen konntet, notigtet ihr ihn ein zweites, ein drittes, ein viertes und schlieflich ein
fiinftes Mal, die Leitung der Staatsgeschifte fortzufiihren, US Veh).

5 Lehmann 2008, 20.
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selbst und dies nicht nur einmal, wie nach dem Biirgerkrieg durch Octavian, sondern
immer wieder im Verlauf der Kaiserzeit.

Wie Cassius Dio in der Einleitung zu Buch 44 (s.0.) schreibt, geht es bei der Frage, ob
der Demokratie vor der Monarchie der Vorzug gegeben werden soll (oder auch umge-
kehrt), nicht primar um Herrschaftsformen, sondern darum, ob es der menschlichen Natur
grundsitzlich moglich ist, eine Demokratie zu verwirklichen. Fiir die Monarchie wird diese
Grundsatzfrage gar nicht gestellt, d. h. sie ist immer méglich und entspricht den mensch-
lichen Anlagen.

Die bisher vertretene Ansicht (s.0.), daf8 der augusteische Prinzipat von Cassius Dio
als Paradigma fiir spdtere Kaiser konzipiert worden sei, lifit sich damit nur noch schwer
vereinbaren. Interessanterweise wird aber aus der Tatsache, daff Cassius Dio diese Frage,
ob eine Demokratie realistischerweise begriindet werden konne, recht eindeutig negativ
beantwortet, deutlich, daff die Demokratie, wenn man die niederen Triebe und Eigenschaf-
ten des Menschen einhegen kénnte, eben doch die bessere und ideale Herrschaftsform fiir
eine politische Gemeinschaft wire. Insofern deuten gerade die Passagen iiber die Demo-
kratie als diejenige politische Ordnung mit dem schonsten Namen (und andere, dhnliche
Formulierungen) darauf hin,>* dafl es Cassius Dio um eine viel grundsitzlichere Frage ging
als die nach der moglichen Vorbildfunktion der augusteischen Herrschaft, nimlich um die
Frage, ob die Verwirklichung der Demokratie in der politischen Realitdt in der von Men-
schen gepriagten Wirklichkeit tiberhaupt eine Chance hatte. Zwar verneint Cassius Dio
dies, doch schien sie ihm einer schonen Utopie zu entsprechen.
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