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Gegen die Norm?
Lachen im Medium antiker Bilder

Rolf Michael Schneider

Mit den Paradoxien, Abgriinden und Ambivalenzen des Lachens sind
die Menschen je nach Zeit, Kultur und sozialem Kontext immer wie-
der unterschiedlich umgegangen!. Das gilt nicht nur fir das reale Ver-
halten der Menschen, sondern auch und gerade fiir Sprache, Text und
Bild. Als Klassischer Archidologe interessieren mich vor allem die Bil-
der: Wer hat wie, warum und in welchen Kontexten im Medium der
Bilder der antiken Kulturen von Griechenland und Rom gelacht? Be-
vor ich diesen Fragen nachgehe, gilt es, verschiedene theoretische und
methodische Voraussetzungen zu bedenken. Zunichst einmal geht es
um Bilder aus uns grundsitzlich fremden und nur sehr partiell bekann-
ten Kulturen. Es handelt sich um Bilder, die etwa zwischen 2600 und
1800 Jahren vor unserer Gegenwart entstanden sind. Diese Fremdheit
schafft Abstand und erméglicht eine zweigleisige Versuchsanordnung:
einerseits eine Uberschaubare Menge an Bildern, die in der Regel ohne
konkreten historischen Kontext auf uns gekommen ist; andererseits
eine kulturgeschichtliche Analyse, die das komplexe Spektrum der mit
dem Lachen verbundenen Phidnomene zu berticksichtigen erlaubt.
Historische Schirfe gewinnt diese Versuchsanordnung dadurch, dass
im archaischen Griechenland des 6. Jahrhunderts v. Chr. erste Ansitze
einer Ikonographie des Lachens entstanden: zum ersten Mal im Hori-
zont einer Bildkultur tberhaupt. Unter dieser Perspektive blicken wir
auf den folgenreichen Anfang der Geschichte des Lachens im Medium
der antiken Bilder — und damit auf die kulturellen, gesellschaftlichen
und medialen Rahmenbedingungen, unter denen sich Bilder des La-
chens im antiken Griechenland und spiter in Rom entwickelt haben.

1 Weiterfuhrende Literatur zum Lachen, die ich hier voraussetze: Morreall, 1983;
Schneider, 2004, S. 127-128; Garffitt/McMorran/Taylor, 2005.
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Mediale Differenzen: Lachen im Text und Bild

Um die medialen Eigengesetzlichkeiten der Bilder genauer beschreiben
zu kénnen, blicke ich zunichst auf die Texte. Bei ihrer Analyse wihnen
wir uns auf vergleichsweise sicherem Boden, wenigstens vordergriin-
dig. Die Texte tberliefern zahllose AuBerungen tiber Formen des La-
chens und Typen von Lachenden? Die Bedeutung der Texte unter-
streicht, dass sie mit der ersten schriftlichen Uberlieferung in Grie-
chenland beginnen und aus allen historischen Ridumen der Antike
stammen, angefangen von dem unausloschlichen Gelachter der Gotter
bei Homer bis hin zum christlichen Lachverbot bei den Kirchenvia-
tern3. Grundbegriffe wie Licheln, Grinsen und Lachen, auf die ich
mich hier beschrinke, scheinen uns in ihrer abgrenzenden Beschrei-
bungspotenz dabei hinreichend genau. Doch hier stolen wir bereits
auf erste Schwierigkeiten, denn die Begriffe entstammen Kontexten,
die in ihrer Quantitit und Qualitit bisher kaum gesammelt, geschweige
denn systematisch analysiert und interpretiert worden sind. Aber auch
die Begriffe selbst sind schillernd, obwohl sie zunichst scheinbar klare
Kategorien anbieten. So unterscheidet das Griechische sprachlich zwi-
schen yeAav (,,lachen) und pediav (,Jacheln®), ahnlich wie etwa das
Englische zwischen # /augh und fo smile*. Anders ist es im Lateinischen.
Hier entspricht der Sprachgebrauch eher dem Deutschen: 7dere be-
zeichnet mit einer Sprachwurzel sowohl ,licheln* wie auch ,,Jachen‘>.
Damit ziehen das Lateinische und Deutsche zwei unterschiedlich wahr-
genommene und bewertete Ausdrucksformen sprachlich eng zusam-
men. In diesem Zusammenhang kénnen wir schwer abschitzen, wel-
che zusitzlichen, abweichenden und tuberlappenden Bedeutungen
uetdrdv, yehav und rzdere in einem spezifischen Lebenskontext annehmen

2 Arnould, 1990; Clarke (2007). Besonders profitiert habe ich hier von den Uberlegun-
gen bei Halliwell, 1991; Halliwell, 2008.

3 Homer: Burkert, 1960; Levine, 1983; Colakis, 1986; Golden, 1990; Dillon, 1991;
Halliwell, 1991, S. 281-282; Meier, 2002, S. 789-794; Halliwell, 2008, S. 51-99. — Kir-
chenviter: e Goff, 2004; Halliwell, 2008, S. 471-516.

4 ye)\&v: Frisk, 1960, S. 294-295. — p.st&c;v: Frisk, 1970, S. 193-194. Zusammenfassend:
Halliwell, 2008, S. 520-529.

5 Zu ,licheln®, ,grinsen und ,,lachen®: Schlaefer, 1987.
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Stirnmuskel

Runzler der Stirnglatze
Herabzieher der Stirnglatze

Schiafenmuske!
Augenringmuskel

kleiner

. s Eckzahnmuskel. abgesetzt
groBer Jochbeinmuskel ! | : . Trompetermuskel
Eckzahnmuskel ; f
Lachmuskel
Kaumuskel

Ringmuskel des Mundes

| der L

Dreieckmuskel des Mundes
Viereckmuskel der Unterlippe Kinnmuskel
3 : Halshautmuskel, abgesetzt

Abbildung 1
Muskelbild des menschlichen Gesichts.

konnten — und welche nichté. Solche Ungenauigkeiten auf der Ebene
der Sprache fithren zu methodischen Unschirfen, vor allem dann,
wenn wir einen bestimmten Begriff einem bestimmten Mimikmuster
zuordnen wollen. Fir meine Untersuchung ergibt sich daraus die Auf-
forderung, die Begriffe von lLicheln, Grinsen und Lachen mdglichst
pragmatisch zu definieren. Ich méchte sie daher unterschiedlich einset-
zen, je nachdem, auf welcher Ebene ich sie anwende, entweder bei der
Bild-Beschrezbung oder der Bild-Dentung.

Auf der Ebene der Bild-Beschreibung lassen sich Licheln, Grinsen
und Lachen durchaus voneinander absetzen, auch wenn die Grenzen
flieBend sind”. Licheln und Grinsen auBlern sich in der Realitit allein
im Gesicht und stimmen im mimischen Grundmuster weitgehend
iberein. Dieses wird vornehmlich von vier Muskeln erzeugt, die seit-
lich der Mundwinkel liegen (Abb. 1), dem musculus ygomaticus maior und

6  Unter dem Begriff des Grinsens finden sich im Internet unterschiedlichste Aus-
drucksbilder: http://www.fotosearch.de/bilder-fotos/grinsen_1.html
7 Auf der semantischen Ebene grenzen sich diese Begriffe anders ab.
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minor (groBer und kleiner Jochbeinmuskel), musculus risorius (Lachmus-
kel), musculus buccinatorins (Trompetermuskel) und dem mascalus caninus
(Mundwinkelheber)®. Die Muskeln ziehen die Lippen in die Breite und
heben sie an den Winkeln an. Gleichzeitig kommt es zur Ausbildung
von Nasolabialfalten, die in das seitliche Wangenfleisch einschneiden
und es dadurch vorwélben. Dabei kénnen Lachgriibchen, an den Au-
genwinkeln auch Krihenfifle entstehen. Die Stirnhaut bleibt dagegen
glatt. Beim Licheln sind die Lippen geschlossen oder allenfalls leicht
geoffnet, die obere Zahnreihe ist in der Regel unsichtbar. Der deskrip-
tive Begriff Grinsen bezeichnet eine deutliche Ausdruckssteigerung
gegeniiber dem Lache/n. Beim Grinsen ziehen die vier Lachmuskeln
den Mund betonter in die Breite und an den Winkeln oftmals weit
nach oben. Vor allem zwei Ausdrucksformen der Lippen sind hier
typisch: Entweder sind sie fest geschlossen oder ist die Oberlippe so
vehement hochgezogen, dass sie die obere Zahnreihe entbl63t°. Durch
die starke Anspannung des Trompetenmuskels schneiden die Nasola-
bialfalten tiefer ein und bilden sich weitere Hautfurchen. Auflerdem
verengen sich die Lidspalten merklich. Am stirksten ist dieses Mimik-
verhalten beim Lachen ausgeprigt, vor allem durch den hidufiger weit
geoffneten Mund. Auf dieser Grundlage erlauben es die drei mimi-
schen Grundmuster Licheln, Grinsen und Lachen, wichtige Merkmale
ihres spezifischen Ausdrucksverhaltens im Gesicht deskriptiv zu erfas-
sen. Indes: Wir ahnen schon die Schwierigkeiten der Zuordnung der
vielen mimischen , Grenzfille® im Bild, die keinem dieser Grundmus-
ter genau entsprechen!®. An dieser Stelle kommt meine zweite Ebene
ins Spiel, die der Bild-Deutung. Um nicht immer wieder neue Katego-
rien fur vermeintliche Grenzfille eirnies Lachelns, Grinsens oder La-
chens einfithren zu mussen, fasse ich die drei Ausdrucksbeschreibun-
gen unter dem Oberbegriff des Lachens zusammen. Ausschlief3lich
auf der allgemeinen Ebene der Bild-Deutung bezeichnet Lachen alle
Ausdrucksformen zwischen Licheln, Grinsen und Lachen!!. Auf der
Ebene der Bild-Beschreibung charakterisiert das Lachen hingegen die

8 Bammes, 1997, S. 421-425, Abb. 499-500. Animierte Bilder zu den Bewegungen der
einzelnen Muskeln: http://flexicon.doccheck.com/.

9 Anders Furrer, 1978, S. 13, der diese Mimikformel dem Licheln zurechnet.

10 Dazu Schlaefer, 1987, S. 389, Abb. 1-2.

11 Schlaefer, 1987.
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starkste Ausmodellierung der Mimik, die in Grundziigen zugleich auch
das Licheln und Grinsen pragt.

Im Medium der Texte ist das Interesse der antiken Eliten am I.a-
chen in faszinierender Dichte und Vielschichtigkeit bezeugt. Im Medi-
um der Bilder hingegen klafft hier eine kaum zu bersehende Leerstel-
le, die in der Forschung bisher jedoch meistens ausgeblendet wurde.
Darstellungen des Lachens sind selten. Sie bezeichnen einen iko-
nographischen Sonderfall, auch in Hinblick auf ihre thematische Hete-
rogenitit. Schon aus diesen Griinden ist es methodisch ratsam, Text
und Bild nicht unkritisch aufeinander zu beziehen, sondern sie zu-
nichst einmal getrennt, d. h. als gleichrangige historische Zeugnisse zu
behandeln!2. Nur so lassen sich Differenzen wie Kongruenzen von
Text und Bild klar(er) definieren und dann in einem nichsten Schritt —
unter bewusster Wahrung ihrer jeweils komplexen und oftmals parado-
xen Formulierungen — historisch aufeinander beziehen. Mich beschif-
tigt daher im Folgenden die Frage: Warum gehen die beiden Medien in
ihrer Auseinandersetzung mit dem Lachen so verschiedene Wege?

Ein wichtiger Grund dafiir liegt in der medialen Eigengesetzlich-
keit des Bildes, konkret in dem grundsitzlichen Problem der Darstell-
barkeit von I.achen. Das fangt bei der Schilderung der Mimik an und
hort bei der Darstellung des Korperverhaltens auf. Mimisch so dhnli-
che AffektduBerungen wie Licheln und Grinsen mdglichst eindeutig
im Bild darzustellen, ist schon per se schwierig. Weitere Hiirden schaf-
fen die unterschiedlichen Méglichkeiten der formalen Ausdrucksdiffe-
renzierung in verschiedenen Bildgattungen, vom bemalten Tongefil3
bis hin zur lebensgroB3en Skulptur. Dasselbe gilt fiir das Lachen. Haufig
lisst es sich etwa vom Ausdruck des Singens und Schreiens nicht ein-
deutig absetzen. Noch schwieriger ist es, das komplexe Kérperverhal-
ten beim Lachen bildlich umzusetzen. BekanntermafBen ist in der
menschlichen Realitat des Lachens unweigerlich der ganze Korper
betroffen — in bezeichnendem Gegensatz zum Licheln und Grinsen
(Abb. 2)13. Je nach Stirke des ILachens kommt es hier zu heftigen kon-

12 Dazu grundlegend Mitchell, 1986; Giuliani, 2003, S. 9-37. Wichtig auflerdem: Brandt,
1999; Scholz, 2000; Waldenfels, 2001; Giuliani, 2006.

13 Koestler, 1964, S. 28-32, 55-63; Boston, 1974, S. 19-27; Furrer, 1978, S. 114-116;
Heinrich, 1980, S. 12—13, 23-24; Plessner, 1970; Arnu, 2006, S. 37 mit Abb.
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WAS MACHT DER KORPER BEIM LACHEN?

Unw s Lachen ist der
Reflex

Abbildung 2

Stiddeutsche Zeitung. Wissen (September/Oktober 2006): ,,Was macht der Korper
beim Lachen?

vulsivischen Bewegungen. Die Muskulatur von Schultergiirtel, Rumpf
und GliedmaBien wird mehr oder weniger intensiv mitinnerviert.
Zugleich verindert sich die Atemfrequenz, die sich in kurze exspirato-
tische StoBe auflost und Luft mit bis zu 100 km/h aus der Lunge her-
auspresst'®. Bereits Aristoteles betont, dass Lachen eine spezifische

14  Cicero, De orataore, 2,58; Quintlian, Institutiones oratoriae, 10,1; Colakis, 1986,
Sis139)
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AuBerung des Zwerchfells ist'5. In der neueren Forschung hat vor
allem Helmuth Plessner die zentrale Rolle des Kérpers beim Lachen
analysiert und in den Mittelpunkt seiner philosophischen Anthropolo-
gie gestellt!s, Diese Rolle des Koérpers ldsst sich jedoch nur schwer
darstellen, vor allem in der habituell geregelten Tkonographie der anti-
ken Kulturen von Griechenland und Rom. Daher wundert es nicht,
dass eindeutige Korperschilderungen des Lachens in der antike Bild-
kunst fehlen. Gelegentliche Ausnahmen bestitigen diese Regel
(Abb. 15). Antike Bilder des Lachens beschrinken sich tblicherweise,
wie beim Licheln und Grinsen, auf das Gesicht, genauer gesagt: auf
die Modellierung des mimischen Ausdrucks. In der Ikonographie ist
also das Lachen vom Korper, den es so wesentlich betrifft, getrennt.
Das gilt fur fast alle Bildkulturen, von der Antike bis in die Gegen-
wart!'?. Bilder lachender Menschen mit korrespondierendem Kérper-
verhalten jenseits der Photographie sind auch heute selten. Aber selbst
im Medium der Photographie sind unzweifelhaft Lachende ohne erkla-
rende Beischrift als solche oftmals nicht eindeutig zu erkennen
(Abb. 3)'8. Gar nicht wiedergeben kann das Bild den akustischen, dy-
namischen und chronologischen Ablauf des Lachens. Darin liegt ein
weiterer wesentlicher Unterschied zur Mimik des Lichelns und Grin-
sens. Diese bleibt in der Realitit weitgehend lautlos und unbewegt,
lisst sich im Bild also anschaulich einfrieren. Typisch in der Medienkul-
tur unserer Gegenwart sind (daher?) Bilder von Menschen, die unter
Ausblendung des Koérpers allein mit dem Gesicht lachen — und damit
im Bild die realen Unterschiede zwischen Licheln, Grinsen und Lachen
suggestiv nivellieren. Die ikonographische Abspaltung des Lachens
vom Korper hat die kulturelle Wahrnehmung von und die gesellschaft-

15 Aristoteles, Be partibus animalium, 3,10 (672b,10ff., 673a,2ff.); Lloyd, 1983, S.152.
Spiter z. B. Ovid, Ars amatoria, 3,285-286.

16  Plessner, 1970; dazu Heinrich, 1980, S. 22-23.

17  (Nach-)Antike Bilder: Schneider, 2004, S.101-120; Bazin, 2005; Biickling, 2000,
S. 106-115 (Franz Xaver Messerschmidt); Halliwell, 2008, S. 530-552 (,,Gelastic faces
in visual art).

18 Suddeutsche Zeitung vom 24. Mirz 2004, S. 9: Photo zum Artikel ,,Im Gewichshaus
bliiht das Lachen. Wie im Lachyoga-Seminar das Leid der Welt vertrieben wird*.
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Abbildung 3

Siiddeutsche Zeitung (24. Mirz 2004), Titelfoto zum Artikel: ,,Im Gewichshaus blitht
das Lachen®. Bildunterschrift: ,,Robert Butt weil3 schon, wie man lacht, die Seminar-
teilnehmerin links lernt es gerade.

liche Auseinandersetzung mit Lachen bis heute entscheidend gepragt!®.
Streng genommen geht es im Medium des Bildes also nicht um die
Darstellung des korpergebundenen Lachens, sondern allein (s)einer
davon isolierten Mimik. Durch die ikonographische Fixierung auf das
Gesicht sind Licheln, Grinsen und Lachen im Medium der Bilder neu
aufeinander bezogen und miteinander verkniipft. Es ist dieser komple-
xe und ambivalente Sachverhalt, den der Oberbegriff des Lachens
umschreiben soll.

In ihrer ganz auf das Gesicht reduzierten Wiedergabe des Lachens
er6ffnen die antiken Bilder eine ausschlieBlich mimisch bestimmte
Perspektive auf das Lachen — und unterwerfen es dadurch zugleich
einer gezielten Kontrolle. Der normenhafte Charakter dieser Affekt-
kontrolle ldsst sich exemplarisch am Bildnis des Perikles zeigen

19 Dieses Phinomen verdient eine eigene Untersuchung.
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Abbildung 4 Abbildung 5

Bildnis des Perikles; romische Marmor-  Schreiender Sdugling; Internet-Foto vom
kopie nach einem Vorbild um 430 6. Mai 2005 (23.21 Uhr).

v. Chr., Berlin, Antikensammlung, Sk

1530.

(Abb. 4)20. Zumindest aus der historischen Retrospektive hat es in
seiner affektlosen Stilisierung dem zuriickhaltenden und selbstbe-
herrschten Auftreten des athenischen Politikers in der Offentlichkeit
entsprochen. Plutarch sagte dazu viele Jahrhunderte spater, Perikles
habe sich in seiner Haltung an dem — niemals lachenden noch licheln-
den — Philosophen Anaxagoras orientiert, namentlich in der Auspra-
gung ,eines beherrschten Mienenspiels, das sich nicht im Lachen
preisgibt*?l. Hier ist der Korper als eigentlicher Resonanzboden des

20 Berlin, Staatliche Museen, Antikensammlung, SK 1530: Richter, 1965, S. 102-104;
Holscher, 1975; Giuliani, 1986, S. 131-132; Cohen, 1991; Krumeich, 2002, S. 232-233,
Nr. 127.

21  Plutarch, Perikles, 5,1. Zu Anaxagoras: Aelian, Varia historia, 8,13.
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Lachens ausgeschaltet. Nach der weit verbreiteten Regula Magistri, die
im 6. Jahrhundert n. Chr. entstand, spielt das Gesicht bei der Kontrolle
menschlichen Verhaltens eine zentrale Rolle?2. In der Magisterregel
haben die Offnungen von Augen, Ohren und Mund die Funktion von
Filtern. Als regelbare Durchlisse in der Grenzfliche des Kérpers ver-
mitteln sie zwischen seiner Innen- und der Auflenwelt. Nach der Ma-
gisterregel sind diese Filter so zu justieren, dass sie das Gute sowohl in
den Korper hinein- als auch aus ihm herauslassen, dem Bésen jedoch
den Weg in beide Richtungen versperren. Bei dieser gesichtsfixierten
Struktur der menschlichen Kommunikation gilt das schmutzige Lachen
des Mundes als die schlimmste Form aller schlechten Gefiihle, die von
innen nach auflen dringen. Die Beherrschung der Mimik ist dabei
sichtbarer Ausdruck der Kontrolle tiber Einstellung und Verhalten.
Ahnliche Kontrollméglichkeiten lassen sich auch am anderen Ende
des mimischen Spektrums beobachten, besonders fiir die zugespitzte
Affektmodellierung der in Griechenland bis in die archaische Zeit
zuriickreichenden Ikonographie der Maske. Der anthropologische
Kern der Maske tritt vielleicht am deutlichsten in dem spontanen bzw.
endogenen Mimikverhalten von Kleinstkindern hervor. Kleinstkinder
zeigen bereits unmittelbar nach der Geburt mimische Grundmuster
der Maske (Abb. 5)2. Das Urerlebnis der Geburt ist mit mimischen
Urpriagungen des menschlichen Gesichts verkniipft. Die spezifische
Wirkung der Maske beruht auf ihrem spezifischen Realitdtsanspruch.
Die Maske, 10 npdownoy, ist nicht ein AuBeres, das ein Inneres vermit-
telt oder verbirgt, sondern ist selbst Ausdruck von Identitit?*. Entspre-
chend bezeichnet 10 mpdownov gleichermaflen Maske und Gesicht,
spater sogar die ganze Person?®. Eine eigene Identitit der Maske haben
moderne psychoanalytische Untersuchungen erhirtet. Sauglinge reagie-
ren zwischen dem dritten und sechsten Lebensmonat auf die masken-

22 Hier und zum Folgenden: Le Goff, 2004, S. 24-27.

23  Herzka, 1979, S. 11, 14, 23, Abb. 10; 20-21, Abb. 5; 26-27, Abb. 14-16; 66, Abb. 69;
72-73, Abb. 80. Wichtig auBlerdem: Furrer, 1978; Charlesworth/Kreutzer, 1973;
Lempp, 1992.

24  Vernant, 1988, S.25-71; Frontisi-Ducroux, 1991, S. 177-188; Schlesier, 1993, S. 95;
Isler-Kerényi, 1994, S. 44; Frontisi-Ducroux, 1995, S. 14-17.

25  Frisk, 1970, S. 602-603 s. v. npdownov; Frontisi-Ducroux, 1987; weitere Lit. in vorhe-
riger Anm. Zur vielschichtigen ,Masken“-Terminologie anderer Kulturen: Mack,
1994, S. 12-16.
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haft hochgezogenen Mundwinkel eines (nicht en face wahrgenomme-
nen) risus sardonzeus fast immer mit Licheln, gleichgiiltig, ob es sich um
das lebendige Gesicht einer Person (Abb. 6), die von einer Person ge-
tragenen Maske oder die Maske einer lebensgroBen Puppe handelt?e.
Flr das Verhalten des Sauglings ist es folglich blanglos, ob die Mimik-
signale von dem bewegten Gesicht einer Person oder der eingefrore-
nen Miene einer Maske ausgehen?’. Damit sind zugleich die wesentli-
chen Unterschiede zwischen Licheln und Lachen angesprochen. Wih-
rend der bereits unmittelbar nach der Geburt einsetzende Ausdruck
des Lichelns sich allein iiber das Gesicht artikuliert und entsprechend
kontrollierbar ist, ergreift das Lachen den gesamten Korper und ldsst
sich in seinen frithesten Entwicklungsformen erst nach dem Licheln

belegen?8.

Abbildung 6

Risus sardonicns: Darauf haben in einem
Experiment 140 von 145 Siuglingen zwi-
schen 3 und 6 Monaten mit Licheln rea-
giert; New Yerk, 1946.

26 Spitz/Wolf, 1946, S. 77-87, Abb. 1-3: Von den 145 Siuglingen dieses Experiments
reagierten 140 mit einem Licheln; Spitz, 1957, S. 22-25, Abb. 6-9; Charlesworth/
Kreutzer, 1973, S. 106-108; Furrer, 1978, S. 25-27, der in diesem Zusammenhang auf
das spontane Licheln des Neugeborenen verweist.

27 Indes keine Reaktion der an dem Experiment beteiligten Siuglinge auf ein Gesicht
bzw. eine Maske en face: Spitz/Wolf, 1946, S. 79-83.

28  Gut herausgearbeitet von Furrer, 1978, S. 114-120.
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Mit diesen Uberlegungen iiber das Lachen und den Umgang mit ihm
in Text, Bild und Realitit ist eine weitere methodische Primisse ver-
kntpft. Die komplexen und paradoxen Phinomene des Lachens im
Bild lassen sich nicht unter den Hut einer universalen Metatheorie
bringen. Die Vielschichtigkeit, die mit jedem Lachdiskurs einhergeht,
wiirde von einer solchen Metatheorie nicht addquat erfasst. Mir geht es
an dieser Stelle daher um etwas anderes: um eine erste vorsichtige Kli-
rung der Frage, wer im Medium antiker Bilder wie, wo und wann la-
chen durfte — und welche historischen Uberlegungen wir daraus ablei-
ten kénnen. Um hier die methodische Bodenhaftung nicht zu verlie-
ren, mochte ich die hermeneutische Schnittstelle zwischen dem
ikonographischen Befund und seiner historischen Bewertung mdg-
lichst genau markieren. Indes: Bei einer so breit auf Griechenland und
Rom gerichteten Perspektive bleiben die jeweiligen kulturhistorischen
Kontexte der einzelnen Bilder weitgehend auBer Acht. Das mag be-
dauerlich erscheinen, da eine solche mikrohistorische Analyse wichtige
Einsichten in den Umgang mit Bildern in einem genau definierten
Wahrnehmungshorizont verspricht. Ohne diesen Verzicht kann ich
meine weiter gesetzte Perspektive auf das Lachen jedoch nicht verfol-
gen. Unter diesen Voraussetzungen werde ich mich auf typische Dar-
stellungen und allgemeine Phinomene des antiken Lachens konzent-
rieren, die sich erst iiber die Bilder erschlieBen lassen. Denn: So hete-
rogen die Erfahrungen, Wahrnehmungen und Diskurse des Lachens
fur die Menschen in den dichten Bildkulturen der Antike auch gewesen
sind, gerade im Medium der antiken Bilder lassen sich Verinderungen
und Konstanten erkennen, die ich unter der multikulturellen Perspekti-
ve dieses Tagungsbandes fiir gewinnbringend halte.

In einem ersten Schritt mochte ich die uberschaubaren Darstel-
lungsformen, Bildthemen und Wahrnehmungskontexte der antiken
Ikonographie des Lachens umreilen. Dabei werde ich jeweils kurz
priifen, welche Ergebnisse wir aus den harten Daten ableiten und wel-
che Konsequenzen wir daraus fiir den Umgang mit dem Lachen im Bild
ziehen konnen. Im zweiten Schritt méchte ich die beobachteten Phia-
nomene zusammenfassen und einer ersten historischen Bewertung
unterziehen. In der antiken lkonographie durften drei sehr unter-
schiedliche Figurengruppen licheln, grinsen und/oder lachen:
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(1) Viele, bei weitem jedoch nicht alle archaischen Standbilder scho-
ner, junger Frauen (Abb.7-8) und Minner (Abb.9) zeigen ein
leichtes Lacheln. Dieses beriihmte ,,archaische Lacheln‘ bleibt auf
die Zeit zwischen etwa 570 und 500 v. Chr. beschrinkt.

(2) Seit dem ausgehenden 6. Jahrhundert v. Chr. fangen Bildfiguren
aus dem Umkreis des Dionysos an zu grinsen und zu lachen
(Abb. 11, 12, 14-17, 19-22). Zunichst und am nachhaltigsten sind
es die Bilder der Satyrn (Abb. 11, 14, 16-17, 19, 21-22), spiter ge-
legentlich auch solche von Schauspielern, Spamachern, Hetiren
und Nymphen (Abb. 15, 20).

(3) Seit klassischer Zeit kann das Licheln zudem einzelne kleinforma-
tige Kinderbilder bezeichnen, vornehmlich solche junger Mid-
chen?.

Von diesen Sonderfillen der antiken Ikonographie bespreche ich zwei:

einerseits die archaischen Statuen junger Frauen und Minner als die

ersten Menschenbilder mit lichelnder Miene, die wir kennen; anderer-
seits Darstellungen von Satyrn und Nymphen als mimische Prototypen
einer Bild-Geschichte des Grinsens bzw. Lachens.

Das archaische Licheln junger Frauen und Manner

Korai (Midchen) nannten die Griechen Standbilder aus Marmor von
jungen, schénen Frauen, die festlich auftreten, reich frisiert und kost-
bar gekleidet sind®. Ein Standbild soll das Bildkonzept der Kore ex-
emplarisch veranschaulichen. Es wurde im Heiligtum der Athena auf
der Akropolis von Athen gefunden und lisst sich stilistisch etwa auf
530/520 v. Chr. datieren (Abb. 7)3!. Koren standen in den zentralen
offentlichen Raumen der archaischen Kultur Griechenlands, den Hei-
ligtiimern und Nekropolen. Nach vorsichtigen Hochrechnungen kénnen

29  Z.B. das kleine Midchen einer attischen Grabstele um 340 v. Chr.: Vermeule/Brauer,
1980, S. 40, Nr. 24 mit Abb. Weitere Beispiele bei Kenner, 1960, S. 89-91. — Zur lko-
nographie antiker Kinderbilder: Dickmann, 2002; Neils/Oakley, 2003; Uzzi, 2005.

30 Richter, 1968; Schneider, 1975; Martini, 1990, S. 69-190, 256-284; Fehr, 2000; Kara-
kasi, 2001; Bol, 2002, S. 97-280; Hélscher, 2007, S. 3336, 38-39.

31  Athen, Akropolis Museumn 682: Richter, 1968, S.73-75, Nr. 116, Abb. 362-367;
Karakasi, 2001, S. 79, 117, 125, 130, 147, Taf. 146-147, 252-253.
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Abbildung 7 Abbildung 8

Kopf einer lichelnden Kore aus Mar- Kopf einer nicht-lichelnden Kore aus
mor; um 530/520 v. Chr., Athen, Marmor; um 500 v. Chr., Athen, Akro-
Akropolis Museum, 684. polis Museum, 682.

wir von etwa sechzigtausend solcher Marmorbilder ausgehen?2. Auch
wenn diese Zahl hypothetisch bleibt, erlaubt sie doch eine Vorstellung
von der Gréfenordnung, mit der wir hier zu rechnen haben. Der ruhi-
ge, bis in die letzte Haarlocke und Gewandfalte durchstilisierte Habitus
der Korai folgt den normativ ausgerichteten Darstellungskonventionen
mythischer und menschlicher Personen in der archaischen Kunst. Nur
eine subtil ausformulierte Affektmodellierung ist bei vielen Korai an-
gegeben — und gewinnt als solche besondere Bedeutung: Die Lippen
sind an den Mundwinkeln mehr oder weniger stark nach oben gezo-
gen, die benachbarten Mundwinkelpolster dabei gelegentlich zusitzlich
angespannt. Diese Mimikbewegung erzeugt das sog. archaische La-
cheln, im Griechischen 10 pediopedd. Dass diese kontrollierbare Af-

32 Snodgrass, 1983 (Korai und Kouroi).
33 Frisk, 1970, S. 193194 s. v. petbiaw.
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fektmodellierung eine bewuss-
te Ausdrucksselektion bezeugt,
zeigen andere Korai, deren ge-
schlossener Mund ohne diffe-
renzierende  Ausdrucksbewe-
gung bleibt. Ein typisches Bei-
spiel ist eine Korenstatue eben-
falls von der Athener Akro-
polis, die um 500 v. Chr. ent-
stand (Abb. 8)34. Ebenso wie
viele Korai treten auch ihre
minnlichen Pendants, die sog,
Kouroi, mit lichelnd verzoge-
nen Lippen auf, etwa der Kou-
ros von Tenea aus der Zeit um
540 wv. Chr. (Abb. 9)3%. Kouroi
(Jungen) nennt die Forschung
marmorne Standbilder von
jungen schonen Minnern, die
im Gegensatz zu den kostbar
gekleideten Korai gewo6hnlich
nackt auftreten und, wie diese,

Abbildung 9

Kopf eines lichelnden Kouros aus Mar-
mor; gefunden in Tenea, um 540 v. Chr.,,
Miinchen, Glyptothek, GI 168.

die Heiligtimer und Nekropolen Griechenlands bevolkert haben36.
Das Phinomen des archaischen Liachelns ist in der antiken Iko-

nographie einzigartig. Fiir die archaische Kunst ist es dartber hinaus

bedeutsam, weil das Licheln hier nicht nur die einzige, sondern

zugleich die duBlerste Form der mimischen Ausdrucksschilderung von

menschlichen und mythischen Figuren ist — in betontem Gegensatz

zur expressiven Mimik gleichzeitiger Bilder von wilden Tieren und

34 Athen, Akropolis Museun 684: Richter, 1968, S. 101, Nr. 182, Abb. 578-582; Karaka-
si, 2001, S. 117, 119, 125, 130, 135, Taf. 192-194; Maderna, 2002, S.246-247,
Abb. 320 a—d. — Frithere Beispiele: Karakasi, 2001, Taf. 17, 43, 87, 127.

35 Minchen. Glyptothek 168: Karanastassis, 2002, S. 184-185, 313, Abb. 262 a—d; Wiin-
sche, 2005, S. 22-25. — Kouroi ohne Licheln: Richter, 1970, Abb. 221, 251, 264, 363,

35.

36 Richter, 1970; Martini, 1990, S. 69-190, 256-284; Fehr, 2000; Bol, 2002, S. 97-280;

Halscher, 2007, S. 33-36, 38-39.
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schrecklichen Bestien¥”. Nur im engen Zeitraum zwischen etwa 570
und 500 v. Chr. stellte das Licheln der Korai und Kouroi ein habituel-
les Merkmal der weiblichen und ménnlichen Wohlgestalt dar3. Was
erfahren wir dazu aus den Texten der archaischen Dichter? Von diesen
sind, im Vergleich zu den zahllosen Standbildern lichelnder Korai und
Kouroi, nur wenige AuBerungen uberliefert?. Interessanterweise ist fur
die Dichter weniger das mimikgebundene und lautlose Licheln (10
petdiopar), sondern vor allem das kdrperbezogene und hérbare Lachen
(6 yékwg) Ausdruck der standesgemifBlen Charis, der Anmut im festli-
chen Auftreten sowohl der Gotter als auch vornehmer junger Frauen
und Minner®. Nimmt man die unterschiedlichen Schilderungen in
Bild und Text ernst, so sind Licheln und Lachen nicht voneinander zu
trennen, sondern in einem zugespitzten medialen Wechselspiel immer
wieder neu aufeinander bezogen. Wie weit die um das Licheln krei-
senden Diskurse in archaischer Zeit gereicht haben, belegen zwei da-
mals fur Aphrodite bezeugte Beiworter, die eng aufeinander bezogen
und offenbar lange lebendig geblieben sind: Als piloppedng liebte
Aphrodite das Licheln, als ptiouundnc das minnliche Glied*!. Weitere
Diskurse hafteten in der romischen Rezeption an dem archaischen
Licheln. Ein archaistischer Frauenkopf aus der friihen Kaiserzeit im
Kunsthandel verfremdet den Ausdruck des archaischen Lichelns mit
dem Maskenmotiv des gedffneten Mundes und der entbl6B3t hervortre-
tenden oberen Zahnreihe*2.

In archaischer Zeit klang das Lachen auBlerdem in einem der
Stammesnamen an, nach denen die ménnliche Biirgerschaft vieler grie-
chischer Poleis geordnet war. Die Burger waren in der Regel auf min-
destens vier eponyme Stammesgemeinschaften verteilt, die sog. Phy-
len*3. Die Mitglieder einer dieser vier archaischen Phylen hielen nach

37  Giuliani, 1986, S. 105-112.

38 Zu weiteren habituellen Bewegungsmoglichkeiten der Kouroi s. Fehr, 1979, bes. S. 25;
Nitschke, 1989, S. 18ff.

39  Quellen: Kenner, 1960, S. 63-68; Simon, 1961, S. 644-648; Schneider, 1975, S. 27-29;
Martini, 1990, S. 83-85; Halliwell, 1991, S. 284; Fehr, 2000, S. 133-135.

40 Charis: Meier, 1985. — Zu petdtav und yeAav sieche oben Anm. 4.

41 Heubeck, 1965; Frisk, 1970, S. 222, s. v. undea; Burkert, 1977, S. 241. @louuetdng
‘Atpgoﬁirs: Homer, lIlias, 3,424; Homer, @dyssee, 8,362; Hesiod, Theogonia, 989;
Hymni Homerici, 5,17; 5,56; 5,65. — gthoupndvc: Hesiod, Theogonia, 200.

42 Rumscheid, 1992, bes. S. 90, Abb. 12; 95-96.

43 Roussel, 1976, S. 193-208; Smarczyk, 2000.
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threm legendiren Phylengrinder Geléon: die Geleontes. KKonkret wa-
ren Geleontes jedoch ,,Lachende®, eine von dem Verbum yeAdv (la-
chen) ableitbare Partizipialkonstruktion**. Durch den mehrdeutigen
Namen der Geleontes war das Lachen also auch ein wesentlicher Be-
standteil der archaischen Polisstruktur. Jedoch: Erklirt ist der Aus-
druck des Iachelns vieler archaischer Standbilder mit dem Phylennamen
der Lachenden nicht; zudem machten die Geleontes allenfalls ein Viertel
der (minnlichen) Biirgerschaft aus*. Ebenso wenig lisst sich mit den
Geleontes erkliren, warum die habituelle Mimikschilderung des Li-
chelns nur in einem bestimmten Zeitraum auftritt und eine Reihe
gleichzeitiger Standbilder davon unberiihrt bleibt. Historisch aufregend
und weiter klirungsbediirftig ist bereits das ikonographische Faktum
an sich: Nur in der Zeit zwischen etwa 570 und 500 v. Chr. kénnen
Gotter und Menschen im Horizont der antiken Bilder licheln — danach
dirfen sie es nicht mehr. Das ist einer der vielen Verluste, die als Soll-
posten das Konto der klassischen Bilderwelt belasten*. Indes: Nur
wenig spater sind fur die Ikonographie der klassischen Zeit differen-
ziertere Ausdrucksmoglichkeiten der Mimik tberliefert, ohne dass hier
jedoch neue Darstellungsformen des Lichelns oder Lachens fiir G6t-
ter- und Menschenbilder entwickelt worden wiren*’. Nach Plinius dem
Alteren soll Polygnot, der zwischen etwa 480 und 440 v. Chr. vor allem
in Athen gearbeitet hat, ,,als erster die Malerei am meisten dadurch
gefordert haben, dass er anfing, den Mund zu 6ffnen, die Zihne zu
zeigen, den Gesichtsausdruck gegentiiber der alten Starrheit lebendig zu
variieren*s, Der Text belegt ikonographische Spielrdume, die im Me-
dium der Bilder des 5. Jahrhunderts v. Chr. je nach Darstellungsthema
unterschiedlich genutzt wurden. So war etwa der ge6ffnete Mund bei
mythischen Trieb- und Mischwesen (wie bei Satyrn) auf eine neue Ex-
pressivitit der Mimik bezogen, wihrend er bei historischen und mythi-

44  Nachweise bei Yalouris, 1986.

45 Kontra Yalouris, 1986.

46 Dazu Most, 1989, S. 18.

47  Zu Auspriagung und Bedeutung neuer Mimikfermeln im 5. Jh. v. Chr.: Hélscher, 1974,
S. 95-96; Giuliani, 1986, S. 113-133.

48 Plinius, Naturalis historia, 35,58. Die Gesichter der Kentauren einer rotfigurigen
Oinochoe in Paris zeigen beispielhaft, welche Mdéglichkeiten mimischer Ausdrucksge-
staltung im spiten 5. Jh. v. Chr. auf attischen Vasenbildern bestanden: Kenner, 1960,
S. 75-76, Abb. 12; Beazley, 1963, S. 1335.34, 1690; Beazley, 1989, S. 365.
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schen [orbildern den nattrlichen Vorgang des Atmens veranschauli-
chen sollte*. In solchen selektiv eingesetzten ikonographischen Neue-
rungen wie der Darstellung des Lichelns und des Atmens gewinnt eine
Geschichte der Bilder Konturen, die oftmals andere historische Oszil-
lationskurven erkennen lisst als die Geschichte der Ereignisse. Die
Geschichte der Bilder vermag damit neue historische Perspektiven zu
erdéffnen — auf eine Geschichte jenseits der Ereignisse wie den menta-
len und emotionalen Verinderungen bzw. Konstanten einer Gesell-

schaft>e,

Das Lachen im Umkreis des Dionysos

Mitten in das Thema fithren die zwei aufeinander bezogenen Bildseiten
einer schwarzfigurigen Halsamphora, eines attischen Weingetil3es aus
dem spiten 6. Jahrhundert v. Chr. in Berlin (Abb. 10-11)51. Es handelt
sich um ein typisches Produkt der bemalten Luxuskeramik Athens, die
in den gesamten Mittelmeerraum verhandelt wurde. Ein zentraler Ort
fir den Gebrauch dieser GefdBle und die Wahrnehmung ihrer Bilder
war die Symposionskultur des Adels. Eine wichtige Funktion dieser
Bilder bestand darin, die Bedirfnisse der gesellschaftlichen Elite(n)
nach Kommunikation, Vergntigen und Ansehen zu bedienen.
Zwischen zwei grofle, blickheischende Augen sind die Masken
zweier bartiger Ménner gesetzt (Abb. 10-11). Sie erscheinen zunichst
ganz dhnlich, durch den gleichen Umriss, die schén frisierten Haare,
die groBen dunklen Augen, die kunstvoll gedrehten Locken, die langen,
gepflegten Vollbirte und die dionysischen Efeukrinze. Vier prizise
formulierte Unterschiede sind es jedoch, die jeder Maske eine unver-
wechselbare Identitit verlethen: (1) menschliche Ohren (Abb. 10) versxs

49  Awmen bei gedffnetem Mund unter Angabe der (in Silber abgesetzten!) Zihne zeigt
der sog. Krieger A von Riace: Due Bronzi, 1984, Bd. 1, Taf. A 35, A 40, A 47; Due
Bronzi, 1984, Bd. 2, Taf. XXVII d, S. 73, Abb. 39.

50 Eine in diesem Sinne verstandene Geschichte der Bilder bedarf notwendigerweise
unterschiedlicher Ansitze und Perspektiven: Giuliani, 2003; Hoélscher, 2007; Zanker,
2007; Muth, 2008.

51 Berlin, Staatliche Museen zu Berlin, Antikenmuseum F 3997: Beazley, 1956, S. 275.8;
Beazley, 1989, S. 72; Frontisi-Ducroux, 1991, S. 182-183, Abb. 110; 255, Nr. MV 26.
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Abbildung 10 Abbildung 11

Maske des Dionysos; attisch- Maske eines grinsenden Satyrn; at-
schwarzfigurige Halsamphora, um 500 tisch-schwarzfigurige =~ Halsamphora,
v. Chr.,, Berlin, Antikensammlung, F um 500 v.Chr., Berlin, Antiken-
3997. sammlung, F 3997.

tierische Spitzohren (Abb. 11); (2) gleichmiBig durchgespannte Brau-
enbogen (Abb. 10) wzersus zusammengewachsene und angespannte
Brauen (Abb. 11); (3) ein schmaler, elegant hochgezogener Nasenrii-
cken (Abb. 10) versus eine pflaumenartig verkiirzte Stupsnase (Abb. 11);
(4) horizontaler Lippenverlauf (Abb. 10) zers#s an den Mundwinkeln
bogenférmig nach oben gezogenen Lippen (Abb. 11).

Die bewegte Maske mit den tierischen Spitzohren zeigt einen Sa-
tyrn (Abb. 11). Mimisch sticht besonders der extrem grinsende Mund
des Satyrn ins Auge, gerade in seiner kontrapunktischen Gegeniiber-
stellung zur reglosen Maske des Dionysos auf der anderen Gefil3seite
(Abb. 10). In der vollkommenen Beherrschung der Maske spiegelt sich
die universale Kontrolle eines Gottes, der wie keine andere antike
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Gottheit das Prinzip der Integration, die Vereinigung des Heterogenen
und die Verbindung des Entgegengesetzten verkOrpert.

Indes: Euripides lisst seinen Dionysos auf der Bihne lachen. In
den um 406 v. Chr. uraufgefiihrten ,Bakchen® erscheint Dionysos nicht
als Gott, sondern, wie seine Verehrer, in Menschengestalt — und er
kommt mit lachender Maske. Wihrend der als Frau verkleidete
Pentheus heimlich den dionysischen Mainaden hinterherspiirt, be-
schwort der Chor Dionysos, den Frevler zu bestrafen (Bakchen, Verse
1018-1023):

»Zeige dich als Stier oder als vielkopfige
Schlange oder als feuerschnaubender Lowe!
Komm, o Bakchos, wirf dem Jiger der Bakchen
mit lachendem Gesicht die Schlinge um,

die Tod bringt, wenn er fallt unter

das Rudel der Mainaden.*

In der zihnebleckenden Maske (mgocmw yehwvt) lacht Dionysos
gleichermaBlen als Gott, Tier und Mensch, zeigt seine unheimliche
Ambivalenz und Andersartigkeit®2. Im Gegensatz zu den Satyrn ist das
Lachen des Gottes grenzenlos, es totet, es reifit alle Schranken nieder,
es durchdringt alle Lebensformen, vom Géttlichen bis hin zum Tieri-
schen. Das AuBlergewohnliche der lachenden Maske des Dionysos liegt
zugleich darin, dass sie unter den Masken der Tragddie singulir ist. Die
tragische Maske ist im 5. Jahrhundert v. Chr. mimisch ruhig und unbe-
wegt. Obwohl die lachende Maske der Tragodie wesensmiBig fremd
ist, ist sie fir Dionysos als den anderen Gott erlaubt, ja als Ausnahme ge-
radezu gefordert. Die lachende Maske charakterisiert hier den Gott,
der den Menschen die Verhaltenspole von Maf3losigkeit und Selbstbeherr-
schung, Vorbild und Gegenbild, Emanzipation und Restitution gesell-
schaftlicher Normen hautnah erleben lisst: auf dionysischen Festen
ebenso wie bei kultischen Ritualen. Die affektbetonte Maske des Dio-
nysos ist jedoch nicht von Euripides erfunden, sondern geht auf iltere
Vorstellungen zuriick, wie es die Dionysosmaske einer attischen Leky-

52 Zum lachenden Dionysos des Euripides: Frontisi-Ducroux, 1991, S. 225--230.
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Abbildung 12

Maske des schreienden bzw. lachenden Dionysos; attisch-schwarzfigurige Lekythos
des Gela-Malers, um 500 v. Chr., Palermo, Museo Archeologico Regionale, 2023,

thos in Palermo belegt, die um 500 v. Chr. bemalt wurde (Abb. 12)33.
Die Dionysosmaske ist im Vergleich zu den winzigen, sie entfesselt
umtanzenden Satyrn und Nymphen riesengrof3. Aus ihrem ungew6hn-
lich weit aufgerissenen Mund scheint ein michtiger Schrei, vielleicht
auch ein gewaltiges Gelichter zu erschallen. Beides ist in der Maske
gegenwirtig. Schreien und Lachen sind nicht nur in ihrer Mimik, son-
dern auch als Verhaltensweisen kongenial (Abb. 3). Das npdécwnov
yehwv des Dionysos bleibt im Text lange lebendig, wihrend es im Bild
rasch zu verschwinden scheint. Es charakterisiert den Gott noch im 5.
Jahrundert n. Chr,, in den ,Dionysiaka‘ des Nonnos, bei dem Dionysos
auch sonst hiufig lacht®,

53 Palermo, Museo Archeologico Regionale 2023: Haspels, 19306, S. 80, 206, Nr. 3, Taf.
23,3b; Bérard, 1974, S. 58, Taf. 4,11; Villanueva Puig, 1988, S. 45, Abb. 9a—c; Frontisi-
Ducroux, 1991, S. 162-164, Abb. 99; 252, Nr. L 70; Frontisi-Ducroux, 1996, S. 197—
198, Abb. 14; Mannack, 20006, S. 22, Nr. 206.3.

54 Nonnos, Dionysiaka, 15,119; 19,42. — ye)\&v: Nonnos, Dionysiaka, 9,36; 17,58; 37,747,
40,218; 47,612. AuBerdem Anthologia Palatina, 9,524,4 (yedéwvia); 9,524,22
(prAopctden).
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Das Lachen der Satyrn

Nach ikonographischen Vorldufern auf der bemalten Luxuskeramik
der spitarchaischen und klassischen Zeit eroberte das Lachen der Sa-
tyrn im Hellenismus das Medium der lebensgrof3en Skulptur (Abb. 16—
17, 19). Auch unter dem Einfluss der Dionysos-Angleichung hellenisti-
scher Herrscher avancierte das Lachen hier zu der vorherrschenden
Grimasse dieser Spezies®. Bevor ich mich diesem Phinomen niher
zuwende, moéchte ich fragen, unter welchen ikonographischen und
anthropologischen Voraussetzungen es zu dieser Mimikselektion kom-
men konnte. Dazu miussen wir kurz zurickblicken. Im 8. Jahrhundert
v. Chr. begann in Griechenland mit den Bildern mythischer Figuren der
Siegeszug einer neuen lkonographie. Die Folgen dieser Entwicklung
sind bekannt. Mit der Einfihrung mythischer Figuren und ihrer im
Bild entwickelten Geschichten wurde die antike Ikonographie auf eine
vollig neue Grundlage gestellt und im Laufe der Zeit immer komplexer
ausgereizt®®. Das gilt in besonderem Maf} fiir die Bilder der in Athen
hergestellten Luxuskeramik, die vom 6. bis zum 4. Jahrhundert v. Chr.
im Mittelmeerraum auch ikonographisch konkurrenzlos war. Die Bil-
der dieser Gefille sind einzigartige historische Zeugnisse: Sie zeigen, je
nach Zeitstellung und Kontext, ein reiches Repertoire mythischer Ge-
schichten in immer neuen Brechungen’’. Die Funktion dieser Bilder
bestand nicht etwa darin, schriftlich Gberlieferte Geschichten méglichst
lickenlos zu illustrieren und Figuren des Mythos lexikographisch abzu-
schildern®®. Im Gegenteil: In den Mythenbildern wurden menschliche
Antagonismen im Spannungsfeld gesellschaftlicher Verhaltensweisen
verhandelt, um den elitiren Betrachter — jenseits der bekannten Texte —
mit oftmals experimentellen Bildentwiirfen zu unterhalten. Solche
anthropologischen Themenfelder sind in der Antike bevorzugt iiber
die lkonographie mythischer Figuren angesprochen worden, kaum

55 Das Lachen der Satyrn hat in der Forschung wenig Resonanz gefunden: Kenner, 1960,
S.74-82; Schneider, 1991, S. 133-174; Stihli, 1999, S.275-280; Schneider, 2000,
S. 368-372.

56  Giuliani, 2003.

57 Exemplarisch fiir die Bilder des Troja-Mythos der attischen Luxuskeramik gezeigt von
Muth, 2006.

58  Zur spiten Geburt der lllustration im 2. Jh. v. Chr.: Giuliani, 2003, S. 263-280, 290—
292.
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jedoch iiber die normativ gebundene Ikonographie des Menschen.
Demgemil verraten mythische Bilder immer etwas iiber die Einstel-
lungen der Hersteller und Benutzer, die solche Bildfiguren im Kontext
gesellschaftlicher Interessen ausgewdhlt, gestaltet, verindert und be-
wertet haben.

In diesem Zusammenhang gewinnen solche Figuren neue histori-
sche Aufmerksamkeit, deren mythische Erfindung im Bild keine mythi-
sche Geschichte voraussetzt. Sie sind besonders offene Bildentwiirfe,
in denen sich Einstellungen, Wiinsche und Trdume der minnlichen
Elite gtiechischer Poliskulturen spiegeln. Eine der interessantesten
Bilderfindungen dieser Art ist der Satyr (zundchst Silen genannt), mog-
licherweise ein Produkt der ostgriechischen Ikonographie des spiteren
7. Jahrhunderts v. Chr.>. Auf Stiicken der attischen Luxuskeramik ldsst
sich der Satyr seit dem fritheren 6. Jahrhundert v. Chr. belegen. Der bis
dahin offenbar mythenlose Satyr wurde hier der Ikonographie des
Dionysos zugeordnet und im Bild mythisch beheimatet — ebenso wie
seine weiblichen Gegenspielerinnen, die Nymphen bzw. Mainadent0,
Die Vasenmaler haben damit, vielleicht im Ruckgriff auf folkloristi-
sche Traditionen und kultische Rituale, zum ersten Mal das Gefolge
einer antiken Gottheit im Bild mythisch préfiguriert. Der neue, diony-
sische Satyr entwickelte sich rasch zu einer der beliebtesten Bildfiguren
der Antike. Frithe Bilder zeigen den Satyr als hybride Gestalt, im Kor-
perbau vorwiegend menschlich, wihrend die Haarmahne, die spitzen
Ohren, der Schwanz und die Beine dem Maultier nachgebildet waren —
nicht jedoch, wie zumeist angenommen, dem Pferd¢'. Langes, struppi-
ges Haar, oft iiber der Stirn aufgestriubt, eine Stupsnase und ein haufig
geoffneter Mund kennzeichnen das Satyrgesicht. Schon friih sind hier
extreme Mimikformeln belegtt2. Wihrend die Satyrn im 6. Jahrhundert

59  Simon, 1997, S. 1114, Nr. 29¢, Taf. 791 (friihestes bisher bekanntes Beispiel).

60  Halm-Tisserand/Siebert, 1997; Krauskopf/Simon, 1997; Moraw, 1998; Heinze, 1999;
Kippel, 2000.

61 Das Maultier ist eine nicht fortpflanzungsfihige Kreuzung aus einer Pferdestute und
einem Eselhengst: Raepsaet, 1999. In antiken Bildern war das Maultier (nicht jedoch
das Pferd) seit dem 6. Jh. v. Chr. eng mit der Ikonographie des Dionysos und der Sa-
tyrn verbunden. Nur das Maultier kommt in seinen hybriden Eigenschaften denen der
Satyrn nahe.

62  Friihes Beispiel ist eine attisch schwarzfigurige Weinkanne (um 580 v. Chr.) in Athen,
Agoramuseumn P 24945: Thompson, 1956, S. 58, Taf. 16¢ (beste Abb.); Moore/Pease
Philippides/Bothmer, 1986, S. 41, 194, Nr. 723, Taf. 69; Beazley, 1989, S. 3 (10.1bis).
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lange Birte tragen, kommt es gegen 500 v. Chr. zu einer nachhaltigen
Altersdifferenzierung und deutlichen ,Vermenschlichung® der Anato-
mie, vor allem auf der bemalten Luxuskeramik von Athen®. In seiner
anthropomorphen Gestalt war der Satyr die prototypische Verkdrpe-
rung ungezlgelter (méinnlicher) Triebe und stand in spannungsvoller
Wechselbeziehung zur zivilisierten Welt des Biirgers. Typisch ist hier
das Bild einer attischen Bauchamphora in Wiirzburg aus der Zeit um
540 v. Chr. (Abb. 13)¢4. Der Satyr war ein schillerndes Wesen, dessen
mythische Bildnatur zwischen unbidndiger Freude an exzentrischem
Verhalten (besonders Weingenuss und Sexualitit) und einer unheimli-
chen Wildheit oszillierte. Dieses dem Satyrn eigene ,Andere’ ist auf der
attischen Luxuskeramik durch klare mimische, somatische und habitu-
elle Abweichungen von der lkonographie der Gotter, Helden und
Menschen zum Ausdruck gebracht. Dadurch ist der Satyr in der Regel
schon von Weitem unverkennbar. Das Bild des (minnlichen) Satyrn
konfrontiert den Betrachter mit einer zentralen, fiir uns jedoch weitge-
hend fremden Seite der griechischen Kultur — einer Seite, die wir aus
klassizistischer Perspektive gerne verdringen. Ich meine das Bediirfnis
vieler Griechen nach und ihr selbstverstindlicher Umgang mit Bildern,
die immer wieder die Triebe und die Begehrlichkeiten des Menschen
zum Thema offentlicher Diskurse erklirten. Vor diesem Hintergrund
gewinnt das Lachen der Satyrbilder eine neue, anthropologisch-
historische Dimension.

An das breite Grinsen der um 500 v. Chr. gemalten Satyrmaske der
Berliner Weinamphora (Abb. 11) ldsst sich das provozierende Innen-
bild der fast gleichzeitig entstandenen attischen Trinkschale des
Pamphaios in Kassel anschlieBen (Abb. 14)%. Hier umkost ein Satyr
eine Spitzamphora wie eine Geliebte. Er onaniert in ihren Hals und

— Spitere Bilder von Satyrmasken: Webster, 1967, S. 10-11, 13, 15-17, 172, s. v. ,,Sa-
tyrs®; Cain, 1988; Seiterle, 1988; Pickard-Cambridge/Gould/Lewis, 1988, S. 183-184;
Sparkes, 1988; Kachler, 1991; Frontisi-Ducroux, 1995, S. 105-112.

63  Stahli, 1999, S. 161-231; Heinemann, 2003.

64 Wirzburg, Martin von Wagner-Museum der Universitdt, L 252: Langlotz, 1932, S. 47,
Nr. 252, Taf. 69; Beazley, 1956, S. 315,1; Beazley, 1989, S. 85; Dierichs, 1993, S. 28—
29, Abb. 29a-b.

65 Kassel, Staatliche Kunstsammlungen, Alg 214: Beazley, 1989, S. 406; Y fantidis, 1990,
S. 203-205, Nr. 46 mit Abb.; Dierichs, 1993, S. 39-40, Farbabb. 53.
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Abbildung 13 Abbildung 14

Satyrn und Nymphen bzw. Mainaden; attisch- Grinsender Satyr onaniert in
schwarzfigurige ~ Bauchamphora, um 530 eine Weinamphora, attisch-
v. Chr., Wirzburg, Martin von Wagner- rotfigurige Trinkschale des
Museum, L. 252. Pamphaios, um 500 v. Chr.,

Kassel, Staatliche Kunst-
sammlungen, Alg 214.

ergotzt sich (lauschend?) an seinem eigenen Treiben. Dabei hat er sei-
nen geschlossenen Mund wieder extrem nach oben verzogen und, wie
bei der gegenliufigen Grimasse der Maske, zugleich seine Stirne ge-
kraust. Die Wahrnehmung solcher Bilder beim Symposion verianderte
sich mit dem jeweiligen Gebrauch der Schale: Je mehr der Zecher aus
ihr trank, desto deutlicher sah er auf ihrem Grund einen Satyrn, der es
grinsend mit (s)einer Weinamphora trieb. Mit dieser befriedigt der
Satyr nacheinander beides: seine orgiastischen Trinkbedirfnisse und
seine exzessiven Sexualtriebe. Weitergehende Ausdeutungen des Bildes
sind kaum zu umgehen; ich mdchte sie jedoch der Phantasie des trin-
kenden Zechers und seiner aristokratischen Standesgenossen uberlas-
sen. Mir genligt es festzuhalten, dass Grinsen, Trinken und Sexualitit
des Satyrn in dieser scharfen bildlichen Fokussierung Verhaltensweisen
spiegeln, die Teilnehmer zeitgendssischer Symposia in allen Schattie-
rungen erlebt und ausgelebt haben.
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Abbildumg 15

Lachender  Schauspieler,  attisches
Figuren-Gefif3, um 400 v. Chr., Wien,
Kunsthisterisches Museum, 11 12.725.

Etwa ein Jahrhundert spiter
entstand ein attisches Figurengefal3
in Wien (Abb. 15)%. Es veran-
schaulicht, wie suggestiv die Phy-
siognomie des Lachens im ikono-
graphischen Umfeld des Dionysos
um 400 v. Chr. zugespitzt worden
war. Das Figurengefil3 zeigt einen
Schauspieler in der Rolle eines
komischen Alten, der, wie beim
dionysischen Ritual des Geschlech-
tertauschs Ublich, in Frauenkleider
eingewickelt ist. Er lacht, auch mit
den Zihnen, durch den weit ge-
Offneten Mund seiner Maske. Da-
bei hat sein Lachen nicht nur die
Grimasse der Maske erfasst, son-
dern auch seinen ganzen Korper:
Er scheint sich in den durch-
sichtigen Frauenkleidern vor lauter
Lachen regelrecht zu schitteln.
Lachbilder solcher mimischen wnd
somatischen  Expressivitit  sind
(nicht nur) in der antiken Ikono-
graphie absolute Ausnahmen. Wir
kennen sie, wenn tiberhaupt, allein
von wenigen Bildern jenseits der
antiken Hochkunst.

In der Skulptur des Helle-
nismus, also etwa zwischen 330
und 30 v. Chr., wurde das mimi-

sche Ausdrucksverhalten der Satyrn in anthropologischer Nahsichtig-
keit weiter herauspripariert (Abb. 16-17, 19). Lebensgrof3e Bilder von

66  Wien, Kunsthistorisches Museum, Antikensammlung, IV 829: Webster/Green, 1978,
S. 31, Nr. AV2 (ebd., S. 29, Nr. AT1: Replik von der Agora in Athen); Giuliani, 1986,

S. 284, Anm. 61.
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Abbildung 16

Grinsende Satyrkopfe; romische Marmorkopien nach hellenistischen Vorbildern: (1) u.
(2) Vatikan; (3)Vatikan, 1324; (4) Rom, Museo Nazionale Romano; (5) Rom, Museo
Capitolino, 627; (6) Antakya, Archdologisches Museum.

jungen bis ausgewachsenen Satyrn waren ein Hauptthema der hellenis-
tischen Plastik¢’. Die originalen Statuen haben sich zumeist nicht erhal-
ten. Anspruchsvolle rémische Kopien bzw. Wiederholungen erlauben
jedoch eine ungefihre Vorstellung von den verlorenen Vorbildern.
Urspriinglich standen die Satyrstatuen in dionysischen Heiligtimern, in
der Stadt und auf Grabern%. Wir kennen mindestens zwolf verschie-
dene hellenistische Kopftypen grinsender Satyrn in rémischen Kopien
der Kaiserzeit (Abb. 16, 1-6). Die romischen Satyrstatuen standen
vorzugsweise in Thermen, Wohnhausern und offentlichen wie hédusli-
chen Griinanlagen. Mit den lebensgrofien, dreidimensionalen Satyr-

67  Schneider, 1991; Schneider, 2000.
68  Schneider, 2000, S. 375-379 (Stadt).
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kopfen aus Marmor (und Bronze) hat die antike Ikonographie ein
Ho6chstmall an menschlicher Nahsichtigkeit in der mimischen Aus-
drucksgestaltung erreicht — und dadurch das Lachen besonders nach-
haltig vom Korper getrennt.

Was erfahren wir dazu aus den Texten? Antike Autoren nennen al-
lein das Lachen, o yékwg, als typische Ausdrucksform der Satyrn, nicht
hingegen das Licheln, 10 pediapa®. Bezeichnend fir die gezielte Ver-
engung des Lachens auf das Gesicht der Satyrn ist der Versuch antiker
Autoren, den Namen der Satyrn etymologisch von ceanonvat herzulei-
ten. Diese Ableitung ist nachweislich falsch. Da sie aber auf der
Grundlage entsprechender Satyrbilder und zugunsten einer bestimm-
ten Sinngebung konstruiert wurde, gewinnt sie fiir meinen Zusam-
menhang besonderes Gewicht. Nach dem friithkaiserzeitlichen Philo-
sophen Cornutus ,,haben die Satyrn ihren Namen vom Auseinander-
ziechen der Lippen (osongﬁvou) und Vorzeigen der Zihne 7. Zum
Stichwort oecm@ﬁvou gibt ein Scholion zum kaiserzeitlichen Redner
Hermogenes von Tarsos folgende Erklirung: ,,osong‘rivou heit, den
Mund in die Linge, nicht aber in die Breite auseinanderzuziehen, eben-
so wie beim Lachen“. Spitestens seit hellenistischer Zeit sind yehav
und oeoleVivoa direkt aufeinander bezogen — und ist das Motiv der
entbl6ften Zihne in Ausdrucksbeschreibungen des Lachens gelaufig??.
Wie wesentlich Lachzdhne als Teil der menschlichen Physiognomie
galten, bestitigt der kaiserzeitliche Lexikograph Pollux in seiner Ab-
handlung tber das menschliche Gebiss. Von den vier verschiedenen
Namen der Vorderzdhne definieren drei Begriffe — Schneidezihne,
Zerteilzahne und Kammzihne — ihre praktische, der vierte Begriff
hingegen ihre mimische Funktion: ,,Die Vorderzihne [...] heillen [..]

69 ye}u:;v: Frisk, 1960, S. 294-295; Arnould, 1990, S. 85-92, 138140, 158-169. Lachende
Satyrn: West, 1984, S. 4, Nr. 4 (III), 17; Anthologia Palatina, 16,244; 16,247; Nonnos,
Dionysiaka, 11,251; 16,243; 37,664; 37,680 (Silenoi). — p.sc&&v: Frisk, 1970, S. 193-194;
Arnould, 1990, S. 87-90, 140-142.

70  Cornutus, Theologia Graeca, 30 (hg. v. C. Lang, Leipzig 1881, S. 59,7-8).

71  Scholia in Hermoginem, 1; s. Stephanus, 1825, S. 23, s. v. Zaigw; vgl. Galen, 18/2,
S. 597 (hg. v. K. G. Kiihn, Leipzig 1830).

72 Edmonds, 1961, S.450-451, Nr. 606 (Adespota); Theokrit, Eidyllion, 20,14-15;
Anthologia Palatina, 5,179,3—4 (Meleager; dazu Miralles, 1987, S. 35-36); Plutarch,
Moralia, 223C (Apophtegmata Laconia); Pollux, Onomastikon, 4,145; Lukian, Amores,
13. — ,Lachzihne®: Plautus, Epidicus, 429—430; Vulgata, Sirach, 19,27.
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Abbildung 17 Abbildung 18

Grinsender Satyrkopf, rGmische Mar- Votivmaske aus Ton; gefunden im
morkopie nach hellenistischem Vor- Heiligtum der Artemis Orthia bei
bild, wohl um 100 v. Chr., Frankfurt Sparta, um 600 v. Chr., Sparta, Ar-
a. M., Liebieghaus, 13. chiologisches Museum.

auch die Lachzihne (yehaotver), weil sie beim Lachen entbléBt wer-
den*7,

Wie verhalten sich dazu die Satyrbilder aus hellenistischer und r6-
mischer Zeit? Ich beginne mit einem lebensgroB3en Satyrkopf in Frank-
furt, der eine besonders differenzierte Mimikschilderung zeigt
(Abb. 17)74. Es handelt sich um eine friihkaiserzeitliche Arbeit, die
vielleicht auf einem Vorbild aus der Zeit um 100 v. Chr. fuf3t. Der
Frankfurter Satyrkopf zeigt zwei gegenliufige Mimikanspannungen.
Das Untergesicht charakterisiert die geradezu individuell durchglieder-
te Anatomie einer Mimik, die zwischen hintergriindigem Licheln und
Grinsen oszilliert, verursacht durch Muskeln seitlich der Mundwinkel.

73 Pollux, Onomastikon, 2,91. Ebenso Martial, Epigrammata, 7,25,6.

74 Frankfurt a. M., Liebieghaus, 13: Bol, 1983, S. 183, Nr. 56 (Lit.); Merkel Guldan, 1988,
S. 168-169 mit Anm. 219, 222. — Dazu kommt die bisher unerkannte Replik aus der
Sammlung Castellani: Castellani, 1884, Nr. 1082; Sambon, 1905, S. 3, Nr. 12 mit Abb.
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Das Obergesicht prigt eine betonte Anspannung von Brauen und
Stirn, ausgelost durch Muskelstringe, die auf der Schidelkalotte befes-
tigt sind (Abb. 1)75. Das fihrt zu einer eindrucksvollen mimischen
Ambivalenz, die sich ikonographisch von antiken Maskenbildern her-
leiten ldsst. Ein frithes Beispiel dafiir ist eine Votivmaske aus dem Hei-
ligtum der Artemis Orthia bei Sparta, die um 600 v. Chr. entstand
(Abb. 18)76. Dieses gegenldufige Mimikverhalten charakterisiert die
Mehrzahl der Satyrskulpturen der hellenistischen bzw. romischen
Zeit”, Im dialektischen Mienenspiel der lebensgroBen Satyrbilder ist,
wie bei der Maske, der triebhafte und der ambivalente Charakter dieser
Gestalten direkt aufeinander bezogen, ist ihre ebenso mallose wie
widerspriichliche Natur unmittelbar gegenwirtig. Suggestive Nahsich-
tigkeit und mimische Gegenldufigkeit der Satyrmimik erzeugen ein
scharfsichtig konturiertes Bildgesicht, das zwischen der Lebenswelt der
Menschen und der Rauschwelt des Dionysos hin- und herpendelt.

Der Kopf einer rémischen Satyrstatue in Gottingen (Abb. 19)
steht stellvertretend fir eine Gruppe von Satyrkopfen, die im Vergleich
zum Frankfurter Satyrkopf (Abb. 17) das Mimikverhalten des Grinsens
in der unteren Gesichtshilfte weiter ausreizt’®. Bei diesen Kopfen ist
die Oberlippe so weit nach oben gezogen, dass dadurch die obere
Zahnreihe entbl6Bt, die Furchen um den Mundhof defer eingegraben
und die Wangen pointierter vorgewdlbt sind. Der zugehérige Koperty-
pus des Gottinger Satyrkopfes ist bekannt. Es ist ein ekstatisch die
FuBklapper tretender Satyr, bezeugt durch mindestens 30 rémische
Statuenrepliken, die vielleicht auf ein Vorbild aus der Zeit um 150
v. Chr. zuriickgehen™. Kleinasiatische Miinzbilder aus dem frithen
3. Jahrhundert n. Chr. zeigen, in unterschiedlicher Ausprigung, den

75 Dazu Bammes, 1997, S. 421-425.

76  Sparta, Archiologisches Museum, 79: Dickins, 1929, §.166-167, 170-171, Anm. 9;
176, 180-181, 186, Nr. 79, Taf. 48,3; Napier, 1986, S. 45, 48—49, Taf. 12a. — Zu den
Maskenfunden: Giuliani, 1986, S. 106—107, 120; Carter, 1988; Kachler, 1991, S. 17-19.

77  Hier und zum Folgenden: Schneider, 2000.

78  Géttingen, Abgusssammlung des Archidologischen Instituts der Universitiat, A 1045:
Horn, 1967, S. 396-400, Abb. 5-6; Fittschen, 1990, S. 203, Nr. A 1045; Schneider,
2000, S. 369-370, Abb. 12.

79  Zuletzt: Stahli, 1995; Geominy, 1999; Stahli, 1999, S. 416421, der den Gruppenzu-
sammenhang der zwei Figurentypen fiir die hellenistische Zeit mit guten Griinden be-
streitet.
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Abbildung 19 Abbildung 20

Kopf einer grinsenden Satyrstatue; Kopf einer grinsenden Nymphenstatue;
Gipsabguss einer verschollenen romische Marmorkopie nach hellenisti-
romischen Marmorkopic  nach schem Vorbild, um 150 v. Chr., Tunis,
hellenistischem Vorbild, um 150 Musée National du Bardo, 1774.

v. Chr., Gottingen, Abgusssamm-
lung des Archiologischen Instituts
der Universitat.

Satyrn zusammen mit einer sitzenden Nymphe??. Auch von ihr kennen
wir etwa 30 kaiserzeitliche Statuenrepliken®!. Die Miinzbilder tiberlie-
fern eine sperrige, in vieler Hinsicht ungeklirte ,Gruppe’, deren ro-
mantischer Rufname ,,Aufforderung zum Tanz* den heterogenen Cha-
rakter beider Statuen vollig verfehlts2. In einem Punkt jedoch kommen
sich die Bilder des Satyrn und der Nymphe nahe: in der expliziten Aus-
formulierung ihres Grinsens. Eine gute Vorstellung davon vermittelt
das kaiserzeitliche Marmorfragment einer Nymphe in Tunis

80 Neue Variante der Gruppe auf einer unter Caracalla geschlagenen Bronzemiinze der
kleinasiatischen Stadt Plautalia: Giessener Muinzhandlung, 1996, S. 47, Nr. 299, Taf. 3.

81  Stdhli, 1999, S. 416-421.

82 Dieser von Klein, 1909, eingefithrte Name hat nichts mit der komplexen Konzeption
der antiken Gruppe, sondern mit ihrer verniedlichenden Rezeption im Kontext biit-
gerlicher Vorstellungen des 19. Jh. zu tun: ,, Aufforderung zum Tanz* ist der Titel ei-
nes vielgespielten Konzertwalzers von Karl Maria von Weber.
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(Abb. 20)%. Dennoch ist die grinsende Nymphe vom grinsenden Sa-
tyrn unterschieden. Im Gegensatz zum Satyrn bleibt ithr Obergesicht
entspannt, die Brauenbégen sind schén gerundet und die Stirn ist ju-
gendlich glatt. Die fir die Satyrbilder so typische gegerlaufige Mimikan-
spannung von Unter- und Obergesicht fehlt in der antiken Iko-
nographie der Nymphen und der Mainaden. Antike Autoren haben
diese unverfremdete Form des Grinsens als Lachen bezeichnet und
geschlechterspezifisch erklirt. Ovid ordnet es in seiner Liebeskunst
dem angemessenen Rollenverhalten junger Middchen zu, im Gegensatz
zu der perversen Grimasse eines Lachens, die das Gesicht entstellt:

»Wer mochte es glauben? Die Madchen lernen auch Lachen (ridere),
und auch in dieser Hinsicht streben sie nach Anmut:

Die Offnung des Mundes sei miBig, beiderseits seien kleine Griib-
chen,

und den oberen Rand der Zihne bedecke der unterste Teil der
Lippen;

und sie mégen nicht durch pausenloses Lachen (rZs#) das Zwerch-
fell anspannen,

sondern es soll irgendwie leicht und weiblich klingen.

Manche verzieht das Gesicht in verzerrtem Gelédchter (perverso /...J
cachinno),

bei einer anderen mochte man glauben, sie weine, wenn sie froh-
lich lacht (#zsu);

jene gibt rauhe und absto3ende Tone von sich, sie lacht (rzde?) so,
wie die hassliche Eselin vom rauhen Muhlstein her brillt.

Wohin wagt sich die Kunst nicht vor?*84

In einem Gebidude der kleinen hellenistischen Stadt Petres im no6rdli-
chen Makedonien wurde vor kurzem ein 28 cm hoher Weinbecher aus
Ton gefunden, der vielleicht im 2. Jahrhundert v. Chr. entstand
(Abb. 21)85. Der sphirische Becher zeigt in lebensgrolem Format und
flachem plastischem Relief die gegenldufig verzerrten Gesichtsziige

83 Tunis, Musée National du Bardo, 1774: La Blanchére/Gauckler, 1897, S. 49, Nr. 16;
Fittschen, 1990, S. 213, Nr. A 1111; Stahli, 1995, S. 419, Nr. D 16.

84 Owvid, Ars amatoria, 3,281-291; Ubersetzung nach Albrecht, 1979, S. 86.

85  Florina, Archiologisches Museum, I'TE 2351: Adam-Veleni, 1991, S. 73-74, Abb. 4-6;
Adam-Veleni, 1994.
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Abbildung 21

Grinsende Satyrmaske; groler Weinbecher aus Ton, gefunden in Petres, 2. Jh. v. Chr.,
Florina, Archdologisches Museum, ITE 2351.

eines bartigen, efeubekrinzten Satyrn: Er lacht mit weit gedffnetem
Mund und entbléBter oberer Zahnreihe®. Wie bei den im 5. Jahrhun-
dert einsetzenden attischen Trinkgefdfen in Kopfform (haufig solchen
von Satyrn) ist der Resonanzboden des Korpers ganz weggelassen®?.
Dadurch erhalt das Lachbild des Weinbechers eine seltene mimische
Brennschirfe. Der bemerkenswerte Neufund belegt, wie stark das
Lachen der Satyrn nicht nur die zentralen, sondern auch die peripheren
Lebensraume der griechisch-hellenistischen Kultur durchdrang — und
wie eng auch hier dionysisches Lachen und Trinken aufeinander bezo-
gen waren®. Wie weit die (korperlose) Tkonographie lachender bzw.

86 Nach Adam-Veleni, 1994, S. 356, ,ein ruhig lichelnder Satyr“. — Dem Satyrkopf
entspricht auf der anderen Becherseite ein mimisch deutlich gedimpfterer Nymphen-
kopf, den Adam-Veleni, 1991, S. 74, und Adam-Veleni, 1994, S. 3506, falsch als ,,Me-
dusa“ bezeichnet.

87  Attische Satyrkopfgefille: Beazley, 1963, S. 266.84 (= 1539.7); Beazley, 1989, S. 205. —
Beazley, 1963, S. 536.4; Beazley, 1989, S.255. — Beazley, 1963, S. 1537.3; Beazley,
1989, S. 386. — Beazley, 1963, S. 1539.8 u. 1544.3.

88 Lachen und Trinken in antiken Texten: Euripides, Alkestis, 804; Plutarch, Antonius,
9,3; Philostrat, Imagines, 1,2,5; 1,25,3; Theognis, 1,1041-1042 (nach Ernst Diehl hg. v.
Douglas Young, Leipzig *1971); Edmonds, 1959, S. 480, Nr. 219,14 s. v. ,, Tarentinoi*;
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grinsender Satyrn spiter auch in den Bereich der Wohnkultur der r6-
mischen Kaiserzeit ausgriff, soll das Brustbild eines Satyrn mit Quer-
flote veranschaulichen (Abb. 22). Das Bild gehort zu einem Mosaik,
das im 2. Jahrhundert n. Chr. einen der Reprisentationsrdaume (NT1)
einer grof3en romischen Villa in Knossos schmiickte®.

Abbildung 22

Grinsender Satyr mit Flote; Mosaik aus Raum N1 der Villa Dionysos in Knossos, 2.
Jh. n. Chr.

West, 1984, S. 31, Nr. 43,3; 32, Nr. 44,5. Allgemein: Halliwell, 1991, S. 290-292; Hal-
liwell, 2008, S. 100-154.

89  Paton, 2000, S. 556 (room N1); http://www.bsa.ac.uk/knosos/, s. v. ,,Villa Diony-
sos®.
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Licheln — Grinsen — Lachen:
Versuch einer historischen Anthropologie

Im Riickblick auf meine kurze Versuchsanordnung von Bildern des

Lichelns, Grinsens und Lachens méchte ich vier Beobachtungen fest-
halten:

M

@

€)

In der (antiken) Ikonographie ist die Darstellung des Lachens in
der Regel allein auf das Gesicht konzentriert. Obwohl beim realen
Lachen hauptsdchlich der Korper davon betroffen ist, ist er im
Bild davon abgespalten. Neue Bedeutung gewinnt in diesem Zu-
sammenhang das Koérperverhalten hellenistischer Satyrstatuen,
auch wenn wir sie fast nur aus dem Blickwinkel rémischer IKopien
rekonstruieren kénnen. Diese Satyrbilder ordnen dem Kérper eine
komplementire Funktion zu. Das verfremdete Grinsen der Satyrn
war, ebenso wie die unverfremdete Variante der Nymphen, vor al-
lem auf rauschhafte Verhaltensweisen wie ekstatischen Tanz und
sexuelle Interaktion bezogen?. Das Grinsen der Satyrn und Nym-
phen erhielt dadurch eine neue, kdrperhafte Qualitdt, dhnlich wie
der sonst nur vom Lachen ergriffene Kérper. Es waren Verhal-
tensweisen, die, wie das Grinsen, einen deutlichen Kontrapunkt
gegentiber den normativen Darstellungskonventionen der antiken
Bilder von Géttern, Helden und Menschen formulierten.

Nur das Grinsen der ménnlichen Satyrn ist durch gegenldufige Mus-
kelanspannungen mimisch verfremdet (Abb. 16-17, 19) und erin-
nert an die ambivalenten Ausdrucksformen antiker Masken
(Abb. 18). Diese Abweichung von dem unverfremdeten Grinsen
der Nymphen (Abb. 20) basiert offenbar auf dem antiken Ge-
schlechterdiskurs. Allein beim Satyr, dem mythischen Prototyp
minnlicher Triebe und Trdume, ist das Grinsen in seiner anthropo-
logischen Vielschichtigkeit mimisch weiter ausgereizt.

Die Mimik eines voll entwickelten Lachens wurde in der antiken
Ikonographie selten dargestellt. Es scheint ausschlielich auf we-
nige Bilder von Satyrn und Schauspielern (Abb. 15) beschrinkt

90

Schneider, 2000. Zu den komplexen Wechselbeziehungen zwischen Iachen und
Sexualitit in Agypten, Griechenland und Japan: Nola, 1974; Lévéque, 1988; Jacobelli,
1992; Schneider, 2004, S. 96-101.
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sowie an kleine Darstellungsfermate gebunden gewesen zu sein:
Lachen war kein Thema der 6ffentlichen Hochkunst.

(4) Die Darstellungen von Licheln, Grinsen und Lachen bezeichnen
einen Sonderfall der antiken Ikonographie. Mit dem beginnenden
5. Jahrhundert v. Chr. wurde das Licheln aus den Bildern der anti-
ken Gotter, Helden und Menschen verbannt. Nunmehr durften im
Bild allein mythische Figuren aus dem Umbkreis des Dionysos grin-
sen und/oder lachen, Kinder und Hetiren gelegentlich auBerdem
licheln. Von der Klassik bis zur Spitantike war Grinsen und La-
chen also ein ikonographisches Privileg solcher mythischer Figu-
ren, die mit der dionysischen Rauschwelt in Verbindung standen.
Aus dieser Perspektive und in befreiendem Gegensatz zur norma-
tiven Ikonographie der Gétter und Menschen wurden immer wie-
der neue Bilder von Satyrn und Nymphen entwickelt, die grinsen
bzw. lachen durften (Abb. 11, 14, 16-17, 19-22). Solche Bilder ha-
ben in erstaunlich offenen Diskursen die Biirger mit ihren eigenen
irrationalen Triebkrifte konfrontiert. Offentlich haben die Biirger
diese Triebkrifte nicht nur bei (reglementierten) Festen und Ritua-
len hautnah erfahren, sondern sie zugleich vor allem auf diese
Kontexte begrenzt. Die Texte schweigen dariiber. Von ihnen er-
fahren wir tiber die gesellschaftlichen Funktionen der Bilder grin-
sender bzw. lachender Satyrn und Nymphen so gut wie nichts.

Blickt man indes tber den Horizont der (hellenistischen) Satyr- und
Nymphen-lkonographie hinaus, so finden sich Texte, die fiir das privi-
legierte Lachen zm Bild einen realen historischen Kontext er6ffnen.
Daher mochte ich am Schluss auf zwei Texte eingehen, die von der
Rolle des Lachens bei der Selbstdarstellung hellenistischer Koénige
handelnd!. Hellenistische Herrscher waren die ersten, die in der Antike
eine hofische Lachkultur entwickelt haben. Ihr Lachen war Ausdruck
des neuen Herrscherideals der dionysischen Tryphe, eines im Horizont
christlich durchprigter Kategorien kaum tbersetzbaren Verhaltens, an
dem Vorstellungen von personlicher Lebenslust, kollektiver Festkultur

91 Hier und zum Folgenden: Schneider, 2000, S. 373-379 (die dort verarbeitete histori-
sche Literatur setze ich voraus).
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und 4duBerstem Uberfluss hafteten®2. Die positive Wertschitzung des
Ideals der Tryphe bezeugt am eindriicklichsten die Septuaginta, von
der es heif3t, sie sei von siebzig Juden aus Jerusalem im hellenistischen
Alexandria gleichlautend ubersetzt worden®s. Bei der Vertreibung
Adams aus dem Garten Eden lesen wir im 1. Buch Mose (3,23), Gott
der Herr habe Adam ex to0 napadeicon ™E TELPNG fortgeschickt, d. h.
»aus dem Paradies der Tryphe‘4. Auf der paradiesischen Basis der
Tryphe haben hellenistische Konige ihren charismatischen Herr-
schaftsstil auch durch das Lachen artikuliert. Das fritheste Zeugnis
dafiir ist der bekannte Hymnos Ithyphallikos auf den makedonischen
Kénig Demetrios Poliorketes, der im frithen 3. Jahrhundert v. Chr. als
einer der Nachfolger Alexanders des GrofBen in Griechenland herrsch-
te%. Der frithhellenistische Hymnos erzihlt, wie die Athener mit dem
Ritual des dionysischen Phallos-Tanzes ihren neuen koniglichen
Schutzherrn beim festlichen Einzug in ihre Stadt empfingen. Unvor-
stellbar fir Staatsempfinge unserer Zeit: Die athenischen Birger er-
schienen mit umgebundenen ledernen Phalloi vor Demetrios Poliorke-
tes, den sie als leibhaftigen Gott auf Erden begrii3ten und dabei um-
tanzten, wie das Gefolge der lachenden Satyrn ihren Herrn Dionysos?.

Dazu sangen sie:

»Er [Demetrios] aber ist heiter, schon und /achend bei uns,
wie fur den Gott es sich ziemt.

Wie allen anderen antiken Portrits auch ist dem Bildnis des Makedo-
nenkonigs, von dem uns zeitgenossische Tetradrachmen eine Vorstel-
lung erlauben, der Ausdruck des Lachens fremd (Abb. 23)?7. Hier

92  Levi, 1947, S. 41, Abb. 13; 223-224, Taf. 51a—b; Tondriau, 1948; Heinen, 1983; Cain,
1997, S. 37-79; Stdhli, 1999, S. 249-255.

93 Jellicoe, 1968, S. 59-73; Jellicoe, 1974; Hengel, 1976, S. 126-144; Dawson, 1992,
S. 73-126; Tilly, 2005.

94 AT, Genesis, 3,23.

95 Athenaios, Deipnosophistai, 6,253D; Jacoby, 1926, S. 141, Nr.13,32-33; Habicht,
1995, S. 98-100.

96  Zur Tradition (dionysischer) Phallophoroi und Ithyphalloi: Herter, 1978, S. 10-13;
Burkert, 1985, S. 104.

97  Unverdffentliches Tetradrachmon in Berlin. Zur Selbstdarstellung des Demetrios
Poliorketes: Franke/Hirmer, 1972, S. 117-118, Taf. 174, S. 573-574; Laubscher, 1985,
S. 335-340; Ehling, 2000; Andreae, 2001, S. 64, Nr. 5.
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Abbildung 23

Bildnis des makedonischen Kénigs Demetrios Poliorketes; Tetradrachmon, 306-283
v. Chr., Berlin, Privatbesitz.

zeichnen die bewegten Haarlocken, die wulstige Kontraktion der Stirn,
das akzentuierte Auge und das vorspringende Kinn ein dynamisches
Profil des charismatischen Kénigs. Sein volllippiger Mund ist ostentativ
geschlossen.

Wie hoch das Lachen im Umbkreis hellenistischer Konige bewertet
wurde, belegt eine zeitgendssische Notiz iiber den dgyptischen Konig
Ptolemaios IV. Darin heil3t es, ,,dass sich Teilnehmer von Symposia aus
jeder Stadt bei Ptolemaios versammelten, die man die Lachkiinstler
(yeherootag) nannte*?8. Ptolemaios trat, wie andere Ptolemier-Konige
auch, in der Offentlichkeit programmatisch als Neos Dionysos auf%.
In dieser Rolle umgab er sich mit einem Gefolge lachender Symposias-
ten aus allen Stddten seines Reiches und damit aus allen Riumen seiner
Herrschaft. Die bunte Schar lachender Symposiasten folgte der politi-
schen Bannkraft des dionysischen Kénigs so, wie die mythischen Schwir-
me lachender Satyrn der gottlichen Macht des Dionysos erlegen waren.

98  Athenaios, Deipnosophistai, 6,246C; Jacoby, 1929, S. 888, Nr. 161 (2).
99  Zur Gottlichkeit hellenistischer Herrscher: Chaniotis, 2003. Zu Ptolemaios 1V. als
Neos Dionysos: Schneider, 2000, S. 386—387, Anm. 63.
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Es war auch und gerade das Lachen, das die Lebensnihe des dio-
nysischen Herrschers charakterisierte und auf seine Untertanen aus-
strahlte. Diese neu erfahrene Nihe des gottlichen Herrschers erzeugte
bei den Biirgern offensichtlich neue Formen von Loyalitdt!%. Hellenis-
tische Herrscher hatten zum ersten Mal das irrationale Potential der
dionysischen Rauschwelt an ihre Person gebunden und es damit poli-
tisch fiir sich privilegiert. Es handelte sich um ein Potential, das aus
den Triebkriften aller sozialen Schichten der griechischen Welt gespeist
wurde. Auf dieser Basis war es hellenistischen Konigen mdglich, ihre
Herrschaft mit ebenso neuen wie ungewohnlichen Verhaltensformen
zu legitimieren. Der lachende Kénig und die an den Héfen gepflegte
Lachkultur machen das besonders deutlich. Vollkommen andere Ak-
zente setzen hier die Bildnisse der hellenistischen Herrscher!0l. Dyna-
mische Haarlocken, markante oder wohlunterfutterte Gesichtsziige
und weitgehende Affektkontrolle bestimmen /# Bild das Gesicht der
sich charismatisch gebenden Konige. Das Medium des antiken Herr-
scherportrits war nicht daraufhin angelegt, die irrationalen Triebkrifte
von Herrschaft situativ zu propagieren. Im Gegenteil: Es ging um die
Darstellung herrscherlicher Verhaltensideale, die ikoniographisch etwa
durch Ruhe- und Dynamikformeln, Jugend- und Altersschilderung,
kontrollierte Anspannung und Entspannung der Gesichtsziige zum
Ausdruck gebracht wurden.

Das in der Antike begriindete ,Lachverbot® fur das Herrscherbild
warf lange Schatten. Es hielt sich in den Kulturen, die von der Anti-
kenrezeption geprigt wurden, bis weit in das 20. Jahrhundert. Erst vor
einer guten Generation wurde das vom Korper abgespaltene Lachen
portritwiirdig, vor allem durch das Licheln, Grinsen und Lachen der
Photobildnisse und Fernsehauftritte westlicher Staatsminner. Ein Ge-
genstand des amerikanischen Alltags, die hitzeisolierende Unterlage fur
einen Teller, dokumentiert diese Umwertung in ungewollter Deutlich-
keit (Abb. 24). Hier sind die offiziellen Portrits aller amerikanischen
Prasidenten bis hin zu Bill Clinton vereint. Erst in der untersten Reihe,
mit dem Portrit Richard Nixons, zeigen sie die ,biirgernahe® Grimasse

100 Wichtig waren hier auch die neu gegriindeten dionysischen Techniten-Vereine: Anezi-
ri, 2003.
101 Smith, 1988; Smith, 1991, S. 19-32.
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eines die obere Zahnreihe freilegenden Grinsens!?2. Die Grimasse des
Grinsens geriet in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts zur mimischen
Stereotype des westlichen Burgers — mit der bis heute bezeichnenden
Ausnahme des Photoportrits in offiziellen Dokumenten wie dem Rei-
sepass. Restriktionen des Lachens im Bild bleiben also weiterhin aktu-
ell, wenn auch aus anderen zeit- und kulturgeschichtlichen Griinden als
in der Antike. lhnen nachzugehen, wire historisch liberaus reizvoll.
Wird sich ein (Bild-)Historiker finden, den diese Aufgabe interessiert?

102 Ebenso die Zusammenstellung der Portrits der amerkanischen Prisidenten aus der Samm-
lung der Library of Congess: http://library.thinkquest.org/TQ0312172/gallery.html
Danksagung
Herzlich danke ich: fiir die Einladung zu dem Kolloquium und ihre Bereitschaft zum
Gesprich Dieter Bauer, August Nitschke und Justin Stagl, den Teilnehmern Christian
Kaden, Jochen Martin, Ulrike Middendorf und Ulrich Rehm fiir weiterfihrende Dis-
kussion sowie Luca Giuliani und Susanne Muth fiir kritische Lektiire des Manuskripts.
Folgende Personen und Institutionen haben freundlicherweise Bildvorlagen bereitge-
stellt: Polyxeni Adam-Veleni, Peter Cornelis Bol, Ian Edward Grady, Barbara Malter
und Sara Paton sowie die Antikensammlung Berlin, das Liebieghaus Frankfurt, das
Archiologische Institut der Universitit Géttingen, die Staatlichen Kunstsammlungen
Kassel, das Museum fiir Abgiisse Klassischer Bildwerke Miinchen, das Deutsche Ar-
chiologische Institut Rom, die Musei Vaticani, das Kunsthistorische Museum Wien
und das Martin von Wagner-Museum der Universitait Wiirzburg. Die hier vorgetrage-
nen Uberlegungen gehen auf ein Kapitel meiner unpublizierten Heidelberger Habilita-
tionsschrift zuriick: Schneider (1991). Sie wurde von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft unterstiitzt (1987-1990), der ich auch an dieser Stelle dafiir Dank sage.
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Abbildung 24

Bildnisse der amerikanischen Prisidenten von George Washington bis Bill Clinton: ab
Richard Nixon grinsend; Untersetzer fur einen Teller, USA 1999, Privatbesitz.
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