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Beherrschender Ordnungsfaktor im Leben der modernen Industriegesellschaft ist die Zeit.2 

Immer stärker bestimmen kollektiver Termindruck und allgemeiner Zeitmangel Bewußtsein 

und Verhalten des Einzelnen: Immer öfter haben wir keine Zeit, nehmen wir uns keine Zeit, 

verlieren wir unsere Zeit, geraten wir in Konflikt mit der Zeit. Auch in unserer täglichen 

Bildwelt spielt das Argument derZeit eine zentrale Rolle. Eine 1993 veröffentlichte Werbe­

anzeige aus einem Wochenmagazin mit dem bezeichnenden Namen “Time” macht das 

besonders deutlich (Taf. 1,2).3 Hier erklärt eine Schweizer Bank das kosmische Bild der 

Erdkugel, umgeben von mehreren Geldplaneten, mit dem Slogan “ We’ve Built a Global Bank 

on Timeless Principles”. Die Anzeige dokumentiert exemplarisch unser gespaltenes Verhält­

nis zur Zeit: Während der kosmische Raum die zeitlose Gültigkeit der Aussage versichern soll, 

tickt, davon unberührt und unbeirrt, die Zeit im Stundentakt der fünf am unteren Bildrand 

eingeblendeten Weltuhren. Während wir Zeitlosigkeit als absoluten Wert betonen, leben wir 

gleichzeitig nach dem Diktat der Uhr, bemessen unsere tägliche Zeit nach Sekunden, Minuten 

und Stunden. Ganz anders sind die Zeitvorstellungen, um die es in der antiken Bildwelt geht.4 

Hier ist nicht die Erd-, sondern die Himmelskugel ein wichtiges Symbol der Zeit. Am Beispiel 

der Himmelskugel möchte ich einige grundsätzliche Aspekte römischer Zeitvorstellungen 

aufzeigen.

Der Himmelsglobus gehört seit Augustus zu den besonders geläufigen und weit verbreiteten 

Bildzeichen.5 Ein typisches Beispiel ist der Abdruck eines braunen Ringsteins in München, 

ein Massenprodukt aus billigem Glas, das zu Beginn der Kaiserzeit entstand (Taf. 1,1).6 Über 

der von Sternen bedeckten Himmelskugel kreuzen sich in strenger Ordnung die Symbole der 

neuen Segenszeit, die mit Augustus angebrochen ist: das horizontal liegende Steuerruder 

Fortunas als Zeichen des günstigen Schicksals, zwei antithetisch aufgestellte Füllhörner als 

Zeichen des goldenen Zeitalters und der vertikal aufragende Mercurstab als Zeichen der 

Glücks- und Friedenszeit. Die Kugelform des Kosmos geht auf das geozentrische Weltbild der 

Griechen zurück.7 Im Mittelpunkt des Kosmos schwebt die Erde, die nach allgemeiner 

Auffassung der Römer jedoch weniger eine Kugel als eine flache und runde Scheibe gewesen 

ist.8 Entsprechend meint der Globus in der römischen Bildsprache gewöhnlich die Himmels­

kugel.9 Diese hat vor allem politische Bedeutung. Einer ihrer zentralen Aspekte ist die 

kosmische Zeit,10 die immer wieder neu aktualisiert wurde, um die zeitlose Gültigkeit der 

Kaiserherrschaft und der damit verbundenen Ordnungsvorstellungen zu betonen.
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I

Das prächtigste und zugleich größte erhaltene Beispiel eines römischen Himmelsglobus ist 

der, den der Atlas Farnese trägt (Taf. 2,2).11 Das Denkmal kann den engen Zusammenhang 

von kosmischer Zeit und ihrer Einbindung in die zeitgeschichtliche Wirklichkeit grundsätzlich 

erhellen. Es ist 1,90 m hoch, stammt aus Rom, gehörte zur Sammlung Farnese und steht im 

Nationalmuseum von Neapel. Das seit annähernd 500 Jahren bekannte Denkmal ist bis heute 

falsch gedeutet, weder seine ursprüngliche Form noch seine Funktion, seine Datierung und 

seine Bedeutung sind richtig erkannt. Für meine Fragestellung sind folgende neue Ergebnisse 

wichtig (Taf. 2,3):12 1. Atlas hat ursprünglich mit dem rechten Bein fest am Boden gekniet, 

während das linke deutlich auf- und zugleich vorgestellt war. 2. Auf dem Himmelsglobus stand 

ursprünglich eine Bronzestatue der römischen Siegesgöttin. 3. Die Datierung des Denkmals 

läßt sich aus historischen Gründen zwischen 31 v. und 48 n.Chr. sichern; stilistisch am 

wahrscheinlichsten ist seine Entstehung im 2. Viertel des l.Jh.n.Chr.

Das Motiv der Victoria auf dem Globus ist von dem späteren Kaiser Augustus in die 

römische Kunst eingeführt.13 Er hatte eine entsprechende Figur nach seinen entscheidenden 

Siegen von 31 bzw. 30 v.Chr. über Marc Anton und das mit diesem verbündete Ägypten 

gestiftet: Seit August 29 v.Chr. stand die Statue der Victoria auf dem Globus als Sinnbild seiner 

Alleinherrschaft und der Weltherrschaft Roms demonstrativ im Sitzungssaal des römischen 

Senats. Etwa zur gleichen Zeit zeigen römische Münzen zum erstenmal das Bild der Sieges­

göttin auf dem Globus, und zwar als Revers der großen, nach 36 v.Chr. geprägten Denarserien 

(Taf. 3,2).14 Hier manifestiert sich die kosmische Dimension des Victoria-Bildes schon in dem 

beigeschriebenen Namen des Siegers, der nach der Vergöttlichung seines ermordeten Adop­

tivvaters Caesar offiziell CAESAR D1VI F(ilius) hieß. Erst im Jahr 27 v.Chr. wählte er seinen 

endgültigen Namen: Imperator Caesar Divi Filius Augustus.15 Durch das Bild der Victoria auf 

dem Globus legitimiert Caesar, der Sohn des Vergöttlichten, seinen irdischen Herrschaftsan­

spruch in Übereinstimmung mit der kosmischen Ordnung, verleiht seiner räumlich und zeitlich 

begrenzten Macht die himmlische Aura räumlicher und zeitlicher Grenzenlosigkeit.

Mit der Victoria auf dem Globus gewinnt ein politisches Symbol Gestalt, das sich zu einem 

der signifikantesten Herrschaftszeichen der römischen Repräsentationskunst entwickelt.16 Es 

ist ein Symbol, das auf verschiedenen Zeitebenen wirkt:

1. Das Victoria-Bild formuliert seine politische Aussage am zeitlichen Schnittpunkt zweier 

Epochen: Es markiert einerseits das Ende der blutigen Bürgerkriegszeit und der römischen 

Republik, andererseits den Beginn der augusteischen Friedenszeit und der römischen 

Kaiserherrschaft.

2. Das Victoria-Bild ist von den nachfolgenden Kaisern bis zum Ende des römischen Reiches 

als Herrschaftszeichen immer wieder neu aktualisiert.

3. Das-Victoria-Bild bezeugt die zeitliche und inhaltliche Kontinuität eines Grundgedankens 

der römischen Kaiserideologie.

4. Das Victoria-Bild versichert durch den Himmelsglobus die uneingeschränkte Gültigkeit 

seiner politischen Aussage in Raum und Zeit.

Die konstanten und variablen Zeitaspekte der Victoria auf dem Globus können zwei Darstel­

lungen exemplarisch belegen. In der beginnenden Kaiserzeit zeigt einer der Silberbecher aus 

Boscoreale den neuen Weltenherrscher Augustus in der Bürgertracht der Toga (Taf. 3,4).17 Er 

sitzt auf dem alten Amtsstuhl der Sella curulis und hält in seiner Rechten das neue Herrschafts­

zeichen des Himmelsglobus’, auf den Venus, die neben Augustus steht, eine kleine Victoria 
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mit vorgestrecktem Siegeskranz setzt. Ein Goldmedaillon der späten Kaiserzeit zeigt Constan­

tins II. im vollen Ornat des höfischen Zeremoniells.18 Vorne erscheint die Büste des Kaisers, 

der in der linken Hand die ihn bekränzende Victoria auf dem Stemenglobus hält (Taf. 3,1); 

hinten steht der VICTOR SEMPER mit dem Himmelsglobus frontal in einem sechspännigen 

Triumphwagen, flankiert von zwei seitlich heranschwebenden Victorien, die den ewigen 

Sieger festlich bekränzen.

Ähnliche Vorstellungen wie mit der Victoria auf dem Globus verbinden sich mit der Figur 

des Atlas unter dem Globus. Dieser ist nicht ein beliebiger Träger des Kosmos, sondern selbst 

eng mit kosmischen Zeit- und politischen Ordnungsvorstellungen verbunden. Von ewiger 

Dauer war für Atlas die Strafe, das kosmische Firmament zu tragen.19 Zeus hatte ihm den 

ewigen Bußdienst auferlegt, weil er am Aufstand der Titanen gegen die göttliche Herrschaft 

im Himmel teilgenommen hatte. Der Mythos war nach antiker Vorstellung eine gängige 

Metapher für die Rechtmäßigkeit der eigenen Ordnung, die sich gegenüber dem Chaos 

siegreich behauptet hat.20 Ewige Ohnmacht und Unterwerfung symbolisiert die spezifische 

Form des Kniefalls,21 die in der römischen Kunst wesentlich zu Atlas gehört.22 Es ist ein 

Haltungsmotiv, das sonst vor allem die Feinde Roms charakterisiert, wie es die überlebens­

große Statue eines östlichen Barbaren aus augusteischer Zeit in Neapel zeigt (Taf. 2,1).23 

Zugleich ist Atlas die Personifikation der Weltachse24 und damit selbst ein wesentliches 

Element in der kosmischen Ordnung von Raum und Zeit.25 Dieselben Vorstellungen evoziert 

Atlas als kniefälliger Träger des Tierkreises, dessen Pole genau auf die Jahreszeiten hin 

ausgerichtet sind: im Zenit steht das Frühlings-, im Nadir das Herbstäquinoktium.26

Fassen wir die bisherigen Ergebnisse kurz zusammen. Der Himmelsglobus des Atlas 

Farnese erklärt sich im Kontext eines politischen Denkmals, das zentrale Aspekte der kosmi­

schen Zeit in der römischen Repräsentationskunst erkennen läßt:

1. Der Himmelsglobus ist (abgesehen vom Zodiacus) das repräsentative Symbol der kosmi­

schen Ordnung und damit zugleich der kosmischen Zeit.

2. Der ideologische Bezugspunkt des Himmelsglobus ist der römische Kaiser.

3. Der Atlas unter und die Victoria auf dem Globus gehören selbst in den engen Zusammen­

hang von kosmischer Zeit und ihrer zeitgeschichtlichen Ideologisierung.

4. Der von diesen Figuren erklärte Himmelsglobus aktualisiert die kosmische Zeit, um die 

zeitlose Gültigkeit elementarer politischer Wert- und Ordnungsvorstellungen der römi­

schen Kasierherrschaft zu dokumentieren.

II

Welche politischen Wertbegriffe bzw. ideologischen Ordnungsvorstellungen sind mit dem 

Himmelsglobus als kosmischem Symbol der Zeit verbunden? Antworten auf diese Fragen 

liefern, neben den Darstellungen auf großen öffentlichen Denkmälern, vor allem die Globus­

bilder der römischen Münzen. Der Himmelsglobus erscheint hier hauptsächlich als Attribut 

des Kaisers, außerdem von bestimmten Göttern und Personifikationen.27 Diese Darstellungen 

sind gewöhnlich durch Beischriften erklärt, in ihrer historischen Aussage also eindeutig 

festgelegt. Dabei zeichnen sich drei thematische Schwerpunkte ab, die sich eng miteinander 

berühren: 1. der Himmelsglobus als Herrschaftszeichen; 2. der Himmelsglobus als Symbol der 

Goldenen Zeit; 3. der Himmelsglobus als Garant politischer Wertbegriffe, die räumlich und 

zeitlich unbegrenzt gelten.
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Als Herrschaftszeichen symbolisiert der Himmelsglobus den engen Zusammenhang zwi­

schen der kosmischen Ordnung im Himmel und der politischen Ordnung auf Eiden. Entspre­

chend ist der Globus in der Bildkunst für zwei Figuren besonders typisch: zuerst für den Kaiser 

als den obersten Herrscher auf Erden, später für luppiter als den höchsten Gott im Himmel.28 

Wie unmittelbar diese Vorstellungen in der kosmopolitischen Lebenswelt der Römer präsent 

waren, sollen zwei Darstellungen belegen:29 einerseits die überlebensgroße Sitzstatue des 

Augustus in Tripolis (Taf. 3,5), die aus claudischer Zeit stammt und zu einer großen Serie 

motivgleicher Kaiserfiguren im ganzen Reich gehört,30 andererseits eine östliche Bronze­

prägung des Kaisers Caracalla, die den sitzenden luppiter als höchsten Staatsgott im Kontext 

der Capitolinischen Trias zeigt (Taf. 3,3).31 Das Bild des thronenden Augustus ist nicht nur 

durch das Figurenschema, sondern auch durch das Attribut unmittelbar auf das Bild des 

thronenden luppiter bezogen: Beide, Kaiser und luppiter, halten in der vorgestreckten Rechten 

jeweils den Himmelsglobus. Bereits unter Augustus hatte sich überdas Verhältnis von Kaiser 

und luppiter ein ideologisches Konzept ausgeprägt, das bis zur Spätantike hin in Geltung blieb. 

Danach war der römische Kaiser der (göttliche) Stellvertreter luppiters auf Erden.32 So wie 

luppiter im Himmel herrschte, so regierte der Kaiser auf Erden. Durch diesen Vergleich war 

der Himmelsglobus als kaiserliches Insigne besonders qualifiziert: als erklärtes Herrschafts­

zeichen, das erst über die römische Kaiserikonographie zum Attribut luppiters geworden ist, 

und als gestaltetes Bildzeichen, das in seiner idealen Form und universellen Bedeutung 

grundsätzlich auf historische Situationen und Ideen zielte. Damit war der Himmelsglobus ein 

eminent politisches Symbol, das die zeitlose Gültigkeit und die kosmische Legitimation der 

irdischen Kaisermacht greifbar vor Augen stellte und zugleich unangreifbar begründete.33 In 

diesem Sinn konnten römische Kaiser seit der Zeit des Marcus Aurelius und Lucius Verus 

selbst den Beinamen Kosmokrator führen.34

Aber erst die Umsetzung dieses ideologischen Konzepts in repräsentative Bilder erlaubt es, 

seine spezifischen Rezeptionsformen zu bestimmen und im historischen Kontext zu bewerten. 

Die folgenden Beispiele sollen die eigene geschichtliche Aussage der Bilder verdeutlichen. 

Gegen 50 n.Chr. ist ein Relieffragment in Ravenna entstanden, das mehrere Mitglieder der 

iulisch-claudischen Kaiserfamilie zeigt.35 Die Figur am weggebrochenen rechten Rand ist 

durch ihr Bildnis als Augustus gesichert (Taf. 4,1). Der verstorbene Divus Augustus, der im 

Habitus und mit dem Blitzbündel des luppiter erscheint, hat seinen linken Fuß auf die 

Himmelskugel mit schräg umlaufendem Zodiacus gestellt. Dieses Motiv ist in der Augustus- 

Ikonographie bereits durch große Serien von Silbermünzen belegt, die nach 36 v.Chr., d.h. 

noch am Anfang seiner politischen Karriere geprägt worden sind (Taf. 4,2).36 Die Haltungs­

muster beider Figuren, der triumphalen Siegerstatue des Divi Filius auf den Münzen und der 

dynastischen Herrschergestalt des Divus Augustus auf dem Relief, sind grundsätzlich gleich. 

In demselben Darstellungsschema erscheint etwas später eine Personifikation auf Bronzemün­

zen des Kaisers Titus (Taf. 4,3).37 Rechts hält sie das Szepter als Zeichen der Herrschaft, links 

das Füllhorn als Zeichen der Goldenen Zeit, während ihr linker Fuß wieder auf dem Him­

melsglobus steht. Die inschriftlich als AETERNIT(as) AVG(usti) bezeichnete Figur verweist 

nicht nur auf die ewige Dauer und die weltweite Geltung, sondern auch auf den andauernden 

Segen der Kaiserherrschaft Roms.38

Der in diesen Darstellungen greifbare ideologische Anspruch, die römische Kaiserherr­

schaft sei von zeitloser bzw. ewiger Geltung, ist ein Hauptthema der politischen Kunst Roms.39 

Eine bezeichnende Formulierung hat dieser Gedanke auf Sesterzen des Claudius aus dem Jahr 

42/43 n.Chr. (Taf. 4,4) gefunden.40 Der mit der Toga bekleidete Kaiser sitzt auf der Sella 

curulis, die über einem Waffenhaufen steht. Unter dem Amtsstuhl liegt insignienhaft der 
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Himmelsglobus mit Zodiacus.41 Daran läßt sich ikonographisch die Darstellung einer um 140 

n.Chr. geprägten Bronzemünze des Antoninus Pius anschließen (Taf. 4,5).42 Hier erscheint 

eine kosmische Personifikation, die in denselben Haltungsmotiven auf dem Stemenglobus 

sitzt, wie Claudius auf der Sella curulis 43 Die Personifikation ist durch die Legende als 

Darstellung der AETERN1TAS bestimmt. Die gleiche Bildidee liegt der berühmten Kolossal­

büste des Kaisers Commodus in Rom zugrunde, die aus dem späten 2. Jh.n.Chr. stammt (Taf. 

5,5).44 Der Kaiser erscheint hiermit den Attributen des Hercules, während seine Büste auf dem 

von Sternen übersäten und mit Tierkreiszeichen geschmückten Himmelsglobus ruht.45 Dar­

über kreuzen sich zwei Füllhörner als ewige Glücksspender der Goldenen Zeit.

Im zeremoniellen Handlungszusammenhang von Münzbildem ist der Himmelsglobus das 

Herrschaftszeichen, das die universelle Recht- und die zeitliche Gesetzmäßigkeit der Nachfol­

ge in der Kaiserherrschaft dokumentiert.46 Der Kaiser empfängt den Himmelsglobus von 

verschiedenen Personen 47 80/81 n.Chr. kamen Bronzemünzen in Umlauf, die zwei Kaiser in 

der offiziellen Amtstracht der Toga zeigen (Taf. 5,1):48 links steht Divus Vespasianus, der 

seinem Nachfolger Titus das Herrschaftszeichen der Himmelskugel überreicht49 Die Um­

schrift lautet PROVIDENT(ia) A VGVST(i), bezeichnet die vom Kaiser bewiesene Umsicht und 

Fürsorge für Thron und Reich. Damit ist in Legende und Darstellung zugleich die 'Zeit’ als 

politisches Argument aktualisiert, betont das Münzbild nicht nur den verantwortlichen Um­

gang mit dem zyklischen Ablauf der irdischen Zeit, sondern auch die Übereinstimmung der 

Nachfolge mit dem ewigen Kreislauf der kosmischen Zeit. Dasselbe Motiv erscheint nach dem 

Regierungsantritt Hadrians auf 117 n.Chr. ausgegebenen Sesterzen (Taf. 5,2).50 Der neue 

Augustus steht wieder rechts und erhält den Himmelsglobus mit dem umlaufenden Band des 

Zodiacus von seinem Vorgänger, dem Divus Traianus, mit dem er zusätzlich im Handschlag 

verbunden ist. Wenige Jahre später ist dieses Bild in bezeichnender Weise verändert, wechseln 

sowohl die Seiten als auch die Protagonisten. Auf einer Goldprägung steht Hadrian nunmehr 

links und erhält den Himmelsglobus nicht mehr von seinem vergöttlichten Vorgänger, sondern 

von luppiter selbst (Taf. 5,3).51 Die andauernde Herrschaftslegitimation als ’Gottesgnaden- 

tum’ im Bild belegt z.B. ein Aureus, der zu Beginn der Regierungszeit des Septimius Severus 

geprägt ist (Taf. 5,4).52 Auch hier ist es luppiter, der dem neuen Kaiser, der jetzt gerüstet ist, 

von rechts das Herrschaftszeichen des Himmelsglobus’ übergibt. Kaiser und luppiter sind 

dabei wieder im Handschlag miteinander verbunden. Der bekannte Ritus der Überreichung 

und der vertraute Gestus des Handschlags machen deutlich, wie eng die zeitlose Herrschaft 

des Urbilds (luppiter) und die zeitbedingte Herrschaft des Abbilds (Kaiser) aufeinander 

bezogen sind.

III

Als Herrschaftszeichen, das die politische Ordnung auf Erden mit der ewigen Ordnung im 

Kosmos legitimiert, ist der Himmelsglobus zugleich ein Symbol der Goldenen Zeit. Dieser 

Zusammenhang ist auf einer 121 n.Chr. ausgegebenen Goldprägung des Kaisers Hadrian 

besonders prägnant formuliert (Taf. 7,1 ).53 Ein junger halbnackter Gott steht im Kreis des 

Zodiacus, den er mit seiner Rechten umgreift. In der vorgewinkelten Linken hält er den 

Himmelsglobus, auf dem Phoenix, der Vogel der Ewigkeit bzw. der zyklischen Wiedergeburt 

steht.54 Die Beischrift erklärt das Bild als Darstellung des SAEC(uluni) AVR(eum). Da sich das 

Goldene Zeitalter als Neutrum kaum personifizieren läßt,55 ist mit der jugendlichen Figur in 
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der Mitte wahrscheinlich eine andere Personifikation der Zeit gemeint, wohl nicht der sonst 

immer bärtig dargestellte griechische Aion, sondern vielleicht der jugendliche römische 

Annus, das erste Jahr des Goldenen Zeitalters, das sich im ewigen Zyklus erneuert.56 Das 

Saeculum aureum ist hier ausschließlich durch kosmische Bildzeichen charakterisiert, die 

neben der globalen Dimension und zeitlichen Grenzenlosigkeit besonders die zyklische 

Wiedergeburt des Goldenen Zeitalters betonen. Die Attribute des Goldenen Zeitalters weisen 

auf typische Zeitvorstellungen der Antike.57 Die sich kreisförmig durch den Raum bewegende 

Zeit ist in dem kreisrunden Symbol des Himmelsglobus unmittelbar gegenwärtig, ihr ewiger 

Zyklus durch Phoenix und Zodiacus zusätzlich betont. Dieser Zusammenhang wird noch 

deutlicher dadurch, daß der Himmelsglobus mit Phoenix nicht nur zum Bild des Saeculum 

aureum, sondern auch zur Ikonographie der Aetemitas gehört (Taf. 7,2),58

In der römischen Bildkunst bezeichnet der Himmelsglobus bevorzugt solche Götter und 

Personifikationen, die spezifische Aspekte des Goldenen Zeitalters verkörpern und zentrale 

Wertbegriffe der römischen Kaiserideologie darstellen. Dazu gehören, neben Victoria, vor 

allem die inschriftlich gesicherten Münzbilder von Abundantia, Aetemitas, Concordia, Felici­

tas, Laetitia, Pax, Providentia, Salus und Securitas, d.h. von Personifikationen des materiellen 

Überflusses, der ewigen Zeit, der inneren Eintracht, des allgemeinen Glücks, der kollektiven 

Zufriedenheit, des umfassenden Friedens, der segensreichen Vorsorge, des öffentlichen Wohl­

ergehens und der sorglosen Sicherheit.59 Die von den kaiserlichen Prägestätten in Zirkulation 

gebrachten Münzbilder, die in bestimmten historischen Situationen geprägt worden sind, 

propagieren nicht nur die zeitlose Gültigkeit, sondern zugleich die zeitbezogene Aktualität und 

epochenspezifische Bedeutung dieser Vorstellungen. Auf das Goldene Zeitalter weisen auch 

die Symbole, die den römischen Himmelsglobus näher erklären, besonders das Füllhorn als 

Sinnbild der Segenszeit der zivilisierten Natur und der Mercurstab als Zeichen der Glückszeit 

des politischen Friedens (Taf. 1,1; 5,5; 10,l).60 Füllhorn und Mercurstab sind daher typische 

Attribute der augusteischen Göttin Pax, die unter dem ‘Friedenskaiser’ Hadrian zusätzlich den 

Globus mit der Siegesgöttin erhält.61

Ein frühestens im mittleren 2. Jh.n.Chr. verlegtes Mosaik im spanischen Merida belegt, wie 

differenziert die kosmische Dimension der Goldenen Zeit auch in der privaten Sphäre präsent 

gewesen ist (Taf. 6.).62 Um das weitgehend verlorene Mittelbild mit kosmischer Thematik63 

gruppieren sich die verschiedenen inschriftlich benannten Personifikationen von Himmel und 

Erde: unten und in der Mitte vor allem die Elemente von Wasser und Land, oben vornehmlich 

die Erscheinungen des Himmels. Das ganze Bild kreist um zwei Bezugspunkte, die formal 

hervorgehoben und inhaltlich verbunden gewesen sind: um die Figurengruppen im Zentrum 

und im Zenit.

Im Zenit des Mosaikbildes werden zwei der drei Figuren von einer bärtigen Gestalt getragen 

und sind dadurch besonders ausgezeichnet (Taf. 7,3): CAELVM (sic), die unbärtige Personifi­

kation des Himmels und SAECVLVM, die bärtige Personifikation des Zeitalters, das sich im 

ewigen- Zyklus erneuert und seit Augustus besonders das Goldenene Zeitalter ist. Davon 

abgerückt ist die dritte Figur, die bärtige Personifikation des CHAOS. Die bärtige Trägerfigur 

von Caelus und Saeculum heißt POLVM (sic).64 Atlas ist hier namentlich als Polus, als 

Personifikation der Weltachse aufgefaßt65 Anstelle des Himmelsglobus’ trägt der mit Polus 

identifizierte Atlas auf dem Mosaikbild zwei Personifikationen, die das Weltall erklären: 

Caelus verkörpert die räumliche und Saeculum die zeitliche Dimension des Kosmos. Saeculum 

ist zugleich die Personifikation der Goldenen Zeit, die, wie die ewige Zeit, genuin in der 

kosmischen Ordnung herrscht. Die Personifikation des Chaos hingegen steht außerhalb der 

Weltachse und damit außerhalb der kosmischen Ordnung, ist aber als notwendiges Gegenbild 
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zugleich grundsätzlich auf sie bezogen.66 Das Mosaik in Merida veranschaulicht durch 

Personifikationen, was der römische Himmelsglobus zeichenhaft symbolisiert. Er ist ein 

Sinnbild ewig geltender Raum-, Zeit- und Ordnungsbegriffe, die luppiter im Himmel legiti­

miert und der römische Kaiser auf Erden realisiert.

Auf einem Bronzemedaillon des Severus Alexander und der lulia Mammaea in Paris ist die 

Darstellung der Goldenen Zeit in ein politisches Repräsentationsbild umgedeutet (Taf. 8,2).67 

Anstelle einer kosmischen Personifikation sitzt hier der Kaiser selbst auf dem stemenbedeck- 

ten Himmelsglobus. Severus Alexander hat seine rechte Hand auf den Kreis des Zodiacus 

gelegt, den kleine Sinnbilderder vier Jahreszeiten durchschreiten. Diese verkörpern nicht nur 

die reichen Gaben des sich immer wieder erneuernden Goldenen Zeitalters, sondern auch ein 

Grundprinzip der persönlichen Zeiterfahrung, die der sich ewig wiederholende Zyklus von 

Frühjahr, Sommer, Herbst und Winter wesentlich prägt. Der sitzende Herrscher wird von zwei 

stehenden weiblichen Figuren gerahmt, rechts von der Göttin des andauernden Sieges, links 

von der Göttin des ewigen Glücks. TEMPORVM FELICITAS lautet programmatisch die 

Legende. Der auf dem Himmelsglobus sitzende Kaiser ist der irdische Garant für die Glücks­

epoche der Goldenen Zeit, die im Einklang mit der kosmischen Ordnung auf der Erde herrscht 

und sich wie die Jahreszeiten ewig erneuert. Die Rezeption dieser (inhaltlich veränderten) 

Bildidee bis in die frühchristliche Kunst dokumentiert das Apsismosaik von San Vitale in 

Ravenna aus dem 2. Viertel des 6. Jh.n.Chr. Über dem Paradiesgarten thront der jugendliche 

Christus auf der himmelsblauen Weltkugel, dahinter glänzt das goldene Licht des Himmels.68

Wie selbstverständlich der Zyklus der vier Jahreszeiten zum Himmelsglobus gehört, zeigt 

das Fragment eines Deckengemäldes aus der Porticus der Villa San Marco in Stabiae, das wohl 

in den 60er Jahren des 1. Jh.n.Chr. entstand (Taf. 9,3).69 Hier erklären weibliche Personifika­

tionen der vier Jahreszeiten sogar einen wissenschaftlichen Himmelsglobus, erscheinen in dem 

astrometrischen Instrument einer Armillarsphäre.70 Noch unmittelbarer manifestiert sich der 

Bezug des Himmelsglobus zur Zeit in seiner Funktion als Sonnenuhr.71 Ein gutes Beispiel 

liefert die 53 cm durchmessende Marmorkugel, die auf der Peleponnes am Rande des 

Hera-Heiligtums von Argos gefunden wurde.72 Um den Globus ist ein astronomisches Linien­

netz gespannt, das zusammen mit den Namen der zwölf Tierkreiszeichen als Ziffemblatt 

gedient hat.

Die politische Aktualisierung der kosmischen Zeit ist jedoch nirgendwo monumentaler und 

spektakulärer erfahrbar gewesen als durch die Sonnenuhr des Augustus in Rom (Taf. 11,2).73 

Es war die wohl größte bekannte Sonnenuhr der Geschichte, auf die hier etwas ausführlicher 

eingegangen werden muß. Augustus hatte sie auf dem Marsfeld im Jahre 10/9 v.Chr. geweiht, 

unweit des großen, etwa gleichzeitig fertiggestellten Friedensaltars, der Ara Pacis Augustae. 

Archäologische Reste der Sonnenuhr des Augustus haben sich mit Ausnahme des Obelisken 

(s.u.) bisher nicht sicher nachweisen lassen.74 Sie kann nur indirekt bzw. hypothetisch 

rekonstruiert werden, und zwar (neben schriftlichen Nachrichten) aus wenigen Funden, die auf 

eine völlige Neuanlage der Sonnenuhr des Augustus in späterer Zeit hinweisen, am ehesten 

wohl unter Domitian. Freigelegt sind allein einige Quadratmeter des späteren Travertinpfla­

sters mit einem kleinen Ausschnitt des bronzenen ’Ziffemblatts’, das in den Stein eingelegt 

ist.75 Es handelt sich um die genau in Nord-Süd-Richtung verlaufende Meridianli nie, die kurze 

Querstriche, darunter auch ein längerer, unterteilen. Die astronomische Meßskala ist durch 

griechische Begriffe erklärt. Die erhaltenen Bronzebuchstaben sichern Inschriften für den 

Zyklus der zwölf Tierkreiszeichen und die Gliederung des Tierkreises in einen jahreszeitlichen 

Kalender.76 Die kurzen Querstriche auf der Meridianlinie bezeichnen wahrscheinlich die in 

360 Grade geteilte Bahn der Sonne und bestimmen ihre jeweilige Position im Tierkreis.77 Der 



HO Rolf Michael Schneider

eine längere Querstrich markiert an der Kalenderinschrift ETHEIAIIIAYONTAI (die Etesien, 

d.h. die Sommerwinde der Ägäis, hören auf) einen jahreszeitlichen Wechsel.78

Das Zentrum der Sonnenuhr des Augustus bildete ein ägyptischer Obelisk von über 30 m 

Gesamthöhe, der als Schattenwerfer (Gnomon) diente. Es war der erste seiner Art in Rom. Auf 

der Spitze des Obelisken saß eine große vergoldete Kugel, die funktional zum Gnomon 

gehörte.79 Im kosmischen Zusammenhang der Sonnenuhr war die vergoldete Kugel zugleich 

ein kosmisches Symbol, meinte den in kosmischer Höhe ‘schwebenden’ Himmelsglobus. 

Dieser war nicht nur ein geläufiges Attribut des Sonnengottes,80 sondern vor allem das neue 

Zeitzeichen und Machtsymbol der römischen Kaiserherrschaft. Die Inschrift an der Basis des 

Obelisken überliefert den historischen Anlaß und das Jahr der Dedikation für die gigantische 

Konstruktion zur Darstellung der Zeit: IMPERATOR CAESAR DIVI F(ilius) AVGVSTVS 

PONTIFEX MAXIMVS IMP(erator) XII CO(n)S(ul) XI TRIB(unicia) POT(estas) XIV 

AEGVPTO IN POTESTATEM POPVLI ROMANI REDACTA SOLI DONVM DEDIT™

Durch die Sonnenuhr ist der Sieg Roms über Ägypten, der den Bürgerkrieg in Italien 

beendete und die Friedensherrschaft des Augustus begründete, unmittelbar in den Zusammen­

hang von kosmischer Ordnung und zeitlicher Gesetzmäßigkeit gestellt.82 Im Kontext der 

Sonnenuhr markiert dieser Sieg nicht nur das Ende einer alten und den Anfang einer neuen 

Epoche Roms, sondern auch den geschichtlichen Fixpunkt der kosmischen Zeit, die sich im 

ewigen Zyklus erneuert und, wie das goldene Licht der Sonne, zugleich die Goldene Zeit ist. 

Der Focus der Goldenen Zeit und des goldenen Sonnenlichts war die vergoldete Himmelskugel 

auf der Spitze des Obelisken. Für die Sonnenuhr des Augustus erfüllte das goldene Licht der 

Sonne dieselbe Funktion wie der aureus sol in den Georgica des Vergil: “ Um die Jahreszeiten 

voneinander abzugrenzen, lenkt die goldene Sonne durch den jährlichen Eintritt in die zwölf 

Tierkreiszeichen des Himmels den in bestimmte Abschnitte gemessenen Kreislauf des Jah­

res.”83

Unter Augustus erstrahlte im neuen Licht der goldenen Sonne ganz Rom in neuem goldenen 

Glanz,84 wurde die nunc aurea Romai5 zur allgemeinen Realität. Für Vergil glänzte über Rom 

der aureus sol, für Ovid leuchtete ihr Himmel als aureus aether?6 Rom war die Stadt der 

goldenen Tempel87 und der goldenen Buchstaben,88 des goldenen Mittelpunkts des römischen 

Reichs89 und des goldenen Ehrenschilds des Augustus’,90 dessen Inschrift die ideologischen 

Grundlagen der römischen Kaiserherrschaft programmatisch verkündete. Rom war zugleich 

die Stadt, in der das goldene Mittelmaß,91 die goldenen Sitten,92 die goldene Fülle93 und die 

goldene Zeit94 herrschten. Im neuen goldenen Rom, dem Mittelpunkt der Welt und dem 

Zentrum der aurea aetas wie des saeculum aureum,95 wurde die ewige und Goldene Zeit in 

den kosmischen Dimensionen der Sonnenuhr nicht nur dargestellt und gemessen. Hier ist sie 

auch kollektiv erlebt und definitiv mit der römischen Kultur und der römischen Geschichte 

verbunden.96 Durch die augusteische Ideologie sind Rom und die Goldene Zeit schließlich 

genuin aufeinander bezogen: Augustus Caesar divi genus aurea condet saecula.9'1 Auf die neue 

Epoche des Saeculum aureum war die neue Herrschaft der Pax Augusta unmittelbar bezogen.98 

Im ‘Schatten’ der Sonnenuhr lag der augusteische Friedensaltar.99 In seinen klassizistischen 

Bildern und paradiesischen Rankenfriesen ist das Goldene Zeitalter des Augustus auf verschie­

denen Ebenen präsent, ist mythisch sanktioniert, ideologisch legitimiert und historisch reali­

siert.100

Im Kontext der neuen Zeitvorstellungen des augusteischen Saeculum aureum wurde auch 

die Ewigkeit Roms als neues Thema der Politik formuliert, läßt sich neben der Roma aurea die 

später so zentrale Idee der Roma aetema bereits vereinzelt fassen.101 Selbst der Gott Aion soll 

nach einer weitreichenden Annahme von G. Zuntz erst in augusteischer Zeit entstanden sein: 
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Unter dem Principatsbegründer habe die Ewigkeit in der östlichen Reichshälfte göttliche 

Gestalt erhalten, um die römische Auffassung vom Saeculum aureum in die griechische 

Vorstellungswelt zu übertragen.102 Die These ist aufregend. Um ihre grundsätzliche Tragfä­

higkeit zu erweisen, bedarf es jedoch eindeutigerer Zeugnisse als die bisher bekannten.

Der in Karthago gefundene Altar der Gens Augusta kann die breite Rezeption der auguste­

ischen Idee der Roma aurea, der Roma aetema und des Saeculum aureum exemplarisch 

belegen.103 Reliefs mit stadtrömischen Bildthemen schmücken seine vier Seiten. Der Altar 

wurde um die Mitte des 1. Jh.n.Chr. wahrscheinlich von dem freigelassenen Ziegeleibesitzer 

Publius Perellius Hedulus zusammen mit einem auf seinem eigenen Grundstück errichteten 

Tempel für den Kaiserkult geweiht. Ein Relief (Taf. 10,1) zeigt die friedlich auf einem 

Waffenhaufen sitzende Göttin Roma ähnlich wie an der Ara Pacis.104 Auf ihrer vorgestreckten 

rechten Hand steht ein kleiner Pfeiler, den eine heranschwebende Victoria mit einem Schild 

bekrönt. Die Siegesgöttin mit Pfeiler und Schild erinnert an zwei berühmte Bildwerke im 

Sitzungssaal des römischen Senats, an den goldenen Ehrenschild des Augustus und an die von 

ihm gestiftete Victoria auf dem Globus.105 Vor der Stadtgöttin mit den kaiserlichen Symbolen 

in der Hand steht ein niedriger Sockel, auf dem die zentralen Bildzeichen der Roma aurea und 

der Roma aetema versammelt sind: der Himmelsglobus als Insigne der ewigen Macht, der 

Mercurstab als Szepter der immerwährenden Herrschaft von Glück und Frieden, das Füllhorn 

als Sinnbild des sich immer wieder erneuernden Goldenen Zeitalters.

In Rom sind die Bildzeichen der Roma aetema, der Roma aurea und des Saeculum aureum 

explizit mit der Idee der Aetemitas Augusti verbunden. Wichtig ist hier vor allem das 

Apotheoserelief am Sockel der Ehrensäule des Antoninus Pius, die dem Divus von Marcus 

Aurelius und Lucius Verns bald nach 161 n.Chr. auf dem Marsfeld errichtet wurde (Taf. 

10,2).106 Erdverbunden sitzt rechts auf Waffen die Göttin Roma, lagert links neben dem 

Gnomon der augusteischen Sonnenuhr die Personifikation des Campus Martins. Beide Figuren 

blicken auf eine jugendlich nackte Idealfigur, die mit weit ausgebreiteten Flügeln in den 

kosmischen Raum schwebt. Die Flügelgestalt trägt das vergöttlichte Kaiserpaar (Antoninus 

Pius und Faustina) zum Himmel, das zwei mächtige Adler mit gespreizten Schwingen 

begleiten. Attribute und Gesten der Figuren dokumentieren den engen Zusammenhang der 

ewigen Ordnung im Himmel und auf Erden: der Obelisk der augusteischen Sonnenuhr mit 

dem Himmelsglobus auf seiner Spitze; der kaiserliche Stemenglobus mit dem Zodiacus, der 

in der linken Hand der kosmischen Flügelgestalt liegt und durch die geöffnete Rechte der Roma 

direkt darunter auch auf diese weist; die Insignien der im Zenit thronenden Herrscher, das 

Knaufszepter der Faustina mit Globus, das bei Antoninus Pius zusätzlich ein Adler bekrönt.107

Sogar die Anlage der Sonnenuhr des Augustus selbst ist rezipiert worden. Dafür spricht ein 

bronzener Himmelsglobus in Mainz, den E. Künzl soeben bekannt gemacht und stilistisch in 

die Zeit zwischen 150 und 220 n.Chr. datiert hat (Taf. 11,1).108 Obwohl der Durchmesser der 

Sphaira nur 11 cm beträgt, ist sie mit 47 eingravierten Sternbildern und dem Band der 

Milchstraße der vollständigste Stemenglobus der Antike. Das quadratische Loch am Nordpol 

und die runde Öffnung am Südpol lassen darauf schließen, daß der Stemenglobus ursprünglich 

die Spitze eines Gnomon bekrönt hat. Der ursprünglich wohl etwa mannshohe Zeiger gehörte 

wahrscheinlich zu einer Sonnenuhr, die das Solarium Augusti in kleinem Maßstab wiederholt 

hat.
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IV

In der römischen Bildkunst treten besonders zwei Aspekte hervor, die den Himmelsglobus als 

Symbol der Zeit charakterisieren: die kosmische Idealisierung und die politische Aktualisie­

rung der Zeit. Die zeichenhafte Idealisierung und Aktualisierung der Zeit durch den Him­

melsglobus manifestiert sich grundsätzlich darin, daß die Grenzenlosigkeit der kosmischen 

Zeit zugleich die zeitlose Gültigkeit aller mit ihr verbundenen Wert- und Ordnungsvorstellun­

gen bedeutet. Der zentrale ideologische Bezugspunkt dieser Vorstellungen ist der römische 

Kaiser, der den Himmelsglobus als Herrschaftszeichen führt und erklärt. Auf ihn weisen auch 

die Götter und Personifikationen, die den Himmelsglobus als Attribut erhalten, und die 

Bildzeichen, die sich um den Himmelsglobus gruppieren. Eine typische Konstellation solcher 

Symbole zeigt die augusteische Glaspaste in München (Taf. 1,1),109 eine bezeichnende 

Variante ein Chalzedon der frühen Kaiserzeit in Aquileia (Taf. 9, l).110 Hier erscheinen unter 

dem Globus mit Zodiacus und den sieben als Sternen wiedergegebenen Planeten die gekreuz­

ten Füllhörner der Goldenen Zeit, während auf dem Globus der Adler des Götterkönigs luppiter 

steht,111 der seit Augustus zugleich das Wappentier des römischen Kaisers ist (Taf. 9,2).'12

Das bisher singuläre Reliefbild an einem marmornen Bauglied in Rom aus der beginnenden 

Kaiserzeit bezeugt den offiziellen Hintergrund dieser Zeichensprache (Taf. 8,3).113 Dargestellt 

sind zwei verschiedene Motive, die in der Komposition unmittelbar aufeinander bezogen sind. 

Im Zentrum eines kreisrunden Mauerrings steht ein von Astlöchern gleichmäßig gemusterter 

Stab, der sich nach oben hin leicht verbreitert und in einem kleinen Absatz endet. Darüber liegt 

ein wulstartiges Polster, das als Standring für einen Globus dient. Auf der Himmelskugel steht 

ein Adler mit gespreizten Schwingen.114 Es handelt sich um den frühesten Beleg eines voll 

ausgestalteten Adlerszepters mit Globus und astförmigem Stab.115 Dieser Typus des Adlers­

zepters war als Herrscherinsigne bis in die Spätantike gebräuchlich,116 wie es z.B. ein 326 

n.Chr. ediertes Goldmedaillon Constantins des Großen belegt (Taf. 8,1).117 In der Kaiserzeit 

steht das Adlerszepter mit Globus und (astförmigen) Stab allein den höchsten Repräsentanten 

des römischen Staates zu, neben dem antretenden Consul als Bestandteil der Triumphaltracht 

seiner Amtseinführung vor allem dem Kaiser als (triumphales) Insigne seiner Herrschaft.118

Das kaiserliche Triumph- bzw. Herrschaftszeichen im Zentrum ist zugleich der formale 

Bezugs- und inhaltliche Mittelpunkt des mit Toren, Türmen und Zinnen versehenen Mauer­

rings. Es ist ein Mauerring von ungewöhnlich artifizieller Form, in der Anlage symmetrisch 

und kreisrund, zugleich in linearer Flächenprojektion und repräsentativer Rahmenfunktion. 

Das über die Reliefhöhe reichende Bruchniveau links unten am Mauerring belegt, daß der 

Kreis an dieser Stelle nicht geschlossen, sondern auf ein anderes ’Bildmotiv’ bezogen war.119 

Ohne die Frage hier diskutieren zu können, was am Pol des unteren Kreissegments ursprüng­

lich dargestellt gewesen ist, erlaubt der Mauerring grundsätzlich zwei Deutungen. Spielt er auf 

das Attribut der Mauerkrone an,120 so kommt dafür vor allem die Große Göttermutter in 

Frage.121 Magna Mater spielte unter Augustus eine zentrale Rolle in der römischen Staatsideo­

logie, da sie die mythische Vergangenheit der römischen Vorfahren und des Goldenen 

Zeitalters auf die politische Gegenwart des ganzen Erdkreises bezog.122 Ist der runde Mauer­

ring hingegen das Symbol einer bestimmten Stadt, so kann damit, wie H. Lauter dargelegt hat, 

nur Rom selbst gemeint sein.123

Unabhängig davon, welcher Deutungsvariante man hier folgt, ist die allgemeine Aussage 

der Darstellung klar, ist sie in der spezifischen Gestalt und formalen Organisation der einzelnen 

Bildzeichen gleichsam festgeschrieben. In der emblematisehen Komposition sind der Mauer­
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kreis und das Adlerszepter vielschichtig aufeinander bezogen, ist der Mauerring das irdische 

Abbild, das das kosmische Urbild der Himmelskugel erklärend 'umkreist’, steht das Szepter 

mit Globus und Adler als zentrales Machtzeichen des römischen Kaisers im Mittelpunkt der 

bewohnten Welt. Der ideale Ring des Mauerkreises ist das äußerste Symbol für die Überein­

stimmung derpolitischenOrdnung auf Erden mitder ewigen Ordnung im Kosmos, ein Symbol, 

das die im Zentrum formulierte Idee der römischen Weltherrschaft mit der kosmischen 

Gesetzmäßigkeit von Raum und Zeit legitimiert.124 Diese Vorstellung war in der römischen 

Kaiserzeit weit verbreitet, auf verschiedenen Niveaus und in verschiedenen Medien: komplex 

ausgestaltet wie in der Zeichenhaften Darstellung des politischen Bildes, knapp zusammenge­

faßt wie in dem allegorischen Vers der Dichtkunst Ovids: Romanae spatium est urbis et orbis 

idem)75 Diese Aussage läßt sich durch ikonographische Parallelen weiter erhärten. In der 

formalen Anlage und inhaltlichen Bedeutung gleicht das Emblem des kreisrunden Mauerrings 

mit dem kaiserlichen Herrschaftszeichen in der Mitte unmittelbar symbolischen Darstellungen 

des Kosmos, besonders dem idealen Ring des Zodiacus.126 Im Zentrum des Tierkreises kann 

neben luppiter als höchstem Gott im Himmel auch der römische Kaiser als oberster Herrscher 

auf Erden erscheinen.127 Ähnliche Darstellungsbezüge lassen sich später für das Adlerszepter 

belegen. So hält z.B. auf Münzen des Probus der Kaiser das Adlerszepter, während luppiter 

ihn durch den Himmelsglobus mit der Weltherrschaft belehnt.128

In denselben gedanklichen Zusammenhang gehören weitere Figuren und Bildzeichen, die 

wie der Adler auf der römischen Himmelskugel stehen bzw. sitzen: der römische Kaiser als 

der politische Garant der ewigen Ordnung des Kosmos auf Erden (Taf. 4,1.2.4; 5,5; 8,2); 

Aetemitas als Personifikation der kosmischen Ewigkeit im Raum herrscherlicher Politik 

(Taf. 4,3.5); Victoria als kaiserliche Göttin des ewigen Sieges (Taf. 2,3; 3,1.2); Mercurstab, 

Steuerruder und gekreuzte Füllhörner als aktualisierte Symbole der ewigen Friedens-, Glücks­

und Segenszeit (Taf. 1,1; 5,5); Phoenix als mythischer Wundervogel des ewigen Zyklus der 

Aetemitas (Taf. 7,2) und des Saeculum aureum (Taf. 7,1).129 Durch das Symbol des Globus 

waren die ewige Zeit und die Goldene Zeit direkt aufeinander bezogen, gewann der immer­

währende bzw. sich zyklisch erneuernde zeitliche Kreislauf als Grundprinzip der kosmischen 

Ordnung greifbare Gestalt. Die Idee von ewiger Dauer und Goldener Zeit war durch den 

Himmelsglobus als Herrschaftszeichen der römischen Kaiser im realen Leben unmittelbar 

präsent. Die zeitlose Aktualität und zeitbezogene Selbstverständlichkeit dieser Idee über die 

Jahrhunderte zeigt sich gerade darin, daß sie in der römischen Bildkunst nicht nur offiziell, 

sondern auch spontan immer wieder neu belebt wurde.130

Wie tief die ideologische Konstruktion der Zeit in kosmischen Zusammenhängen verwur­

zelt war, bezeugt besonders anschaulich Plutarch. Der griechische Intellektuelle erklärt in 

seiner politischen Denkschrift De fortuna Romanorum: “Und ich halte dafür, wie es schon 

Platon sagt, daß der ganze Kosmos aus Feuer und Erde als den ersten und notwendigen 

Elementen entstanden ist, damit er sichtbar und greifbar werde; von der Erde stammen Gewicht 

und Stabilität, vom Feuer Farbe, Form und Bewegung. Aber die Elemente in der Mitte, Wasser 

und Luft, indem sie die Verschiedenartigkeit der beiden Extreme erweichen und abkühlen, 

führen die Materie zusammen und vereinigen diese dadurch. Auf dieselbe Weise legt die Zeit 

das Fundament für den römischen Staat, bezieht die Zeit, mit der Hilfe von Gott, Fortuna und 

Virtus so wesentlich aufeinander und fügt sie zugleich so eng zusammen, daß, unter Berück­

sichtung ihrer jeweiligen Qualität, die Zeit für alle Menschen eine wahrhaft heilige und 

segensreiche Heimstatt schaffen kann, ein ewiges Band und ein immerwährendes Prinzip als 

Schutz vor den ständigen Veränderungen menschlicher Angelegenheiten, oder, wie Demokrit 

es sagt, ‘einen sicheren Ankerplatz gegen die rollende See und das bebende Meer.’”131
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Anmerkungen
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10 Aristoteles (de caelo I 279b, 17ff.) vertrat als erster die Lehre von der Ewigkeit des Kosmos; Zuntz 1989, 44 ff.

11 Thiele 1898, 19 ff. Taf. 2-6; Schlachter 1927, bes. 42 f.; Schneider 1986, 47 ff. Taf. 20 (Lit.); Gundel 1992, 79 

ff. 204 Nr. 8; Stückelberger 1994, 34.

12 Über die unvollständig erhaltene und neuzeitlich stark ergänzte Statue des Atlas Farnese bereite ich eine 

Publikation mit einer Rekonstruktion des antiken Denkmals vor (vorläufig hier Taf. 2,3).

13 Grundlegend Hölscher 1967, 6 ff.; Zänker 1972, 9 ff. Weitere Lit. bei Gnilka 1991, 1 ff.; Bastien 1993, 511 ff.
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16 Hölscher 1967, 6 ff. 161 ff. - Das Motiv der römischen Siegesgöttin auf dem Globus wurde im ganzen Reich 

schnell und intensiv rezipiert (Hölscher 1967, 34 ff). Exemplarisch sei auf das von augusteischen Bildthemen 

beherrschte Giebelrelief des claudischen Tempels der Sulis-Minerva im englischen Bath hingewiesen: Hier steht 

Victoria sogar auf dem Modell eines wissenschaftlichen Himmelsglobus, dem astrometrischen Instrument der 

Armillarsphäre (s.u. Anm. 70); Amaud 1984, 75 f. Abb. 14. 15; Trillmich 1994, 71 Abb. 1; 77 ff.

17 Hölscher 1980, 281 ff. Abb. 14; Zänker 1987, 230 ff. Abb. 180a; Böschung 1993, 195 Nr. 217 (Lit.).

18 Kent u.a. 1973, 169 Nr. 690 Farbtaf 25 (Vorderseite). Taf. 148 (Rückseite); Bastien 1993, 519 f. Taf. 194,2.

19 LIMC 3 (1986) 2 ff. s.v. Atlas (B. De Grino - R. Olmos); Schneider 1986, 48.

20 Zur politischen Aktualität des Mythos der Giganten bzw. Titanen gerade in augusteischer Zeit Schneider 1986, 

76 mit Anm. 476 (Lit.); Abry, 1988, 113 ff.; Augustus 1988, 455 f. (C. Madema-Lauter).

21 Schneider 1986, 22 ff.

22 LIMC 3 (1986) 9 f. Nr. 32. 34-36. 38-40. 43. 47-49 s.v. Atlas (J. Acre - L.J. Balmaseda); Schneider 1994, 375 zu 

Nr. 510.

23 Schneider 1986, 188 ff.-Nr. KO 1 bes. Taf. 3.

24 s.u. Anm. 65.

25 Dazu wichtig Christ 1938, 134 f.

26 Schneider 1994, bes. 376.

27 Nachweise bei Schlachter 1927, 69 ff.; Hölscher 1967, 31.

28 Schlachter 1927, 69 ff. (Kaiser). 93 ff. (luppiter); Hölscher 1967, 22 ff. (Kaiser); Madema 1988, bes. 44 

(Kaiserstatuen im Schema des thronenden luppiter).

29 Grundlegend Madema 1988, 18 ff.

30 Madema 1988, 24 ff. 166 Nr. JT 3 Taf. 6,1 (dort 44 weitere Beispiele); Böschung 1993, 122 Nr. 30 Taf. 24,1; 

220,1.

31 Schlachter 1927, 94 Taf. 1,3.

32 RAC 11 (1981) 1121 ff. s.v. Gottesgnadentum (J.R. Fears); Madema 1988, bes. 37 ff. — Die Grenze zwischen 

Gott und Kaiser ist unscharf, der Kaiser selbst als Gott seit Augustus belegt, nicht nur im griechischen Osten, 

sondern auch im römischen Westen; Clauss 1966, 400ff.
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Dasselbe gilt für die kosmischen Beinamen römischer Kaiser und entsprechende Formulierungen der römischen 

Weltherrschaft; reiche Nachweise dazu bei Mastino 1986,63 ff. Vgl. auch Le Boeuffle 1989,70 ff.; Barton 1994, 

41 ff.; Bergmann 1994, 4 ff.; Bertrand-Ecanvil 1994, 487 ff.

Mastino 1986, 83 f. 152 Nr. 11 s.v. KOLMOKPATQE.

Himmelmann 1989, 238 ff.; Böschung 1993, 174 Nr. 158 Taf. 160,3.4; 216,2; Hölscher 1994, 94 f. mit Anm. 15 

(Lit.).

MuM 38 (6./7.12.1968) Nr. 299; Giard 1976, 66 Nr. 12-18 Taf. 1; Augustus 1988, 509 Nr. 328 (W. Trillmich).

BMC II 265 Nr. 206 Taf. 50,9;; LIMC 1 (1979) 245 Nr. 1 Taf. 180 s.v. Aetemitas (G.G. Belloni).

Dazu Christ 1938, 59 ff.; s.o. auch Anm. 33.

Beispiele bei LIMC 1 (1979) 244 ff. s.v. Aetemitas (G.G. Belloni). Zum historischen Kontext Instinsky 1942, 

313 ff.

von Kaenel 1986, 139 Nr. 1841 (Münztyp 72); 241 Taf. 42,484. Deutung des Sitzenden auf Germanicus bei 

Schäfer 1989, 149 Taf. 25,2.

Dasselbe Bildmotiv erscheint später auf Münzen des Titus; BMC II 262 Nr. 190 Taf. 50,2.

BMC IV 248 Nr. 1551 Taf. 37,2; LIMC 1 (1979) 246 Nr. 27 Taf. 181 s.v. Aetemitas (G.G. Belloni).

Kaiserzeitliche Münzen belegen das Motiv einer auf dem Globus sitzenden Figur zum erstenmal für Victoria;

Hölscher 1967, 17. 180 Nr. VG 11 Taf. 1,7; Giard 1976, 205 Nr. 1421 Taf. 58.

Bastien 1993, 501 f. Taf. 69; Fittschen - Zänker 1994, 85 ff. Nr. 78 Taf. 91-94.

Zur (vielleicht ideologisch-kalendarischen) Bedeutung der drei antizyklisch geordneten Tierkreiszeichen (Stier, 

Capricom, Skorpion) Hannah 1986, 337 ff.

Zum Globus als realem Herrschaftszeichen Deer 1961, 53 ff.; Hölscher 1967, 22 ff.

Belege bei Alföldi 1935, 118 ff.; Hölscher 1967, 23 f.

BMC II259 Nr. 180 Taf. 49,3; Madema 1988,46; Bastien 1993, 500 Taf. 33,5. Gute Abb. bei Pani 1991, 53 Abb. 

41.

Die von Alföldi 1935,118 mit Anm. 6 vorgeschlagene Deutung auf Titus und Domitian trifft (trotz der berechtigten 

Kritik an Strack) nicht zu, da mehrere Exemplare dieser Münzserie den linken Togatus mit Strahlenkrone zeigen 

(BMC II 259 Nr. 178. 181); so jetzt auch Bastien 1993, 500.

BMC III 397 Nr. 1101 Taf. 76,1; Kent u.a. 1973, 113 Nr. 277 Taf. 72; ebenso auf dem Dupondius BMC III 398 

Nr. 1106 Taf. 76,6 und auf gleichzeitigen Gold- und Silbermünzen BMC III236 Nr. 1-4 Taf. 46,1.2 (Himmelsglo­

bus ohne Zodiacus); s. auch Maderna 1988, 46; Bastien 1993, 500 Taf. 53.9.

BMC III 269 Nr. 242 Taf. 51,8; Madema 1988, 42 Taf. 16,5.

BMC V 31 Nr. 67 Taf. 7,5; Madema 1988, 42 Taf. 16,8. - Spätere Beispiele bei Hölscher 1967, 24 Anm. 129.

BMC III 278 Nr. 312 Taf. 52,10; LIMC 1 (1979) 404 Nr. 22 Taf. 315 s.v. Aion (M. Le Glay); Simon 1983, 33 

Abb. 19.

van den Broek 1972, 105. 117. 243 Anm. 2 (Phoenix auf Globus); 417. 428 Taf. 6,3; LIMC 1 (1979) 404 Nr. 23 

s.v. Aion (M. Le Glay); Zuntz 1991, 26.

Die Personifikation des Saeculum auf dem Mosaik in Merida (s.u. Anm. 62) ist ungewöhnlich, ebenso das dort 

belegte Neutrum weiterer Personifikationen wie Polum für Polus (=Atlas) und Caelum für Caelus.

So Zuntz 1991, 35 ff. bes. 38 ff. Simon 1983, 33. 40 zu Abb. 19 denkt dagegen an Aion.

Simon 1983, 18 ff.

Gnecchi 1912, 24 Nr. 1 Taf. 56, 5; LIMC I (1979) 246 Nr. 24 Taf. 180 s.v. Aetemitas (G.G. Belloni; weitere 

Beispiele ebenda Nr. 16-23. 26).

Nachweise bei Schlachter 1927,78 ff.; Hölscher 1967, 31; Arnaud 1984, 102 ff.; außerdem die entsprechenden 

Lemmata im LIMC.

Alföldi 1930, 369 ff.; Gesztelyi 1988, 51 ff. (auch zum augusteischen Capricom mit Globus); Augustus 1988, 

bes. 447 f. 460 ff. (C. Madema-Lauter).

Füllhorn und Mercurstab: LIMC 7 (1994) 212 s.v. Pax (E. Simon). - Globus (mit Victoria): BMC III 264 Nr. 199 

Taf. 50,16; Hölscher 1967, 31 mit Anm. 192 (weitere Beispiele).

Zuntz 1991, 17 f.; Alföldi-Rosenbaum 1993, 254 ff. (Lit.).

Die kontroversen Deutungen der auf eine männliche Hauptfigur bezogenen Mittelgruppe kann ich an dieser Stelle 

nicht diskutieren.

Personifikationen im Neutrum sind in der Bildkunst ungewöhnlich; s.o. Anm. 55.

Tieche 1945, 65 ff; LIMC 7 (1994) 425 s.v. Polos (F. Diez De Velasco). Damit ist die grundsätzliche Kritik an 

Tieche bei Lesky 1966, 365 ff. hinfällig.

Allgemeine Überlegungen dazu bei Dux 1992, 180 f.

Gnecchi 1912, 85 Nr. 12 Taf. 101,10; Musso 1983/84, 175 f. Abb. 22; LIMC 5 (1990) 896 Nr. 49 Taf. 580 s.v. 

Kairoi/Tempora (L. Abad Casal); Zuntz 1991, 40.
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Deichmann 1969, 117 ff. 241. 247 f. 257 f.; Deichmann 1976, 165 f. 178 f.; Bovini 1980, 78 Farbabb. - Zum 

goldenen Licht des Himmels im augusteischen Rom s.u. S. 110.

Andreae 1967, 209 Taf. 133; Amaud 73 ff. Abb. 13; Camardo u.a. 1989,47. 68 Farbabb. 83; Gundel 1992, 62. 

294 Nr. 308 (Abb. S. 291).

Zu dieser Schlachter 1927,46 f.; von Boeselager 1983,56 ff.; van der Waerden 1988,270 ff.; s.o. auch Anm. 16. 

Grundlegend Fantoni 1991, 100 ff.

Biegen 1939, 443 f. Abb. 31; Fantoni 1991, 100 ff. Taf. 22 Abb. 11. 12; Taf. 23 Abb. 13-15; Gundel 1992, 149. 

308 Nr. 380 (Angaben z.T. falsch).

Buchner 1982; Augustus 1988, 240 ff. (E. Buchner); Alföldy 1990, 55 ff. Grundlegende Kritik an Buchner bei 

Schütz 1990,432 ff.

Ob der in einem kleinen Schnitt aufgedeckte ‘Raubgraben’ und die darunter in einer Tiefe von ca. 8,50 m entdeckte 

Fundamentierung tatsächlich eine ’Monatslinie’ der augusteischen Sonnenuhr belegen, die die Grenze zwischen 

Widder und Jungfrau markiert haben soll (Buchner 1982, 59 ff.), ist dem Befund nicht mit Sicherheit zu 

entnehmen, s.u. auch Anm. 75.

Nach Buchner 1982, 78 ff. sollen sowohl die Travertinblöcke als auch die darin eingelassenen Bronzelinien und 

Bronzebuchstaben von der augusteischen Sonnenuhr stammen und für die Neuanlage des ‘domitianischen’ 

Solarium wiederverwendet sein. Die wenigen Indizien, die dafür sprechen könnten, erlauben es jedoch kaum, 

diese Annahme näher zu überprüfen.

Ähnlich Ovid, Fasti 1, 1 f., der den römischen Kalender grundsätzlich mit dem Lauf der Gestirne verbindet.

Schütz 1990, 453 f. Anders Buchner 1982, 63 ff. Abb. 2; Augustus 1988, 243 f. (E. Buchner), der die kurzen 

Querstriche als Tageslinien, die eine längere als ‘Monatslinie’ versteht (s.u. Anm. 78).

Der Querstrich endet deutlich vor dem Rand des ‘domitianischen’ Travertinpflasters, läuft also nicht als 

‘Monatslinie’ durch, wie es Buchner 1982, bes. 72 annimmt (vgl. dazu die Dokumentation des Befundes ebenda 

64 Abb. 2 und Taf. 1).

Plinius, naturalis historia 36,72 is (sc. obeliscus)apiciauratampilamaddidit,vg\.  Buchner 1982, 14 ff. Taf. 110,2; 

Augustus 1988, 244 f. Nr. 110 mit Abb. (E. Buchner), der die Kugel mit dem Bronzeglobus im Palazzo dei 

Conservatori (Inv. 1066) identifiziert; Schütz 1990, 437; 451 ff.

Helbig - Speier 1966, 383 Nr. 1581 (E. Simon); Gundel 1992, 99 ff.

Corpus Inscriptionum Latinarum VI 702.

Schon in der großen dionysischen Pompe Ptolemaios’ II Philadelphos durch Alexandria (um 270 v.Chr.; 

überliefert bei Athenaios, Deipnosophistai 5,197 C - 203 B nach Kallixenos von Rhodos) war die Personifikation 

des Eniautos, der die ‘kreisenden Jahre’ verkörperte, eng auf den Zusammenhang von Krieg und Frieden bezogen. 

Zur Gruppe des Eniautos mit der ‘zyklischen’ Penteteris und den vier jahreszeitlich aufgefaßten Horen (ebenda 

198 A. B) Simon 1983,23 f.; Simon 1988, 66 ff.; Cain 1995, 121. - Die bisher früheste Darstellung des Eniautos 

überliefert eine apulisch rotfigurige Loutrophoros um 330 v.Chr. (Maler von Louvre MNB 1148); CVA. The J. 

Paul Getty Museum 4. U.S.A. Bd. 27 (1991) 9 Taf 188,3 (M.R. Jentoft-Nilsen - A.D. Trendall).

Vergil, Georgica 1,231 f. (Sol aureus ebenda 4,51).

Weitere Beispiele für den extensiven Gebrauch von aureus in augusteischer Zeit bei Edgeworth 1992, 88 ff.

Ovid, ars amatoria 3,113.

Ovid, Metamorphoses 13,587.

Gros 1976, 41 f. (aurea templa).

Alföldy 1990, 68 ff. (litterae aureae).

Alföldy 1991, 300 mit Anm. 23 (miliarium aureuni).

Res gestae Divi Augusti 34,2. Zum clupeus aureus (virtutis) vgl. Augustus 1988, 387 ff. Nr. 216 (T. Hölscher).

Horaz, Carmina 2,10,5 aurea mediocritas.

ebenda 4,2,22 f. mores aurei.

Horaz, Epistulae 1,12,28 f. aurea Copia.

Horaz, Epodes 16,64 tempus aureum.

EV 1 (1984) 412 ff. s.v. aurea (M. Pavan).

In derselben Epoche ist die Zeiterfahrung des Einzelnen auch in anderer Hinsicht neu orientiert, vor allem durch 

die zeitgeschichtliche Aktualisierung des Kalenders, der immer stärker auf Augustus hin ausgerichtet wurde; vgl. 

Rüpke 1995, 396 ff.

Vergil, Aeneis 6,792 f.

Zu den engen Beziehungen zwischen der augusteischen Göttin Pax und dem Ablauf der Zeit, insbesondere der 

Goldenen Zeit LIMC 7 (1994) 205 s.v. Pax (E. Simon).

Einwände gegen die genaue Positionsbestimmung der Ara Pacis Augustae durch Buchner 1982, 28 ff. bei Schütz 

1990, 449.
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100 Zum Thema des Goldenen Zeitalters an der Ara Pacis Zänker 1987, 177 ff. 184 ff. - Zu den Bildfriesen Simon 

1986, 29 ff.; Koeppel 1987, 101 ff.; Augustus 1988, 400ff. (S. Settis); Koeppel 1988, 97 ff.

101 Instinsky 1942, 316. 321 ff.; Zuntz 1989, 37 ff. (zu der für dieses Thema wichtigen Aion-Inschrift in Eleusis). 62 

ff. Weitere Lit. bei Kytzler 1993.

102 Zuntz 1991, 56 ff. Ablehnend Liebeschuetz 1992, 212 f.; zurückhaltend Smith 1993, 48.

103 Simon 1986, 224 f. 227 Abb. 283. 284; 251 f. (Lit.); Zänker 1987, 311 f. Abb. 247; Yacoub 1993, 111. 193 Abb. 

63 a.b.

104 Moretti 1948, Taf. 18 oben.

105 Zur Aufstellung des Clupeus Virtutis und der Victoria auf dem Globus in der römischen Kurie Hölscher 1967, 

bes. 40.

106 Vogel 1973,32 ff. Abb. 3-8; Gundel 1992,77 f. Abb. 40 a-c; 203 Nr. 3; Bastien 1993,501 Taf. 61,1; Maffei 1993, 

298 ff. s.v. Colonna Antonini Pii (Lit.); Künzl 1996, 134 Farbabb. 9 a.b; Prückner 1996, 29Iff. Taf. 5,2.

107 Zum Knaufszepter Schäfer 1989, 184; Bastien 1993, 424 f. Zum Adlerszepter s.u. Anm. 118.

108 Künzl 1996, 129 ff. (ausführliche Publikation in Vorbereitung).

109 s.o. Anm. 6.

110 Sena Chiesa 1966, 405 Nr. 1440 Taf. 73.

111 Zu Adler und Globus Schlachter 1927, 96 ff.; Calcani 1991, 231 ff.; Gundel 1992, bes. 76 Abb. 39.

112 Besonders prägnant auf 27 v.Chr. geprägten Goldmünzen (Taf. 9,2): hier erklärt der neue Herrschaftsname 

A VGVSTVS den Adler im Kontext der neuen Herrschaftszeichen, der Eichenkrone und der zwei Lorbeerbäume; 

MuM 44 (15.-17.6.1971) Nr. 26 = MuM 72(6.10.1987) Nr. 720; Giard 1976, 144 f. Nr. 911-13 Taf. 35; Augustus 

1988, 485 f. 511 Nr. 333 (W. Trillmich). - Zu Adler und Kaiser RAC 1 (1950) 88 f. s.v. Adler (Th. Schneider); 

Madema 1988, bes. 19. 36f. 42f. 44. 55. Zum Adlerszepters.u. Anm. 116-118.

113 Porticus Octaviae Inv. P.0.124; Lauter 1980/81, 47 ff. Taf. 9. 10, 1; Meyer 1983, 151 ff. Taf. 8 (Datierung in 

flavische Zeit ist stilistisch zu spät). Neue Überlegungen bei Rodriguez-Almeida 1991, 3 f. Farbabb. 2, und La 

Rocca 1993, 85 ff. Abb. 2. 3, die den Marmorblock unabhängig voneinander mit dem Bogen “in Circo Flaminio” 

verbinden (s.u. Anm. 119). Auf die verschiedenen Deutungen der Darstellung des Architekturblocks, dessen 

Maßangaben differieren (Lauter 1980/81: L 152 cm, H 59 cm, T 65 cm; Rodriguez-Almeida 1991: L 130 cm, H 

55 cm, T ca. 70 cm), kann ich an dieser Stelle nicht breit, sondern nur punktuell eingehen.

114 Ikonographische Analyse der einzelnen Bildelemente bei Lauter 1980/91 49 ff., der den astförmigen Stab als 

Anspielung auf die Keule des Hercules versteht. Zu Adler und Globus s.o. Anm. 111.

115 Nicht Teil eines Feldzeichens (s.u. Anm. 119), sondern ein Adlerszepter (s.u. Anm. 118), was zuerst Meyer 1983, 

152 richtig erkannt hat. In der römischen Münzprägung ist das Adlerszepter (zusammen mit Triumphalinsignien) 

erstmalig auf 18 v.Chr. geprägten Denaren der spanischen Colonia Patricia belegt; Giard 1976, 177 f. Nr. 

1187-1200 Taf. 47 (gute Abb. bei Goette 1990, Beilage 1, 1.3).

116 Beispiele von Münzbildem, die das voll ausgestaltete Adlerszepter in seinen konstitutiven Merkmalen klar 

wiedergeben, bei Bastien 1993, 422 f. 508 Taf. 31,11 (Vitellius: L VITELLIVS COSIII CENSOR); 40,8 (Traian); 

88,3 (Severus Alexander); 97,1 (Trebonianus Gallus); 101,5 (Gallien); 118,1 (Probus); 128,2 (Numerian); 133,2 

(Diocletian); 147,7 (Constantius I); 149,8 (Galerius); 151,3 (Constantius I und Galerius); 182,8 (Crispus); 196, 

1.4 (Constantius II).

117 Kent u.a. 1973, 163 Nr. 650 Taf. 139; Bastien 1993, 508 Taf. 172,4.

118 Zu dem noch weiter klärungsbedürftigen Adlerszepter Alföldi 1935, 112 ff.; Meyer 1983, 152 f.; Schäfer 1983, 

250 f. Abb. 5; Schäfer 1989, 184 f. 269 mit Anm. 215 (Adlerszepter ohne Globus am consularen Felsgrab von 

Palazzolo); 421 f. Nr. S 14 - S 23; Bastien 1993, 421 ff.; s.o. auch Anm. 116.

119 Diesen wichtigen Befund hat zuerst La Rocca 1993, 86 beobachtet und so erklärt: erhalten sei der oberste Teil 

eines wohl praetorianischen signum (s.u.). Er verbindet den Architekturblock mit dem Ehrenbogen für den 19 

n.Chr. verstorbenen Germanicus, der wahrscheinlich mit dem vor der Porticus Octaviae errichteten Bogen “in 

Circo Flaminio” zu identifizieren sei und die Rückgewinnung römischer Feldzeichen aus der Hand der Germanen 

durch den Großneffen des Augustus gefeiert habe. Unabhängig davon hat auch Rodriguez-Almeida 1991, 3 f. den 

Reliefblock als Teil einer Feldzeichen-Szene des Germanicus-Bogens “in Circo Flaminio” interpretiert. Diese 

Deutung ist in einem Punkt revisionsbedürftig: Adlerbekrönungen römischer Feldzeichen sehen grundsätzlich 

anders aus (Beispiele bei La Rocca 1991, 86 f.), zeigen weder die Mauerkrone als emblematischen Rahmen für 

den Adler und diesen auf astförmigem Stab, noch das auffällige 'Mißverhältnis’ von kleinem Adler in großem 

Kreis. Gegen eine Feldzeichen-Szene spricht zudem die Größe des Emblems selbst. Es setzte eine Darstellung 

von so riesigen Dimensionen voraus, daß damit nicht nur der Bildraum des Ehrenbogens, sondern auch jedes 

anderen bekannten Denkmals gesprengt wäre.

120 Der von Meyer 1983, 153 vorgeschlagene militärische Ehrenkranz der corona muralis kann hier kaum gemeint 

sein, da er nicht (wie das Adlerszepter) als Insigne des römischen Kaisers belegt ist; vgl. auch Bastien 1993, 133.
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121 Im römischen Kontext ist die auf das römische Adlerszepter bezogene Mauerkrone schwerlich das Attribut der 

griechischen Oikumene; LIMC 7 (1994) 16 f. s.v. Oikoumene (F. Canciani).

122 Gute Analyse der politischen Bedeutung und der verschiedenen Aspekte der Göttin in augusteischer Zeit, die 

Vergil (Aeneis 6, 781 ff.) direkt mit Roma vergleicht, bei Kaiser 1968, 29 ff. Zur Mauerkrone der Magna Mater 

bei römischen Kaiserinnen Sande 1985, 151 ff.

123 Zu der wohl aus dem Orient stammenden Idee der 'runden Stadt’ Lauter 1980/81, 53 f.

124 Zum Symbol der 'runden Stadt’ als Abbild der kosmischen Ordnung ebenda 53 f.

125 Ovid, Fasti 2,684. Zur Stelle Romm 1992, 121 f. (Lit.).

126 Zum kreis- und ovalförmigen Ring des Zodiacus Gundel 1992, bes. 101 ff. 219 ff. Nr. 44-173 (Katalog).

127 Beispiele (2Jh.n.Chr.) bei Schneider 1994, 372 ff. Nr. 510 Taf. 212; bes 376 ff.

128 RIC V 2, 59 Nr. 386 Taf. 3, 3; 86 Nr. 643-46; 121 Nr. 927 Taf. 5, 15. 16. Nach Alföldi 1935, 113 Taf. 4, 5-7 

(Probus) auch auf Münzen des Aurelianus (Bastien 1993, Taf. 114,5).

129 Weitere Nachweise bei Hölscher 1967, 31.

130 Zur breiten Rezeption des Himmelsglobus in der Bildkunst unterhalb der Ebene von Kaiser und Senat (frühe 

Kaiserzeit) Hölscher 1967, 181 f. Nr. VG 16 Taf. 4,1 (dazu Augustus 1988, 374 f. Nr. 207); Zänker 1987, 264 ff. 

Abb. 208. 214; Augustus 1988,441 ff. 466 ff. Nr. 245. 256. 260. 262. 264. 272 (C. Madema-Lauter).

131 Plutarch, De fortuna Romanorum 2 (moralia 316 F/317 A).
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