Originalverdffentlichung in: Peter Gemeinhardt, llinca Tanaseanu-Débler (Hg.), ,Das Paradies ist ein
Hérsaal fiir die Seelen”. Religiése Bildung in historischer Perspektive (SERAPHIM. Studies in
Education and Religion in Ancient and Pre-Modern History in the Mediterranean and Its Environs 1),
Tiibingen 2018, S. 85-100; Online-Veréffentlichung auf Propylaeum-DOK (2022), DOI: https:/
doi.org/10.11588/propylaesumdok.00005352

,Dieser ans Kreuz geschlagene Sophist”
Vom Umgang mit religiésen Erweckern bei Lukian

PETER VON MOLLENDORFF

Das religigse Leben der romischen Kaiserzeit zeichnet sich durch die Zunahme
Von Differenzierung, Komplexitat, sozialer Durchlassigkeit und Individualisie-
fung aus. Neben einem Kultvollzug, der eng an die gesellschaftlichen Trager-
INstitutionen des Hauses und des Staates, erginzt durch iiberstaatliche religiose

unktionsorte (Orakel, Heilstitten, Mysteriensitze, Wettkampforte etc.), und

Amit an ein stabiles, ortsfestes Kultpersonal und einen fixierten rituellen Kanon
8ebunden ist, finden sich in immer groferer Zahl Dokumentationen und Er-
Wahnungen religidser Performanzen, die an oft mobile Einzelakteure gebunden
Sind und insbesondere das persénliche Wohlergehen des einzelnen Individuums

etreffen.! Hinzu treten im Zuge der Ausweitung des Imperiums Erfahrungen
Mit neuen Géttern und ihren Kulten, die im Zuge berufsbedingt raumlicher, aber
Auch sozialer Mobilitit angeeignet und mit den eigenen religiosen Traditionen

Vi
€rschmolzen werden konnten:

1? ie Absichten und die Wirkungen solcher Aneignungen konnten dabei ganz unterschied-
ich sein: Die einen verbanden sich auf diese Weise erneut mit ihrem Herkunftsort, andere
8eWannen exotische Optionen dazu und konnten damit unterstreichen, dass sie tiber den
Teﬂerr and hinausschauten. Gerade Letzteres war eine Chance, sich als Einzelner, selbst als
Jeémand, der an seinem angestammten Ort blieb, den weiten Raum des Imperium Roman-
Um zu eigen zu machen. Dies war nicht nur fiir die eigene Identitét wichtig, sondern auch

i AP ..
N der Kommunikation gegeniiber anderen.’

Diese ,Wichtigkeit fiir die eigene Identitat ldsst sich als Akkulturation einer-
Seits, Bewltigung von Fremdheitserfahrung andererseits spezifizieren. Religiose

rfahrung wird erweitert und intensiviert, weil der individuelle Horizont sich
Weitet, zugleich aber auch das Bediirfnis nach Strategien der inneren Selbstver-
geWisserung zunimmt, wihrend der althergebrachte Kult eher einer politischen
Stabilisierung sowie der Anbindung von Peripherien ans Zentrum dient und
¢iner Konzentration auf staatlich gelenkte Institutionen, theologisch auf die ka-

. Vgl hierzu Riipke 2016, 270334,
Riipke 2016, 271.
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pitolinische Trias unterliegt; in diesem Kontext spielt auch der Kaiserkult einé
besonders wichtige Rolle.? Die Griindung von ,Kult-Vereinen‘ ermoglicht neben-
einander die religiose Gruppenerfahrung einerseits, die spirituelle Erkundung
eskapistisch-ekstatischer Raume andererseits. Religiése Betitigung zeigt sich als
ein hochgradig komplexes und schichteniibergreifendes Phanomen und damit
als generelle Eigenschaft der Gesellschaft jener Epoche; zu sozialer Differenzie-
rung trégt sie hingegen nicht bei.*

Die hier nur in Andeutung skizzierten Entwicklungen, die sich unter den Stich-
worten Konzentration, Detraditionalisierung, Individualisierung zusammenfas-
sen lassen, 6ffnen dem Religitsen einen weiten Emergenzraum. Restriktionen
betreffen primér den Bereich des staatlich institutionalisierten Kultes, jenseits
der einfachen Formel, pointiert formuliert, dass erlaubt ist, was nicht verboten
ist. Damit werden auch religiése Experimente erméglicht, wenn sie bestimmte
Grenzen nicht iiberschreiten, die am ehesten im Bereich des Divinatorischen
zu finden sind, da mit Rekurs auf Orakel Politik gemacht werden kann.> Dies
ist umso riskanter, als durch den Detraditionalisierungstrend sowie durch den
zunehmenden Eklektizismus und Synkretismus die Verbindlichkeit religiéser
Formen insgesamt abnimmt. Systembezogene Verantwortlichkeit verschiebt sich
in Richtung der Selbstverantwortung im Zeichen einer personalisierten Gott-
bindung. Eine solche enge, ja intime Bindung, in der das labile menschliche Ich
von auf8en, von einer unwandelbaren externen Instanz aufgefangen und getragen
wird und wie sie sicher am eindringlichsten in Aelius Aristides’ Hieroi Logoi
dokumentiert ist, geht Hand in Hand mit einer entsprechend privaten Kom-
munikation zwischen Gott und Mensch durch Triume und Visionen, bisweilen
durch Vermittlung religiéser Spezialisten in Gestalt von personlichen Lebensvor-
hersagen.” Religion bewirkt mithin eine Exzentrizitit des Menschen, die Suche
nach einem organisierenden Mittelpunkt auflerhalb seiner selbst.

Natiirlich stehen dem Krifte entgegen, die das Individuum in sich selbst zu
verankern suchen. Hier ist zunéchst die Philosophie zu nennen, die der Religion
insofern explizit kritisch gegeniiber steht, als sie argumentative Begriindun-
gen fiir solche lebensorganisierenden Sitze einfordert. Daneben bietet sie aber
auch Konzepte zu einer verantwortlichen Selbstfindung und -bindung, etwa
das stoische Ziel der oikeiosis und die Arbeit an Apathie und Ataraxie. Pos-

3 Vgl. hierzu insgesamt Riipke 2011.

* Allerdings konnte Religiositit in den Formen ihrer Medialisierung sehr wohl elitaristisch
agieren, etwa bei der Konstitution oberschichtlicher ,Textgemeinschaften®; vgl. Riipke 2016,
338-340.

% Vgl. Riipke 2016, 317-320.341.

¢ Als Beispiel sei hier nur die Truppe der Galli in Apuleius’ Metamorphosen B. 8 genannt.
Dieser Roman endet religios fulminant mit der Erhéhung des Protagonisten zu einem Einge-
weihten von Isis und Osiris (B. 11).

7 Auch hierfiir bieten Apuleius’ Metamorphosen mit dem visioniren Ende von B. 10 ein
prignantes Beispiel.
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tulate eines unter allen Umstinden moglichen, wohldefinierten menschlichen
Glitcks verzichten auf Beriicksichtigung gottlicher Hilfe und Feindschaft oder
des Zufalls, Zur Philosophie tritt die in der Kaiserzeit blithende Rhetorik der
$0 genannten Zweiten Sophistik. Sie verleiht ihren Adepten ein Riistwerk theo-
Tetisch-systematischen wie praktischen Wissens, das sie zu einer sprachlichen
Selbstbeméichtigung ersten Ranges befihigt. Sie verbindet sich mit der Forderung
Nach umfinglicher und tiefer Vertrautheit mit der als klassisch und damit als
Vorbildhaft wahrgenommenen griechischen Kultur - Literatur und Kunst — des
3. und 4. vorchristlichen Jahrhunderts, die durch weitere ausgewihlte paradig-
Matische Monumente alterer und jiingerer Zeit erganzt wird: Eine solche kano-
Nische Episteme aus Philosophie, Rhetorik und klassizistischer Bildung soll, wie
€s beiSpielsweise Lukian formuliert hat, den ganzen Menschen ergreifen und
Umféirben’:

Sobald nimlich die Weisheit sie in ihre Obhut genommen und umgeférbt hat, sind am
Ende diejenigen, die vom Firbemittel bis zur Sittigung getrunken haben, brauchbar bis
Ins Detail, ohne Beimischung anderer Farben [...] Alle diejenigen aber, die aufgrund
threr frijheren Verschmutzung das Mittel nicht dauerhaft bis in die Tiefe aufgenommen

aben, sind zwar besser als die anderen, aber doch nicht vollkommen, haben noch weifle
Stellen, sind fleckig und gescheckt wie Leopardenfelle. Dann gibt es noch diejenigen, die
den Firbekessel nur von aufien und mit der Fingerspitze beriihrt und sich dabei ein biss-
chen rufig gemacht haben - trotzdem meinen auch sie, hinreichend umgefarbt zu sein.®

Es ist das Individuum selbst, das sich alle fiir die ,Umfirbung’ nétigen Kenntnisse
und Kompetenzen aneignet. Der im emphatischen Begriff der Epoche ,Gebildete
(menaudevpuévoq) gestaltet seine Personlichkeit durch einen aktiven Zugriff als
Subjekt auf eine Tradition, die auf ihre eigene Weise ebenfalls unwandelbar,
Nimlich eben kanonisiert ist, und formt sich idealiter zu einem hinsichtlich
Sprachvermtigen, Selbst- und Alltagsbeherrschung, Asthetik und geistiger Un-
abhingigkeit perfekten Individuum, dessen Autonomie ihn auch tiber politische
Alltagsbindungen hinaushebt. Eine solche Selbstandigkeit lasst sich bei den gro-
Ben Exponenten kaiserzeitlicher Bildung durchaus auch dann beobachten, wenn
sie etwa in der romischen Verwaltung titig sind. Aelius Aristides verhandelt mit
dem Kaiser iiber die Befreiung von gemeinniitzigen Tatigkeiten, und von Lukian
kennen wir das Schriftenpaar De mercede conductis und Apologia: Im ersten
Text macht sich der Sprecher iiber griechische Gebildete lustig, die sich in den
Haushalten reicher Romer verdingen, im zweiten Text muss er sich hingegen
vorwerfen lassen, selbst ebenfalls in der rémischen Verwaltung angestellt zu
sein.” Obwohl er diese Tatsache nicht leugnen kann, meint er doch, sich vertei-
digen zu miissen, woraus zu schlieSen ist, dass dieses Tun nicht dem Ideal eines
Gebildeten entsprechen kann. Dieses Ideal besteht vielmehr in einem Kosmo-

8 Lukian, Bis accusatus 8.
% Vgl. hierzu jetzt Hafner 20174a; ders., 2017b.
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politentum: Der Anspruch, der Geltungsbereich griechischer maudeia, reicht iiber
alle Grenzen hinaus, und umgekehrt ergibt Grenzwertiges' erst innerhalb dieser
naudeio wirklich Sinn: Die Individualidentitit auch des Grenzgingers geht in der
universellen Bildungsidentitit auf, die dem Gebildeten die gekonnte Ubernahmé
beliebiger Rollen in der Gesellschaft ermoglicht.!® Es liegt auf der Hand, dass
dieser Weg aufwendig und miihsam ist'' und daher nicht von jedem beschritten
werden kann. Voraussetzung ist vielmehr eine weitgehende ressourcielle Un-
abhéingigkeit, entweder auf der Grundlage eines umfinglichen Vermogens oder
aufgrund von forcierter Anspruchslosigkeit, die verstiandlicherweise nur wenige
aufbringen. Daher findet das madeia-Ideal seine Umsetzung in erster Linie in-
nerhalb der Oberschicht. Fiir sie ist Bildung dann auch identititsstiftend, weil
erst sie ihr die Partizipation an politischer Macht iiberhaupt erméoglicht.'?
Wenn auch Bildung unter anderem iiber spezifisch religioses Wissen ver-
fiigt, so ist sie doch in ihrer Funktion und Wirksamkeit davon nicht abhingig:
Vielmehr liegt ihr der emphatische Begriff eines Individuums zugrunde, das sich
durch Begabung, didaktische Unterstiitzung und Ubung einer grofien Tradition
bemichtigt und in dieser Verpflichtung zur Beméachtigung an ihr reift und sie be-
reichert. So perspektiviert, tritt maudeiar der exzentrischen Religion als konzentri-
sche Kraft gegeniiber. Entsprechend betrachtet sie religioses Verhalten mit einem
kritischen Blick. Erneut bietet uns der Roman des Apuleius einen guten Beleg
denn selbst die Isis-Konversion des Protagonisten Lucius kann man sowohl als
fromme Hingabe an eine iibermichtige Gottheit wie auch als irrationale Selbst-
aufgabe ansehen und den Roman in letzterem Falle als selbst in seinem Finale
noch satirisch intendiert deuten.'® Es versteht sich von selbst, dass der Gebildete,
wenn er schon Menschen, die vollig in ihrem Glauben aufgehen, nicht ganz ernst
zu nehmen vermag, religiosen Erweckern, Sektengriindern und Visioniren erst
recht misstrauisch gegeniibersteht. Der Gebildete wird dem Objekt religioser
Zuwendung einen Raum in seinem Denken einrdumen, allerdings auf der Basis
einer rationalen Kalkulation und Argumentation und mit Blick auf seine @s-
thetischen Erscheinungsformen in Literatur und Kunst, die einen wesentlichen
und integralen Faktor kaiserzeitlicher Kultur darstellen.'* Religiositit hingegen

10Vgl. Baumbach/von Mollendorff 2017, 93-99. Hingegen ist der Kyniker, der in Lukians
Werk in zahlreichen Brechungen vorgefiihrt wird, trotz seiner Bildungsfeindlichkeit ebenfalls
ein Kosmopolit, weil er nicht iiberall, sondern nirgends zuhause ist.

11 Auch dies wird in Lukians (Euvre immer wieder betont, etwa im Rhetorum praeceptor und
im Hermotimus.

12Vgl. Schmitz 1997.

13Vgl. zuerst Sallmann 1988, 81-102; Keulen u.a. 2015, 42f. mit weiterer Literatur und
einem Deutungsiiberblick; zur Méglichkeit einer absichtsvollen Deutungsdichotomie vgl. von
Mollendorff 2004, 45-72.

14 Dieses kulturelle Bemiihen um Ganzheitlichkeit, um die Integration von Sprechen, Denken
und Gestalten in einer souverinen Person nicht zu sehen ist ein Defizit in der ansonsten klugen
und detailreichen Arbeit von Berdozzo 2011.
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geht von unterschiedlichen, aber allgegenwirtigen Formen gottlichen Wirkens
aus, eine Haltung, die sich in intensivierter Form zum Aberglauben - super-
Stitio, Seigidaupiovia - versteigt.'® Aberglaube fithrt zu der Uberzeugung, dass in
Jedem irdischen Phinomen das Gottliche als titig angesehen werden muss: Dann
aber kann sich das Individuum in keinem einzigen seiner Lebensvollziige mehr
als selbstmichtig verstehen und gibt damit jeden Anspruch auf Selbstkontrolle
Preis. Diese wiederum ist, folgt man etwa den Selbstbetrachtungen Marc Aurels,
als €ykpdrei das eigentliche ethische Ziel philosophischer Unterweisung, und
Wer etwa stindig bei Abwehrgesten und Vermeidungsverhalten ertappt wird,
macht sich nicht nur als Gebildeter licherlich, sondern er offenbart iiberdies
eine falsche Vorstellung von den Géttern und macht sich damit eines Verstofies
gegen Forderungen angemessener Frommigkeit — pietas, evoéfeio — schuldig.
Der Abergliubische, Seiordaipwy, bewegt sich daher in einer geistigen Grund-

altung, die religiésen Erweckern alle Tiiren 6ffnet, auch denen, die aus der Sicht
f?ines Gebildeten schnell als Scharlatane zu entlarven wiren: all jene nimlich, die
ihre religiose Doktrin nur behaupten und inszenieren, sie aber nicht begriinden

Onnen, 16 Gleichzeitig steht der Begriff natiirlich auch leicht fiir polemische At-
tacken unter Gebildeten zur Verfiigung, da er als Vorwurf weit tragt und leicht
2ur Hand ist: Genau wie religiose gibt es auch rhetorische und philosophische
Scharlatane.?

Im Folgenden méchte ich durch die Analyse einiger Stellen aus vier Schriften
Lukians - Philopseudes, Alexander, De morte Peregrini und Hermotimus - zeigen,
Wie komplex und ambivalent der Umgang des Gebildeten mit wirklichen oder
Vermeintlichen Seordaipoveg sich gestaltet und wie schwierig eine rationale Prii-
fung von als abergliubisch verdichtigen Ansichten in der Praxis tatsachlich ist.
Ein eigener Blick soll dabei dem christlichen Sektengriinder Jesus von Nazareth
gelten: Wird auch er von Lukian als Scharlatan gebrandmarkt?

Das Szenario des Philopseudes fiihrt uns eine Gesellschaft von menaidevuévor
vor, die sich um das Krankenbett des Eukrates versammelt haben und sich und
thm 3 la Phaidon'® die Zeit mit Gesprichen vertreiben. Sehr schnell ist man
beim Thema phantastischer Ereignisse angelangt und amiisiert sich auf das beste
damit, sich gegenseitig mit der Erzihlung immer noch unglaublicherer Gescheh-
Nisse zu iiberbieten. Nur Tychiades sitzt als ungliubiger Thomas dabei'® und
bemiiht sich nach Kriften, seine Bekannten von der Irrationalitit und daher Un-

e SRS S &N

' Vgl. Riipke 2011, 9-14.49-54.

16 Dies steht als eigener Gesichtspunkt neben der Frage, ob der religiose Erwecker denn auch
eine seinen eigenen Gesetzen und Verkiindigungen tatsichlich entsprechende Lebensfiihrung
Pflegt — eine Frage, die auch dem Gebildeten, gerade dem Philosophen, immer wieder gestellt
Wird.

17 Dies zu betonen wird Lukian nicht miide; vgl. beispielsweise Adversus indoctum, Rhetorum
Praeceptor, Piscator, Eunuchus, Symposium.

'8 Vgl. hierzu Ebner u.a. 2001, 57-59.

19 Vg, hierzu Baumbach / von Méllendorff 2017, 36-38 und von Méllendorff, 2006, 187-201.
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angemessenheit all dessen, was sie erzihlen, zu iiberzeugen, allerdings ohne Er-
folg. Seine Vorhaltungen miinden schliefflich in den Vorwurf der 63;(;,5“440111“1

Werdet ihr nicht aufhéren, sagte ich, derartige Wundergeschichten zu erzihlen (tepat0-
Aoyobveg), alte Ménner, die ihr seid? Andernfalls verlegt wenigstens dieser jungen Leuté
wegen derartige paradoxe und Furcht erregende Erzihlungen (tag mapadéovg ravtag ket
9oPepag dynoeic) auf einen anderen Zeitpunkt, damit sie uns blof3 nicht unbemerkt mit
schrecklichen und abartigen Mirchen angefiillt werden. Man muss doch auf sie Riicksicht
nehmen und darf sie nicht daran gewohnen, derartiges zu horen, was sie ihr ganzes Leben
hindurch begleiten, belasten und sie bei jedem Geriusch schreckhaft machen wird, weil
es sie mit jeder Art von Geisterfurcht (Seio18apovia) anfiillt.?’

Aus dem oben erlauterten kulturellen Kontext heraus ergibt sich klar, dass der
finale Vorwurf, die Diskutanten seien fiir die detordaupovia der ihnen anver-
trauten Jugend verantwortlich — ein Vorwurf, der angesichts des platonischerl
Settings selbstverstindlich in klassizistischer Mimesis den bekannten Punkt der
Anklage gegen Sokrates aufgreift, er verderbe' die Jugend: hier eben auf di€
kaiserzeitlichen Verhaltnisse {ibertragen, womit der detoidarpovia ein schweres
soziales Gewicht verliehen wird -, als Pointe der Polemik zu verstehen ist und
nicht auf die leichte Schulter genommen werden kann. Entsprechend radikal
und zugleich raffiniert ist die Reaktion des Eukrates (und damit des Zentrums
des gebildeten Zirkels):

Gut, dass du daran erinnerst, sagte Eukrates, indem du die Geisterfurcht (5eiotSaypoviav)
zur Sprache bringst. Was nimlich, lieber Tychiades, hiltst du von derartigen Dingen, ich
meine Orakel, Gotterspriiche, alles, was gotterfiillte Leute ausrufen oder was man aus den
innersten Bezirken der Tempel vernimmt oder was eine Jungfrau, im Versmaf3 sprechend,
iiber die Zukunft voraussagt? Oder wirst du sogar an derartige Dinge nicht glauben??!

Eukrates’ argumentative Volte besteht darin, nun auch Elemente des traditionel-
len Kultes, und zwar gerade den empfindlichen Bereich des Orakelwesens — kli-
maktisch auf die Erwdhnung der Pythia von Delphi hinsteuernd -, in die Debatte
tiber Rationalitdt und Irrationalitit des Glaubens einzubeziehen und auch diesen
Bereich in der Fortsetzung des Textes geschickt mit seinen eigenen religiosen
Erfahrungen zu verbinden. Wenn Tychiades hier die Zustimmung verweigert,
dann gerit er damit womdglich in die Nahe eines diskursiven Bereichs, in dem
Widerspruch und Unglaubigkeit justiziabel sein konnten. Vielleicht erklirt dies
Tychiades’” abrupte Reaktion:

Als ich (sc. Eukrates) nimlich auf der Heimreise aus Agypten horte, dass dieses Orakel in
Mallos das beriihmteste ist und wie kein anderes die Wahrheit spricht, dass der Orakel-
bescheid Wort fiir Wort Antwort darauf erteilt, was man auf die Tafel schreibt, die man
dann dem Orakelpropheten iibergibt, hielt ich es fiir gut, bei der Voriiberfahrt das Orakel

2 Lukian, Philopseudes 37. Ubersetzung aller Philops.-Stellen von Ebner u.a. 2001.
21 Lukian, Philopseudes 38. Den Vorwurf, generell nicht an die Gotter zu glauben, weist
Tychiades schon sehr friih explizit zuriick (Philopseudes 10).
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“Uerproben und zusammen mit dem Gott ein wenig iiber die Zukunft zu beraten - Noch
Wéhrend Eukrates das sagte, sah ich (sc. Tychiades), wohin das Unternehmen hinaus-
aufen solite und dass das Trauerspiel (tpaywdiac), das er in Sachen Orakelstitten begann,
eineswegs ein kurzes sein wiirde. Nachdem ich es nicht fiir richtig hielt, als einziger allen
20 widersprechen, verlie ich ihn, noch wihrend er aus Agypten nach Mallos segelte — ich
$ah némlich ein, dass sie durch meine Gegenwart belistigt wurden wie durch einen Kon-
trahenten ihrer Liigen.?

Tychiades auf der einen und der Kreis um Eukrates auf der anderen Seite po-
Sitionieren sich gegeniiber phantastischen Themen sehr unterschiedlich. Ty-
chiades zieht eine klare Demarkationslinie zwischen dem, was man auf der

asis rationaler Absicherung glauben darf, und dem, was als (potentiell gesell-
schaftsschiidliche) Phantasterei und Liige zuriickzuweisen ist. Eukrates und seine
Freunde hingegen, die ja per definitionem auch zu den Gebildeten gehoren,
etablieren einen Grenzbereich, eine Peripherie der rationalen Ordnung. Inner-
halb dieser Peripherie, die zwischen dem Wahren und dem klar Erlogenen liegt,

aben bezeugte, aber doch unerklirliche Phanomene ihren Platz, Phinomene,
fieren Wirklichkeitsstatus zweifelhaft ist. Es diirfte gerade diese Ambiguitit sein,
In Verbindung mit dem Kitzel, sich auf der Grenze des im Rahmen der maudeia
Tragbaren zu bewegen,? die einen Hauptteil des Vergniigens ausmachen, das Eu-

ates und die anderen aus ihren Gesprichen ziehen: Diese Gegenstinde wiirden
die Ordnung des Denkens gefihrden, wiren sie real, aber die verbleibende - hier
Natiirlich immer geleugnete — Moglichkeit ihrer Fiktionalitit macht sie gut ver-
daulich, In dem abgeschlossenen Chronotop eines privaten Zirkels, wie ihn der
Besuch am Krankenbett eines Freundes konstituiert, bleibt letztlich alles unter
Kontrolle, und so konnen die Gebildeten sich ihre Ausfliige in die Bereiche der
65’015061[40111’0( ungestraft erlauben. Das Auftrumpfen des Vertreters eines rigiden
Bildungskonzeptes muss entsprechend ins Leere laufen: Tychiades versagt, ja
Schie3t mit seiner Kritik so sehr iibers Ziel hinaus, dass er sogar die Bereiche des
Religigsen trifft, die ins Visier zu nehmen unklug ist: Sein abrupter Aufbruch,
Scheinbar angewidert ob der nicht enden wollenden Geistererzihlungen’, mag
auch gerade einer entsprechenden Einsicht geschuldet sein.

Scheint es im Philopseudes also zunichst um eine satirische Verulkung all-
2u leichtgliubiger Gebildeter zu gehen und damit, positiv gewendet, um eine
Schirfere Konturierung von mraudeia, so erweist sich bei naherem Hinsehen, dass
der Umgang mit Gegenstinden der deioidaupoviar schwieriger als erwartet ist

S SRS

* Lukian, Philopseudes 38f.

 Letztlich ist dies dann eine Variante der permanenten kaiserzeitlichen Kanondebatte.
Wihrend vollig klar war, welche Gegenstinde und Autoren den Kern dieses Kanons bilden,
Waren seine Rinder Gegenstand der Diskussion. Es stellte einen Sieg im Bildungsagon dar,
die Kanonfihigkeit eines den anderen nicht bekannten Textes nachweisen zu konnen - dieser
;iegeswunsch ist das innere Movens beispielsweise der Deipnosophistae des Athenaios von

aukratis.
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und dass sie als religidses Phinomen, das scheinbar einem emphatischen Begriff
von Bildung entgegensteht, ja deren konzeptuelle Weite beeinflussen und hin-
terfragen kann.

Das offensichtlich schwierige und facettenreiche Verhiltnis von Deisidaimo-
nie und Orakelwesen lotet Lukian in seiner polemischen Biographie Alexander
sive Pseudomantis aus. Jener Alexander hatte gegen Ende des 1. Jahrhunderts
n.Chr. in seiner Heimatstadt Abonuteichos den Orakelkult der Schlange Gly-
kon begriindet, die er als eine Reinkarnation des Asklepios (véog AO‘K)\nﬂléC)
bezeichnete. Der Kult war immens erfolgreich und bestand bis zur Mitte des
3. Jahrhunderts; Spuren in Gestalt von Votiven und Miinzen reichen bis nach
Syrien und ins Donaudelta. In seiner Schrift versucht Lukian jenen Alexander als
einen Scharlatan der iibelsten Sorte zu diskreditieren, mit dem Hohepunkt einef
personlichen Begegnung, bei welcher Gelegenheit der Sprecher den Orakelpro-
pheten in die Hand gebissen zu haben und dessen Nachstellungen nur mit Mithe
entkommen zu sein behauptet.

Mit Alexander haben wir einen Kultstifter im eigentlichen Wortsinne vor uns:
Lukian scheint mit seiner Polemik und Feindseligkeit auf einsamem (und letzt-
lich verlorenem) Posten gestanden zu haben: Alexander, von Herkommen und
Bildung ohne Zweifel ein menauidevuévog (Alexander 4), gelang es, den Glykon-
Kult als machtvolle Instanz in der Offentlichkeit zu etablieren. Es ist im vor-
liegenden Zusammenhang nicht unsere Aufgabe, nach der Berechtigung der
Vorwiirfe Lukians zu fragen; bedeutungsvoller ist hier seine Feststellung der
Deisidaimonie nicht als vielleicht zu missbilligender spielerischer Haltung, son-
dern als einer soziokulturellen mentalen Voraussetzung, derer sich Alexander
geschickt zu bedienen weif3:

Das erste, was sie jetzt in Uberlegung nahmen, war der Ort, den sie zur Szene ihrer Unter-
nehmung wihlen, wie sie es anfangen und was fiir eine Gestalt sie der Sache geben wollten-
Kokkonas meinte, Chalzedonien wire dazu am gelegensten, teils weil es eine ansehnliche
Handelsstadt ist, teils weil sie nahe an Thrazien und Bithynien liegt, auch nicht weit von
Asien, Galatien und allen den angrenzenden Vilkern entfernt ist. Alexander hingegen gab
seiner Vaterstadt den Vorzug, und dies aus dem sehr richtigen Grunde, weil zum Anfang
einer solchen Unternehmung nétig sei, es mit rohen und dummen Menschen zu tun zu ha-
ben, denen man alles weismachen kénne, was man wolle. Die Paphlagonier, sagte er, zumal
die in der Gegend von Abonuteichos, schickten sich dazu ganz vortrefflich; es sei grofiten-
teils ein so abergldubisches (Seiodaipovag) und zugleich reiches Volk, dass der erste beste
Siebdreher, der mit einem Pfeifer oder Trommelschliger vor sich her zu ihnen kommt und
den Weissager machen will, sogleich ganze Scharen Volks um sich herum hat, die ihn mit
offnen Miulern angaffen und fiir einen vom Himmel herabgestiegenen Mann ansehen.”

Die Erfolglosigkeit des Erzihlers, der sich Loukian6s nennt und als aktivistische
Version des oben vorgestellten Tychiades auftritt, basiert auf der Gewissenlosig-
keit seines Gegners, die im Verlauf der Erzahlung als spezifisch ethisches Bil-

24 Lukian, Alexander 9, Ubersetzung: Wieland 1788/89.
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dungsdefizit erscheint. Alexander verwendet seine maudeia-Fahigkeiten, um die
religigse Erweckbarkeit seiner Mitbiirger fiir seine Zwecke auszunutzen. Gerade
Weil Bildung hochstes soziokulturelles Ansehen geniefit, kann Alexander auch
Gchste Kreise fiir sich und sein Orakel interessieren, und der Sprecher macht
d,.eUtliCh, dass deren detordoupovia ebenfalls als (der Scharlatanerie komplemen-
tres) Bildungsdefizit anzusehen ist. Tychiades hatte sich in seiner Haltung be-
Stitigt gesehen, dass man auch schon deren Anfingen im Privaten wehren muss:
Aberglaube als religiose Grundhaltung ist in dieser Auffassung Folge und zu-
gleich Grund von fehlerhafter Bildung.
Eine weitere Erweckerpersonlichkeit dieser Epoche ist Jesus Christus. Mogli-

‘l:herweise erwihnt Lukian ihn — ohne Namensnennung - bereits in Philopseudes
6:

Du machst dich licherlich, sagte Ion, wenn du allem misstraust. Ich aber mochte dich
8erne fragen, was du iiber all die sagst, welche die von Damonen Besessenen von ihren
Ngsten befreien, wobei sie derart offenkundig die Gespenster durch Zauberspriiche
Austreiben, Und das muss ich eigentlich nicht sagen: Alle kennen den Syrer aus Paldstina,
er auf diesem Gebiet ein Experte (tov £l T00T@ 0OQLOTNV) ist. Wie vieler Menschen
at er sich angenommen, die vor dem Mond niederfielen, die Augen verdrehten und den
und mit Schaum fiillten! Dennoch hat er sie wieder auf die Beine gestellt und sie weg-
g‘f‘SChickt, wieder klar im Kopf, nachdem er sie fiir ein grofes Honorar von ihren Schreck-
Nissen befreit hatte. Sobald er nimlich an die Liegenden herantritt, fragt er, woher (die
dmonen) in den Korper eingefahren sind. Der Kranke selbst schweigt, der Ddmon aber
antwortet [...] Ich fiir meinen Teil habe sogar schon einen ausfahren sehen mit schwarzem

und ruigem Teint.

Den »Syrer aus Paldstina“ (20pog 0 €k TAg I[aAatotivng) hat man in der dlteren
E orschung oft mit Jesus Christus identifiziert. Dem scheinen allerdings seine Be-
zeichnung als Sophist und die Erwahnung seines Honorars zu widersprechen.**
Der Begriff ,Sophist* bezeichnet im 2. Jhd. n. Chr. im Sinne eines Ehrentitels den
Professionellen Starredner, auflerdem den Spezialisten — so aufgrund des at-
tributiven Zusatzes é7i Tovw sicher hier - und auch (in naheliegender ironischer
Nuancierung) den Scharlatan. Dies taugt daher kaum als Argument gegen eine
Identiﬁzierung mit Jesus Christus, der ja - aus einer nichtchristlichen Perspek-
tive formuliert — sowohl als wortmichtiger Prediger auftritt als auch sich als
heilkundig erweist. Ebner/Gzella heben zu Recht die pointierte Positionierung
der Erwihnung des hohen Honorars hervor, allerdings ist dann mitzubedenken,
flass es eben gerade nicht Tychiades ist, der spricht und dem man eine solche
ironische Volte gegen den Syrer, der zudem aus griechischer Perspektive alles
andere als ein menaudevpévos ist, zutrauen wiirde: Fiir Ton scheint die hohe Ent-
lohnung vielmehr Zeichen einer entsprechenden Leistung zu sein. Dies ironisch
zu verstehen, setzt methodisch voraus, dass wir hier phraseologisch den Erzihler

Tychiades heraushéren, was angesichts der Tatsache, dass Tychiades der Bericht-
e it

% So Ebner u.a. 2001, 123.
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erstatter ist, durchaus denkbar ist. Hingegen spricht das durchgingige Prasens
des Berichts von den Taten des Syrers, wie Hans Dieter Betz bereits angemerkt
hat, deutlich gegen eine Identifikation mit Jesus Christus.2® Interessanter als
diese Identifikationsfrage ist aber im vorliegenden Zusammenhang die Tatsache:
dass ein Gebildeter wohlwollend auf einen Wundertiter schaut und dabei ein€
gewisse Emphase erkennen lisst: Sie manifestiert sich in zwei sich repetitiv und
klimaktisch steigernden langen, assonanzenreichen Sitzen,?’” die dann in di€
kurz und knapp formulierte Pointe der Autopsie miinden. Dies wire vor allem
dann interessant, wenn dieser Bericht phraseologisch dem Tychiades gehorte, di€
subtile und daher wohl nicht ironisch zu verstehende sprachliche Ausgestaltung
also die seine wire und vielleicht auf eine latente Faszination wiese, wie sie ja der
ausfiihrliche Bericht als solcher schon argwohnen lésst.

Die Erwidhnung der Christen und ihres Religionsstifters in Lukians De mort¢
Peregrini ist hingegen unbezweifelbar, und auch dort wird Jesus Christus als
Sophist bezeichnet. Peregrinos Proteus ist wie Alexander von Abonuteichos €in
nenadevpévog, der — im Gegensatz zu jenem - allerdings nicht ortsfest operiert
sondern sich im Laufe seines Lebens nicht nur den Christen, sondern auch den
Kynikern anschliefit und in beiden Gruppierungen aufgrund seines Charismas
jedesmal in fithrende Stellungen gelangt. Schwer erkrankt, beschlieft er, sich
durch eine fulminante Todesinszenierung Unsterblichkeit zu sichern, und t6-
tet sich bei den olympischen Spielen des Jahres 165 n.Chr. durch éffentliche
Selbstverbrennung. Unter anderem setzt er sich zeitweilig auch an die Spitze der
christlichen Bewegung:

Um diese Zeit geschah es, dass er (sc. Peregrinos) sich in der wundervollen Weisheit
(Bavpaotiv cogiav) der Christianer unterrichten lief}, da er in Palistina Gelegenheit
fand, mit ihren Priestern und Schriftgelehrten bekannt zu werden. Es schlug so gut bei
ihm an, dass seine Lehrer in kurzer Zeit nur Kinder gegen ihn waren. Er wurde gar bald
selbst Prophet, Thiasarch, Synagogenmeister (tpo@iitng kai B1acdpxng kai guvaywyevs)
und, mit einem Wort, ihr ein und alles. Er erklirte und kommentierte ihre Biicher und
schrieb deren selbst eine grofle Menge; kurz, er brachte es so weit, dafl sie ihn wie ihren
eigenen Gott verehrten (g 0edv adt@v éxeivol 180dvto),” sich Gesetze von ihm geben

26 Betz 1961, 12 mit Bezug auf E. Norden.

27 1oV TOpov TOV £k ... TOV ETL ... [mapakaPav katanintovTag ... SlaoTpEPOVTaG ... THUTAA-
péVoUG ... dviotnot] kai dromépmet ... piod peydde anadllddag ... . Eneday yap EmoTi .-
giceAn\vBaoty &ig 10 o@pa, 6 pEv voody avtdg owwnd [dunkle vokalische Farbung], 6 daipwy
8¢ dmokpivetal ... dmodeyv ... bnwg ... 80ev eiofABev eig ... 6 8¢ ... piy meroBein , kal dmeA@y ...

28 Ramelli 2015, 106 emendiert hier mit Schwartz (und wohl auch Wieland) das iiberlieferte
Bedv zu Beiov, letztlich zu dem Zweck, hier das Konzept des Beiog avrp aufgerufen zu sehen; vgl.
Ramelli 2015, 105-120. Eine solche Deutung sieht Betz 1961, 9.102, auch durch das blof3e 66V
im Ansatz gegeben, jedoch ohne die Konjektur von J. Cobet von jdobvro fiir das iiberlieferte
flyoovto zu erwigen. Allerdings ergibt O¢iov in Kombination weder mit dem iiberlieferten
adt@v noch mit dem von Macleod zu Recht emendierten abt@v einen verstiandlichen Sinn;
auch mit dem in der Hs. X iiberlieferten avtov wire Oeiov in jedem Falle sprachlich ungeschickt,
und bei Lukian findet sich nichts Vergleichbares: In dem von Betz 1961, 102 angefiihrten Bei-
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h?Ben (vopoBéty éxp@vro) und ihn zu ihrem Vorsteher machten, gleich nach demje-
Nigen, den sie verehren, den Menschen,? der in Paldstina deswegen gekreuzigt wurde
(tov ¢y Halaotivy dvackolomodévta), weil er diese neuen Mysterien (kawviy Tatny
TeAeThv) in die Welt eingefiihrt hatte. (12) Es kam endlich dazu, dass Proteus bei Begehung
erselben ergriffen und ins Gefingnis geworfen wurde; ein Umstand, der nicht wenig
dflzu beitrug, ihm auf sein ganzes Leben einen sonderbaren Stolz einzufloffen und diese
iebe zum Wunderbaren und dieses unruhige Bestreben nach dem Ruhm eines auf3er-
ordentlichen Mannes in ihm anzufachen, die seine herrschenden Leidenschaften wurden.
€nn sobald er in Banden lag, versuchten die Christianer (die dies als eine ihnen allen
Zugestofene grofRe Widerwirtigkeit betrachteten) das Mogliche und Unmégliche, um ihn
dem. Gefingnis zu entreifien; und da es ihnen damit nicht gelingen wollte, lieflen sie es ihm
Wenigstens an der sorgfiltigsten Pflege und Wartung in keinem Stiicke fehlen. Gleich mit
; bruch des Tages sah man schon eine Anzahl alter Weiblein, Witwen und junger Waisen
slcb um das Gefingnis her lagern; ja die Vornehmsten unter ihnen bestachen sogar die
_WaChter und brachten ganze Nichte bei ihm zu. Auch wurden reichliche Mahlzeiten bei
l}.lm zusammengetragen und ihre heiligen Biicher gelesen; kurz, der teure Peregrin (wie er
Sich damals noch nannte) hief ihnen ein ,neuer Sokrates (kavog Swkpatng). (13) Sogar
s verschiedenen Stadten in Asien kamen einige, die von den dortigen Christianern abge-
Sandt waren, ihm hilfreiche Hand zu leisten, seine Fiirsprecher vor Gericht zu sein und ihn
2 trésten, Denn diese Leute sind in allen dergleichen Fllen, die ihre ganze Gemeinschaft
(Grlll(')mov) betreffen, von einer unbegreiflichen Geschwindigkeit und Titigkeit und spa-
ren dabei weder Miihe noch Kosten. Daher wurde auch Peregrin seiner Gefangenschaft
alben eine Menge Geld von ihnen zugeschickt, und er verschaffte sich unter diesem Titel
gafll hiibsche Einkiinfte. Denn diese armen Leute haben sich in den Kopf gesetzt, dass sie
Mit Leib und Seele unsterblich werden und in alle Ewigkeit leben wiirden: Daher kommt es
ann, dafl sie den Tod verachten und daf8 viele von ihnen ihm sogar freiwillig in die Hinde
l?_“lfen. Uberdies hat ihnen ihr erster Gesetzgeber (vopoBétng 6 mp@Tog) beigebracht, dafl
Sl§ alle untereinander Briider wiirden, sobald sie den groflen Schritt getan hitten, die
8riechischen Gétter zu verleugnen und ihre Knie vor jenem gekreuzigten Sophisten (tov
dVSGKo)\omcpévov gkelvov 0o@LoTnv) zu beugen (MpooKVLYOOLY) und nach seinen Geset-
Z?n zu leben. Alles andere verachten sie durch die Bank, und sie halten es fiir eitel und
nlChtswiirdig, ohne irgendeinen tiichtigen Grund zu haben, warum sie diesen Meinungen
Zugetan sind. Sobald also irgendein verschmitzter Betriiger an sie gerit, der die rechten
Schliche weif, so ist es ihm ein leichtes, die einfaltigen Leute (iStwtaig avbpwmoig) an der
Nase zu fithren und gar bald auf ihre Unkosten ein reicher Mann zu werden.*®

Dieser Bericht konstatiert generell die leichte Verfiithrbarkeit der Christen, die
Nicht mit der iiblicherweise getadelten deiodaiiovi gleichzusetzen ist. Ganz
im Gegenteil: Der Bericht lisst indirekt nicht nur die Grofle, sondern auch den
e
Spiel Cyn. 13 heifdt es iiber Herakles Beiov 6¢ Gvdpa kal 0eov 0pB@G vopoBévta: Hier wird
das Substantiv évSpa erginzt, das man auch unserer Stelle erwarten wiirde. Vielmehr legt das
€mphatische reflexive Possessivpronomen nahe, ®¢ als jwie‘ zu verstehen: Die Christen ver-
ehrten Peregrinos wie ihren eigenen Gott, woraus jedoch nicht etwa folgt, sie hitten ihn als Gott
angesehen; dies hitte dem christlichen Monotheismus eklatant widersprochen.

.29 Maglicherweise ist das appositive Tov &vBpwnov hier pointiert gesetzt: Es handelte sich

ei Jesus dann aus Sicht des Sprechers entgegen den christlichen Anschauungen um einen

Menschen, also nicht um einen Gott.

3 Lukian, De morte Peregrini 11-13, Ubersetzung nach Wieland 1788/89.
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hohen Grad an Doktrination (Schriften), Organisiertheit (hierauf weist der quasi-
staatsrechtliche Begriff dnudoiov) und auch wirtschaftlicher Prosperitit diesef,
religiosen Gruppe erkennen, die Lukian mit dem Sammelnamen XpioTiavo!
bezeichnet. In ihrem religidsen Eifer - Lukian hebt insbesondere ihre Bereitschaft
zum Martyrium hervor®! - schlieflen sie sich leicht Fiihrerfiguren an, aber nuf
solchen, die innerhalb ihrer religiésen Uberzeugung operieren; es ist keine Rede
davon, dass sie sich auch neue Glaubensinhalte oktroyieren lieflen, und Pere-
grinos fillt entsprechend bei ihnen in Ungnade, als er eines ihrer Speisegebot®
iiberschreitet.’> Die Tatsache, dass es gewissermafien Grundbedingung ihref
Lehre ist, die Verehrung des griechisch-rémischen Pantheons abzulehnen - hinzt
kommt, dass die Christen-Sekte aufgrund eines senatus consultum des Jahres 3°
n. Chr. offiziell als superstitio illicita galt>* -, hebt sie in dem reichen Diskursfeld
kaiserzeitlicher Religion deutlich hervor. Lukian steht dieser Religion - wie allem
was von einer vom gesunden Menschenverstand gesteuerten Lebensfithrung
ablenkt — mit einem klaren Misstrauen gegeniiber, auch mit einem plakativen
Unverstidndnis, aber doch keineswegs energisch feindselig. Dass die Christen
von Peregrinos als einem (zweiten) ,Gesetzgeber‘ nach ihrem ersten vouo0érnS
Jesus Christus, Gebrauch machen, wirft aus Lukians Sicht* ein schlechtes Licht
sowohl auf sie als auch auf ihren Griinder, und Begriffe wie favuaots) cogit
und xauvi) Teders sind in jedem Fall mindestens leicht ironisch gefirbt, da si€
Konnotationen des auffillig Merkwiirdigen und des Neuen als des nicht von der
Tradition Sanktionierten tragen: beides Eigenschaften, die elementaren Postu-
laten der maudeia ja widersprechen. Als jedenfalls ambivalent muss daher auch
die Bezeichnung des Peregrinos als karvog Zwxpdrng gelten: Ist dies als von
den Christen gewihlte Bezeichnung zu verstehen, dann handelt es sich um ein
Kompliment; als Bezeichnung aus dem Munde des Sprechers wirft sie im oben
ausgefithrten Sinne ein Licht der Fragwiirdigkeit auf Peregrinos. Denn Neuheit
ist im Diskurs der maudeia ein zweifelhafter Wert, im religiosen Diskurs hingegen

31 Dies ist das Hauptargument fiir die Auffassung von Ramelli 2015, bei den Christen, denen
sich Peregrinos anschloss, habe es sich um die Montanisten gehandelt. Allerdings sollte man
hier nicht vorschnell von ,Verwechslung“ reden: Fiir den satirischen Blick von auflen mussten
doktrindre Unterschiede innerhalb des Christentums nicht unbedingt relevant sein, und wo-
méglich erschienen Montanisten einem paganen Betrachter ganz im Gegenteil als besonders
charakteristische Vertreter des Christentums.

32 Lukian, De morte Peregrini 16.

3 Vgl. Ramelli 2015, 112.

3 Diese Sicht darf keinesfalls verabsolutiert oder als objektiv angesehen werden. Lukian stand
starken Selbstdarstellern stets kritisch gegeniiber. Eine positive Sicht des Peregrinos findet sich
beispielsweise bei Aulus Gellius (Noctes Atticae 12,1 1,1): Philosophum nomine Peregrinum, cui
postea cognomentum Proteus factum est, uirum grauem atque constantem (einen seridsen und
bestindigen Mann), uidimus, cum Athenis essemus, deuersantem in quodam tugurio extra urbem.
Cumque ad eum frequenter uentitaremus, multa hercle dicere eum utiliter et honeste (niitzlich und
ehrenhaft) audiuimus.
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I8t sie ~ im Sinne der Enthiillung von etwas bisher Verborgenem - offensichtlich

Von hoher Attraktivitit.

Hervorhebenswert ist zudem, dass Lukian seinen haufigen Vorwurf blofler
Scheiniiberzeugung, die aus Sicht einer praktischen Ethik aber nicht manifest
Wird, hier nicht vortragt. Was er den Christen tatséchlich vorwirft, ist, dass
Sie ihre Ernsthaftigkeit und ihr Bemiihen einschneidenden Lebensregeln wid-
Men - gemeinsamer Besitz, Todesverachtung, ja -sehnsucht, caritas -, die sie
Vorher nicht auf ihre Angemessenheit und Richtigkeit tiberpriift haben, also
»Ohne irgendeinen tiichtigen Grund zu haben, warum sie diesen Meinungen
Zugetan sind“ (De morte Peregrini 13: &vev Tvog axpiBods mioTewg Td Toladta
Tapadetduevor). Was unter dieser Forderung nach einer genau gepriiften Be-
8riindung zu verstehen ist und welche Schwierigkeiten sich mit ihr verbinden,
hat Lukian am deutlichsten in seinem Dialog Hermotimus dargelegt. Hier trifft
Lykinos auf den sechzigjihrigen Titelhelden, der sich seit 20 Jahren der stoischen
Philosophie widmet. Allerdings stellt sich schnell heraus, dass diese Entschei-
duﬂg ihn nicht nur nicht ethisch gebessert hat, sondern auch reichlich unbedacht
geféllt wurde:

S0 wirst du also, wenn du den besten Stoiker herausfinden willst, zwar vielleicht nicht
2 allen, aber doch zu den meisten von ihnen gehen miissen, sie priifen und den besten
20 deinem Lehrer machen. Vorher allerdings solltest du trainieren und dir eine entspre-
chende Kritikfihigkeit aneignen, damit du nicht aus Versehen die schlechteren vorziehst.

nd beachte dabei bitte auch, wieviel Zeit das kostet, was ich bewusst beiseite gelassen
habe — aus Angst, du wiirdest dich aufregen —, und doch ist bei solchen Angelegenheiten,
ich meine natiirlich solchen unklaren und mehrdeutigen Angelegenheiten, sie, die Zeit,
Wwohl der bedeutendste und einflussreichste Faktor. Und das ist die einzige gewisse und
Zuverlissige Hoffnung auf die Wahrheit und ihre Entdeckung, die dir bleibt: Eine andere
als das Urteilsvermdgen und die Fihigkeit, Falsches von Wahrem zu sondern, und wie die
Miinzaufseher zu durchschauen, was wertvoll und echt und was gefalscht ist, und schlief3-
lich, einmal im Besitz einer solchen systematischen Fihigkeit, dich an die Priifung der
einzelnen Lehren zu machen - eine andere Hoffnung als diese gibt es nicht. Andernfalls,
das solltest du wissen, wird es sich nicht verhindern lassen, dass du von allen und jedem
an der Nase herumgefiihrt wirst oder wie ein Rindvieh hinter einem vorgehaltenen Zweig
herlzufst, Ja, mehr noch, dem Wasser in einem Fingerschilchen wirst du ihneln, das in
Jede beliebige Richtung plitschert, in die man seine Fingerspitzen bewegt, oder auch,
beim Zeus, einem Schilfrohr am Flussufer, das sich jedem Windstof8 beugt, der hin-
durchweht, sei es auch nur ein leiser Lufthauch. (69) Kénntest du daher einen Meister der
Beweisfithrung und der Losung umstrittener Fragen finden, der dich diese Fahigkeiten
2u lehren vermag, dann wirst du natiirlich keine Probleme mehr haben ... (70) Ich meine
das so, mein Freund, dass wir, auch wenn wir einen finden sollten, der uns verspricht,
er beherrsche die Kunst der Beweisfithrung und wolle sie auch andere lehren, ihm doch
Wwohl nicht sofort trauen, sondern uns jemanden suchen werden, der zu beurteilen vermag,
ob der Mann die Wahrheit sagt. Und wenn wir den an der Hand haben, dann wird uns
immer noch nicht klar sein, ob dieser Zweitpriifer den guten Kritiker zu erkennen vermag
oder nicht, und fiir ihn brauchen wir, glaube ich, dann wieder einen Drittpriifer. Denn
woher sollten wir denn zu entscheiden wissen, wer am besten unterscheiden kann? Siehst
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du, wohin das fithrt und dass die Sache ins Unendliche geht, ohne jemals abschlieRend
erfasst werden zu kénnen? Denn du wirst feststellen miissen, daf auch die Beweise selbst;
soviele man finden kann, strittig sind und keine Gewissheit bieten. Die meisten von ihne?
jedenfalls basieren auf anderen, die strittig sind, und versuchen auf dieser Grundlage, uns
gewaltsam davon zu iiberzeugen, wir besifien ein sicheres Wissen. Andere wiederum ver-
kniipfen deutlich Sichtbares mit Unsichtbarem, was keine Beriihrungspunkte miteinander
aufweist, erheben aber dennoch den Anspruch, Beweiskraft zu besitzen, wie wenn etwd
einer glaubt, er konne die Existenz der Gétter auf der Basis der offenkundigen Existenz von
Altiren beweisen. Und so, Hermotimos, sind wir, ich weif} nicht wie, als ob wir im Kreis
gelaufen wiren, wieder beim Anfang und unserem alten unlésbaren Problem angelangt-35

Bevor man seine Lebensfithrung fremden Regeln unterstellt, sollte man sich ver-
gewissern, dass die Regeln wie die Regelgeber auch die richtigen und geeigneten
sind. Hierfiir bedarf es eines Priifungsinstrumentariums, dessen ,,Eichung" aber
schwierig ist, weil Zuverlassigkeit nicht ungepriift zu gewinnen ist. Hieraus folgt,
dass das Beharren auf einer Priifung letztlich einen regressus ad infinitum nach
sich zieht, der wiederum, ernst genommen, zum ethischen Kollaps fithrt. Daraus
folgt aber nicht, dass man auf Priifung verzichten diirfe. Sie kann nur nicht
akademischer Natur sein, sondern muss allein auf dem gesunden Menschenver-
stand, dem - wie es in der skeptischen Philosophie bezeichnet wird - eddoyovs
beruhen. Die Maxime, unter die man sein Lebensverhalten stellen muss, for-
muliert Lykinos zu Beginn des Gespriachs mit der Maxime vijge kai pépvnoo
amoteiv (Hermotimus 4: Bleibe niichtern und denk daran, misstrauisch zu sein).
Das Fehlen selbst eines solchen grundstindigen und nur verniinftigen Miss-
trauens ist es, was Lukian in De morte Peregrini den Christen vorhilt, deren Ver-
halten als solches er hier nicht eigentlich zu kritisieren scheint.

TIhrem ,ersten Erwecker’ misstraut der Sprecher offenkundig gleichwohl: Im-
merhin nennt er ihn einen gekreuzigten Sophisten (co@LoTiG 2o0KkOAOTUOPEVOG)s
und wenn auch die Bezeichnung als Sophist nicht unbedingt ausschlie8lich im
Sinne eines Scharlatanerie-Vorwurfs zu verstehen ist,* sondern - wie schon
oben erwogen - auch auf seine rhetorischen und weisheitlichen Fihigkeiten
zielen konnte, so wiegt doch der Hinweis auf seine Kreuzigung schwer. Denn
seine Kreuzigung zieht Jesus Christus in den nicht so groflen Kreis jener, die
Gegenstand von an sich seltener religioser Restriktion wurden. Die Kreuzigung
symbolisiert seine Verurteilung als politischer Ordnungsstorer, und gerade dies
hitte seine Gefolgsleute erst recht zu Nachdenken, Nachfragen und Zuriick-
haltung bewegen miissen. Stattdessen kiindigen sie den griechisch-romischen
Géttern die Zuwendung (insbesondere natiirlich in Gestalt des Opferkults) auf
und treffen damit eine sozial weitreichende, moglicherweise auch sozial schad-
liche und offensichtlich nicht rational abgesicherte Entscheidung.

3 Lukian, Hermotimus 68-70, Ubersetzung: von Méllendorff 2000.
% So allerdings ohne Zogern Betz 1961, 11.
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Religiése Erwecker, so lisst sich der hier erhobene Befund zusammenfassen,
F’etf achtet Lukian grundsitzlich mit Misstrauen, und er sucht nach Méglichkeiten
threr spéttischen Entlarvung. Solche Erwecker konnen oft auf die Naivitdt ihrer
Gefolgsleute, dann aber auch auf die Deisidaimonie vieler ihrer Mitbiirger bauen.

ie Faszination, die vom Jenseitigen, Unirdischen, Phantastischen ausgeht, ldsst
Sich aber nicht mit einer Handbewegung iiberlegener Bildung beiseite wischen.
Sie steht vielmehr im Spannungsfeld zwischen Religion und Bildung, und gerade
die Frage, wie der Gebildete mit ihr umgehen soll, ldsst sich auf mehr als eine
Weise produktiv beantworten. Dass gerade ein Gebildeter, ein memaibevpévog,
die Qualitaten mitbringt, die ein erfolgreicher Scharlatan bendtigt, stellt nur eine
Facette des Phianomens dar, die Faszination an der epistemologischen Heraus-
forderung, die das Paradoxe, das Apokryphe und das Phantastische bieten, eine
8anz andere.
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