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SUB IUDICE PHILOLOGIA.
ZUR VERARBEITUNG PHILOLOGISCHER THEMEN
IM WERK LUKIANS

Peter v. Mollendorff

Auch wenn die Philologie sich als deskriptive Wissenschaft auf den ersten Blick
von den sprachtechnischen Disziplinen der Rhetorik und der Poetik zu sondern
scheint, ist sie mit ihnen doch hinreichend eng verwandt. Denn wie diese bemiiht
sie sich um die tiefreichende Erfassung und Systematisierung ihres Gegenstandes.
Wihrend die Poetik an Sprache als Medium von Weltdarstellung, die Rhetorik an
Sprache als Vergesellschaftungsmittel interessiert ist, richtet die Philologie ihr
Augenmerk auf die non-medialen und nicht-instrumentellen Aspekte der Sprache.
Sie produziert Wissen auf den Ebenen der Sprachgeschichte und allgemeinen
Linguistik (Lexik, Register, Dialekte etc.), der Grammatik (Formenbestand und
Syntax) sowie auf der Ebene der Pragmatik (Sacherkldrung, biographisches und
werkbezogenes Wissen, Literaturgeschichte). Der allumfassende Anspruch dieses
Wissens ermoglicht keine Ausnahmen. Wihrend die Rhetorik stets konzedieren
muss, dass das begabte Individuum letztlich sein technisches Wissen in den
Dienst des koup6g stellen muss, dessen Erfordernisse selbst elementare Regeln
auller Kraft setzen konnen, wihrend die Poetik die unkalkulierbare Macht der
Inspiration oder der genialischen Idee als wesentlichen Faktor von Dichtung zu
akzeptieren hat, erkennt die Philologie Ausnahmen nur dann an, wenn sie sie als
solche bereits erfasst und kategorisiert hat. Die Anforderungen des Augenblicks
existieren in rebus philologicis nicht. Daher kann die Philologie den Anspruch
erheben, ihren Adepten den richtigen, und zwar einzig richtigen, Sprachgebrauch
zu lehren. Was nicht richtig ist, ist letztlich falsch, und so ist es unumgénglich,
dass innerhalb der Philologie die Wahrheitsbehauptungen seltener affirmativ, hiu-
figer polemisch aufeinanderstoBen. Die Philologie ist mithin eine zutiefst agonale
Disziplin.

Dass sie sich von daher aufs Beste in die imperiale Bildungskultur einfiigte,
liegt auf der Hand. Denn auch diese lieB ihre Vertreter ja im permanenten Wett-
streit gegeneinander antreten, wer der beste memondevpévog sei, wer also tiber die
klassische Tradition am umfinglichsten, sichersten und spontansten verfiige. Fiir
deren mimetische Aneignung war nun die Philologie — sie tritt in der Auflenwahr-
nehmung jener Kultur oft stark zuriick und wird gern auf ihre attizistische Obser-
vanz reduziert — besonders hilfreich, da sie auf mehreren Ebenen zu einem ein-
dringlichen und tiefschiirfenden Verstindnis jener Texte befihigte, deren Entste-
hungszeit sechshundert bis siebenhundert Jahre zuriicklag und die sich daher dem
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rechten Verstindnis nicht von selbst erschlossen. Die Beschéftigung mit der Wis-
senschaft der Philologie, die Lektiire ihrer wichtigen Vertreter, kann daher fiir den
Gebildeten kein abseitiges Geschift gewesen sein. Vielmehr muss diese Lektiire
sich derjenigen der Klassiker selbst geradezu beigesellt haben, und es wird diese
,Primirlektiire* verdndert und gestaltet haben. Die Kenntnis der Klassiker diirfte
fiir den wirklich Gebildeten mit philologischen Erkenntnissen durchsetzt gewesen
sein. Naiver Sprachgebrauch war wie naive Literaturkenntnis ein Ding der Un-
moglichkeit.

Sachkenntnis war daher das Gebot der Stunde. Philologisches Wissen stérkte
die Qualitdt der Bildungsperformance und erhohte die eigene Unangreifbarkeit
ebenso sehr wie es die gegen die Gegner im Agon gerichteten argumentativen
Waffen schirfte. Im Corpus Lucianeum fithren Texte wie De lapsu inter sa-
lutandum und Pseudologista die angespannte, ja hassvolle Stimmung vor, das
permanente Achten auf attizistische Sprachrichtigkeit der eigenen AuBerungen,
die Verzweiflung iiber eigene, den frohlockenden Triumph iiber fremde Fehler.'
Zugleich versetzte die philologische Beschiftigung mit den Objekten der Mimesis
den Gebildeten in die Lage, nicht nur admirativ-affirmativ mit den Klassikern
umzugehen, sondern auch kritisch. Auch das war im Bildungsagon verlangt. So
wirft der Sprecher von Lukians Adversus indoctum seinem Feind gehdssig vor:

TG 88 0V KAKEIVO aioypdv, £ TG v i yeipi Exovtd oe Piriov iddv — del 66 T Taviwg Exeg
— Eporto ovTvog i PHTOPOS 1| SuYYpapéng fi momTod £oTi, o0 8¢ ék Thg Emypagiig eldag
PGS lmolg TodT6 YE. £lta, O PUAET T& TOWDTA &V GLVOLGIY TPOYWPETV &lg pijkog AoymV, O
pév émouwvol Tt fj aitidto tdv éyyeypoppévay, ob 68 amopoing kol undev £xoig eineiv. ovk b&n
TOTE YOVELV GOL TV YRV, Katd ceavtod 0 Behlepopdving mepipépmv 10 Bifiiov; (Adv. ind.
18)

Und wie wire auch das folgende nicht abstoBend: Wenn dich einer mit einem Buch in der
Hand sehen — immer und iiberall hast du eins dabei — und dich fragen sollte, von welchem
Redner, Historiker oder Dichter es ist, dann wiisstest du das natiirlich vom Titel her und
konntest problemlos antworten; aber dann — denn solche Gespriiche ziehen sich ja gern in die
Linge, wenn man gerade so nett beisammen ist — konnte der andere seine Zustimmung zu
dem Geschriebenen duBern oder es kritisieren, du aber hittest in deiner Hilflosigkeit nichts
beizusteuern. Wirst du dir dann nicht wiinschen, der Erdboden wiirde dich verschlucken, du
Bellerophontes, der sein Buch zu seinem eigenen Unheil herumtréigt?

Philologische Kompetenz verhindert, dass die Klassiker zu bestaunten musealen
Reliquien werden, indem sie den produktiven Umgang mit ihnen ermdglicht.
Denn es gibt keinen Konigsweg zur Beherrschung der Klassiker:

Aéyetar 8¢ kai Aoviciov Tpaymdiov TolElv eavAmg mavy kol yehoing, dote tov PhdEEVoV
moAGKig 81’ adTy eig Tag Aatopiag éumecelv ob Suvdpevov kotéxew oV yél@Ta. 0vTOg
toivov TuBdpevog Mg éyyeldatal, To Aloydvrov mu&iov gig O £keivog Eypaye oLV TOAA] OTOVST
KTNodpevos, avtodg deto EvBeog Eoecbar kol katoyog €k Tod mu&iov: AL Spwg &v avntd
gkeive pakpd yehodtepa Eypayey ... (Adv. ind. 15)

1 Vgl. zum Attizismus jetzt auch Probert 2011, 269-292, die darlegt, dass in diesem Kampf um
Richtig und Falsch allein schon das Signet ,attisch” als Vorentscheidung dienen konnte, selbst
wenn die attische Form als solche inkorrekt war.
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Auch von Dionysios erzihlt man, er habe mehr schlecht als recht eine ziemlich erheiternde
Tragodie verfasst, mit dem Erfolg, dass Philoxenos ihretwegen mehrmals in die Steinbriiche
geschickt wurde, weil er sich das Lachen einfach nicht verbeifien konnte. Als Dionysios nun
erfuhr, dass man iiber ihn lachte, da kaufte er voller Eifer das Tifelchen des Aischylos, auf
dem jener eigenhiéndig geschrieben hatte, und glaubte, jetzt werde auch ihn die Muse kiissen
und gottliche Inspiration werde von ihm Besitz ergreifen, nur wegen des Téfelchens: Stattdes-
sen schrieb er darauf noch viel gréBeren Unsinn ...

Nur der ,Umweg* iiber die Philologie fiihrt zu klassizistischem Knowhow, wih-
rend die Leier des Orpheus ihrem neuen Besitzer nur Ungliick bringt.” Die Philo-
logie lehrt die Gebildeten die Regeln der Kunst, wie der Sprecher von Adv. ind. es
auf den Punkt bringt. Aller Biicherbesitz wird nicht reichen,

. fiv ) €idfig v dpetnv Kai Kakiav EKGoTon TdV Eyyeypappévov Kol cuving 6oTig pev 6
voig cbumacty, tig 8¢ 1 taéig 1@V ovoudtev, doa te Tpdg TOV OpOdV Kavova T@ cvyypaQel
amkpifotar koi doa kidnia kai voba kai mapakekoppéve. (Adv. ind. 2)

... wenn du nicht auch die Stirken und die Schwiichen von jedem Detail des Geschriebenen
erkennst und verstehst, was alles bedeutet, wie die Worter gefiigt sind, was vom Verfasser
nach den Regeln der Kunst ausgearbeitet, was falsch, was unecht und was schlecht gemacht
ist.

Agonaler Einsatz von und agonale epistemische Beschaffenheit der Philologie
korrespondieren also. Bildungsbewéhrung ist nur iiber mithsames Studium zu er-
langen, auch wenn man sich, wie oben gesehen, den leichtesten Weg wiinschen
wiirde. Orpheus’ Leier und Aischylos’ Téfelchen sind zwar keine tauglichen In-
spirationsquellen. Aber wie wire es, wenn man das Gliick hitte, Homer selbst zu
begegnen und mit ihm ein philologisches Interview iiber seine Dichtung zu fiih-
ren? Dieses unglaubliche Gliick widerfahrt dem Erzdhler der Wahren Geschichten
Lukians, als ihn seine Reise auf die Insel der Seligen fiihrt.

Obno 68 800 1 Tpeig Nuépon drehnivdecav, koi npocerbav yd Opnpw @ momtf, oxoAiig
obong apgoiv, té te dAla EmuvBovouny kai 60ev e, Aéyov todto pdlcta map’ Huiv eicét
Vv (nreicBar. 6 8¢ 008’ adtdg pév dyvoelv Epaokev dg ol pév Xiov, oi 8¢ Tpvpvoiov, mordol
3¢ Kokopdviov avtdv vopilovotv: elvar pévtor ve Eleyev BaPuidviog, kai mapd ye Toig
moAitaug ovy ‘Opnpog, drdi Trypdvng kareiobar Hotepov 8¢ opnpedoag mapd toig "EAAnoy
aALaEar Ty mpoomyopiav. &t 8¢ kai epi OV APETOVPEVOV OTiY®Y EmnpdTmv, £l U’ éxeivoy
glol yeypappévol kal Og E@aoke mavtag odTod elval Koteyivookov obv TV Guel TV
Znvédotov kel ApicTapyov ypoppatik@®y TOAMV TV yoxporoyiav. énel 8¢ tadto ikavag
AmEKEKPLTO, TEAY adTOV NpdTOVY T8 3 ToTe Ao T Kvidog Tv dpymv émoujoato: kai oG
giney obtog Emeldelv abtd undév émmdevoavit. Kol pnv kakeivo eneBopovy eidévar, el
npotépav Eypayev Ty Odvooeiav tig Thddog, dg ol ToALoi pactv: 6 8¢ fpveito. 6L pév yap
0038 TVPAOG TV, & kel adTd TEpl adTod Aéyouoty, avtika NmCTAUNY: EDpa Yap, GoTe 0VSE
movBaveshon E5e6pny. morhdkig 8¢ kai GAlote TodTO £moiovy, &l mote avTOV GYOAY dyovia
£dpwv: TPOoIdY Yap dv 1L EmuvBavounv adtod, koi 6g mpobipumg mhvto dmekpiveto, kai
pdhota petd Ty dikny, énedn éxpdamoev: My Yap TG YPaen kot adTod dmevmveypévn
BBpewg Vmd Oepoitov £’ olg avtov v T moujoel Eok@yev, kai éviknoev 6 “Opnpog
‘Odvocéng cvvayopevovtog. (Ver. hist. 2.20)

2 Vgl. Adv. ind. 11f.
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Nachdem noch nicht einmal zwei oder drei Tage vergangen waren, ging ich zum Dichter
Homer. Wir hatten beide MuBe, und ich fragte ihn unter anderem, woher er stamme, wobei
ich erwihnte, dass dieser Punkt bei uns bis heute am umstrittensten sei. Er antwortete, dass er
selbst wisse, dass einige ihn fiir einen Chier hielten, andere fiir einen Smyrnéder und viele fiir
einen Kolophonier. Er sei jedoch Babylonier und werde von den Biirgern nicht Homer, son-
dern Tigranes genannt. Den Namen habe er spiter, als er eine Geisel bei den Griechen war,
gedndert. Weiter stellte ich ihm Fragen iiber die als unecht geltenden Verse, ob sie von ihm
geschrieben worden seien. Er sagte, dass alle von ihm stammten. Da wurde mir die Vericht-
lichkeit des frostigen Geschwiitzes der Grammatiker um Zenodot und Aristarch klar. Als er
all dieses hinreichend beantwortet hatte, fragte ich ihn, warum er sein Werk mit dem Zorn
begonnen habe. Er antwortete, das sei ihm einfach so eingefallen ohne tiefere Absicht. Ich
wollte auch wissen, ob er die Odyssee vor der Ilias geschrieben habe, wie viele behaupteten.
Das verneinte er. Dass er nicht blind war, was man ebenfalls iiber ihn sagte, hatte ich sofort
bemerkt. Ich sah es ndmlich, sodass ich nicht fragen musste. Auch sonst redete ich oft mit
ihm, wenn ich merkte, dass er Zeit hatte. Ich ging zu ihm hin und fragte ihn etwas. Er beant-
wortete alles bereitwillig, vor allem nachdem er seinen Prozess gewonnen hatte. Thersites
hatte nimlich gegen ihn eine Klage wegen Beleidigung erhoben, weil er ihn in seiner Dich-
tung verspottet hatte, und Homer gewann mit Odysseus als Verteidiger.

Die generelle Bedeutung des Themas ,Homer* als eines elementaren und urséchli-
chen Arbeitsgebiets der antiken Philologie zeigt sich bereits in den ersten Worten:
,Lukian® ist gerade erst einmal zwei bis drei Tage auf der Insel, da macht er sich
schon an Homer heran, um ihm die offensichtlich dringenden Fragen zu stellen.
Auffillig scheint mir dariiber hinaus, dass gleich zu Beginn — wie auch noch ein-
mal am Ende — betont wird, dass die Diskussion solcher Probleme eine Sache der
MufBe sei. Damit greift Lukian ein erstes zentrales Motiv der Wahren Geschichten
insgesamt auf, heifit es doch schon im ersten Satz des Proéms, Zweck der vorlie-
genden Schrift sei es,

... HETA THY MOAMY T®V omovda0TéP@V AvAYVOCY viéval Te THY Sidvolav kai mpdg TOV
Enerto. kapatov dkpootépav napackevalew. (Ver. hist. 1.1)

... nach der Lektiire der seridseren Texte den Verstand zu entspannen und fiir die folgenden
Miihen reifer zu machen.

Die Beschiftigung des Gebildeten mit Philologie ist also, genau wie die Beschif-
tigung mit den Wahren Geschichten selbst, eine Angelegenheit der Muflezeit,
mithin ein Akt weniger der Produktion als vielmehr der Rezeption, eine Titigkeit,
die selbst nichts Niitzliches hervorbringt, zugleich aber doch unentbehrlich ist fiir
die Schirfung und kreative Entspannung des Geistes, der daraus wiederum besser
geriistet fiir die eigentlichen Anforderungen des Gebildeten hervorgehen soll.*
Eine solche Festlegung philologischer Beschiftigung auf die Mufle impliziert ihre
Ablehnung als eigentliche Profession, wie Lukian ausweislich seines (Euvres ja
iiberhaupt in geradezu sokratischer Manier ein Misstrauen gegeniiber (vermeintli-
chen) Professionellen hegt. Sie sind seiner Auffassung nach entweder pritentise
Scharlatane, wie beispielsweise der Rhetorum praeceptor oder die zeitgendssi-
schen Philosophen im Piscator, fehlgeleitete Amateure wie der dltliche Mdochte-
gernphilosoph Hermotimus, oder, auf der gegeniiberliegenden Seite der Skala,

3 Zudieser Bedeutung des Motivs in den Wahren Geschichten vgl. Méllendorff 2000, 34-37.
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spitzfindig und vernagelt wie seine Gegner im Soloecista und im Pseudologista.
Wie soll Philologie Lukians Ansicht nach also aussehen, wenn sie richtig und
erfolgreich betrieben wird?*

Eine Antwort hierauf hat verschiedene Stofrichtungen. Zundchst einmal ist
festzuhalten, dass das philologische Frage-Antwort-Spiel zwischen Homer und
,Lukian® auf der gleichen Fiktionalititsebene steht wie der Rest des Reiseberichts
der Wahren Geschichten. Die philologische Metaliteratur ist damit Teil derjenigen
Literatur geworden, iiber die sie zu sprechen pflegt. Dies dokumentiert die oben
erwihnte Uberlegung, dass das philologische Wissen zum integrativen Bestandteil
und zu einem operativen Faktor der Rezeption der Klassiker geworden ist. Wenn
,Lukian® im Proom behauptet, jedes Detail seines Reiseberichts stelle eine An-
spielung auf die dltere Literatur dar,” dann gehdren die Metatexte der Philologie
nunmehr zu jenen Primérobjekten der kaiserzeitlichen Mimesis dazu; und das
heifit, sie werden zu Gegenstéinden all jener dsthetischen Verarbeitungsverfahren,
derer sich die kaiserzeitlichen Gebildeten im Umgang mit den Klassikern bedie-
nen.

Zweitens ist natiirlich von grofem Interesse, was fiir Antworten Homer auf
die groBen Fragen der Homerphilologie gibt. Sie seien hier nur stichwortartig re-
stimiert:

Biographie: Babylon, Tigranes, ,Homeros".

Athetierte Verse: alle von Homer; Verachtung fiir Zenodot, Aristarch & Co
wegen yuyporoyia.

Hias 1,1: Zufall.

Chronologie Ilias — Odyssee: Ilias friiher.

Homers Nicht-Blindheit: evident.

Allgemeiner Verweis auf weitere Klirungen

g. Prozess Homer — Thersites (ypagmn 9ppewq): Sieg Homers

o o

o ao

Die Antworten (a) und (e) betreffen Homers Vita, (b) und (d) globale Fragen zu
Ilias und Odyssee, (c) betrifft eine Einzelfrage zu Vers 1 der /lias. Es folgt mit (f)
ein unbestimmter Hinweis auf weitere Fragen und Antworten. Durch ihn wird der
kurze Bericht von Homers Prozess gegen Thersites (g), der das Kapitel als Hohe-
punkt abschliefit, von den ersten fiinf Themen abgetrennt. Diese sind also, wie
ihre punktsymmetrische Disposition zeigt, als Ensemble konzipiert, von dem sich
das letzte Thema absetzt. Die Richtigkeit dieser Beobachtung erweist sich auch
am Stil der Erzidhlung. Das Ensemble der fiinf Themen weist einen einheitlichen,
repetitiven, stark reihenden Stil auf:

4  Dass sich Lukian derartige Fragen durchaus gestellt hat, zeigen seine Reflexionen iiber das
Enkomion im Dialogpaar /magines / Pro Imaginibus, iiber die Ekphrasis in De domo und iiber
die Historiographie in Quomodo Historia conscribenda sit.

5 10V icTopovpévav EKACTOV OUK GKOUMNTOS fiviktal Tpog TIvag TdY ToAMdY TomTdv Te Kol
ovyypagémv kol @ocd@ov ... (,jedes einzelne Stiick meiner Geschichte [enthilt] nicht
unwitzige Anspielungen auf alte Dichter, Geschichtsschreiber und Philosophen: Ver. hist.
K2
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Einer jeweils nur leicht variierten, nie partizipialen Frageformulierung folgt eine
parataktisch angeschlossene, ebenfalls im Ausdruck nur wenig variierte Antwort;
allein (e) weicht von diesem Schema in Form einer — geradezu wie eine Schluss-
markierung wirkenden — Inversion ab, indem das Frage-Antwort-Prinzip negiert
wird. Der Lakonismus des Stils, die geradezu gelangweilte Abarbeitung’® eines
Fragenkatalogs passt nun vorziiglich zum Inhalt der Ausfiihrungen. Tatsdchlich
namlich gibt Homer Antworten, die zwar ultimativer Natur sind, jedoch letztlich
nichts entscheiden. Auf die Frage nach seinem Namen zieht Homer einen in der
jahrhundertelangen philologischen Debatte iiber seine Vita’ noch nie genannten
,Tigranes‘ aus der Tasche, bringt damit aber ja nur einen weiteren Namen ins
Spiel. Die homerische Textkritik und Echtheitsdebatte wird unter (b) mit einem
Streich vom Tisch gewischt und faktisch fiir obsolet erklért. Uberlegt man sich,
wieviel hermeneutischer Scharfsinn allein in unserer Zeit in die Deutung des ers-
ten Ilias-Verses gesteckt worden ist und welches Renommee dieser Vers als erstes
Dokument der abendldndischen Literatur besitzt, wird man unter (c) mit einem
homerischen Achselzucken bitter enttduscht,® und dass die /lias vor der Odyssee
gedichtet worden sei (d), ist selbst in der Antike selten bestritten worden; ihre
Prioritét ist ungeféhr so evident wie (e) Homers Nicht-Blindheit.

6  Variiert werden allerdings die (partiell adverbialen) Konnektoren — (a) unmarkiert, (b) £t 8¢,
(c) méhwv, (d) kai pny, (€) morhdxkig —, was die Eintonigkeit ein wenig aufbricht.

7  Vgl. hierzu und zur Forschungsgeschichte Vogt 1991, 365-377.

8 Quasi nebenbei wird auch jeder Inspirationspoetik das Wasser abgedreht. Behauptet Homer in
V. 1 der llias die Unterstiitzung seines Dichtens durch die Muse, so gibt er hier eine
rationalere Antwort, die jedoch nicht nur auch aus philologischer Perspektive hdchst
unbefriedigend ist, sondern auch Homer als Schaumschliger entlarvt, der seine nahezu
gottgleiche Verehrung keineswegs verdient hat. Das hohe Interesse der Homerphilologie
gerade am ersten Wort der /lias zeigt sich beispielsweise in den Scholia vetera ad Iliadem, die
mit der Abwigung unterschiedlicher Griinde fiir den Beginn mit einem ,so iibel
beleumundeten Wort* (obt®m dvogripov ovopatog: Schol.vet.ll. D 1al—13, hier 1a2) einsetzen
und schlichte sachliche Gebotenheit, prodmiale Spannungserzeugung und Vorbereitung der
Rezipienten auf die Schrecken der folgenden Erzihlung oder gar — subtiler — eine Art
dahinterliegender kathartischer Tragddienpoetik vermuten.

9  Spuren der Behauptung einer Prioritit der Odyssee finden sich immerhin indirekt in Longins
Diskussion der Erhabenheit der beiden homerischen Epen (Subl. 9.11-14), wo sie eigens
zuriickgewiesen wird: 8fjhog yap €k mOAA@V e GAA®V ovvtebekdg TavV devtépav TV
vmdBeotv (es ergibt sich auch aus vielen anderen Griinden schlagend, dass er diese Handlung
[sc. die Odyssee] als zweite zusammengestellt hat: Subl. 9.12).
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In wenigen Zeilen ldsst Lukian also aus jahrhundertealten Debatten gewis-
sermaflen die Luft heraus. Wodurch entsteht dieser Eindruck? Die Fragen weisen
zwar zuriick auf alte philologische Dispute. Diese Dispute lebten jedoch gerade
davon, dass man dariiber streiten konnte, welcher Vers Homers echt sei und wel-
cher nicht, oder woher sein Name stamme. Der Philologe benétigte, um sich in
diesen Debatten durchzusetzen und Entscheidungsautoritit in den Fragen nach
Richtig und Falsch zu gewinnen, Scharfsinn, Gelehrsamkeit und Kreativitit. Nur
mit ihrer Hilfe konnte er seinen Antworten so viel Wahrscheinlichkeit verleihen,
dass sie im Bildungsdiskurs zu Wahrheiten wurden. Alle diese Qualititen, und
damit die Philologie selbst, werden jedoch durch Homers Anwesenheit und Be-
fragbarkeit unwichtig, ja obsolet. Seine Antworten sind unhinterfragbar, sie ersti-
cken jede Auseinandersetzung im Keim; keine philologische Frage kann hiernach
in sinnvoller Weise noch einmal gestellt werden, an den Platz der iiberzeugenden,
brillanten und interessanten, weil umstrittenen Wahrscheinlichkeit tritt die (lang-
weilige) Wahrheit."’

Philologie lebt also davon, dass in ihren Disputen Antworten nur agonal ge-
geben werden konnen; auf der Insel der Seligen gébe es hingegen autoritative
Entscheidungen, womit jede Frage ein fiir allemal erledigt wire: Sie wiirde sich
gewissermafBen schon im Augenblick ihres Stellens beantworten oder jedenfalls in
einer MuBlestunde beantworten lassen, mithin brauchte man sie eigentlich auch
nicht mehr zu stellen. Es ist ohnehin klar, dass Homer immer die einzig richtige
Antwort kennt, und wissen wir erst einmal, dass Homer sich bei pijviv deide 0ed
nichts Besonderes gedacht hat, ist es miiBig, wenn uns eine kluge und espritreiche
Alternative einfiele. Kann Homer alle Antworten geben, ist dem Philologen nichts
mehr zu verdanken. Die Philologie lebt vom Potentialis, davon, dass jeder Philo-
loge recht haben konnte.

Liest man diesen Passus der Wahren Geschichten als reine Philologie-Satire,
so erweist sich die Philologie hier als eine Wissenschaft der Selbstbespiegelung,
in der es zudem (auBerhalb reiner Systematisierungsbemiihungen) Richtig und
Falsch letztlich nicht geben kann, in der also eigentliche émotiun im Sinne eines
So- oder Nicht-so-Seins nicht gewonnen werden kann. Philologie wire damit
iiberfliissig und, wie Lukian treffend formuliert, reine yoypodoyia. Hinter jeder
Satire steckt aber auch ein positives Gegenbild, und das ist im vorliegenden Fall
eine Philologie, die ihre Agonalitit als eine Grundbefindlichkeit akzeptiert, in
deren Folge Philologie die menschliche diavown bereichert und schult. Anders
gesagt: Zu wissen, dass der erste Vers der //ias wirklich von Homer stammt und
ihm ,einfach so* eingefallen ist, klingt nicht nur gelangweilt, sondern erweist sich
auch als banal gegeniiber dem philologischen Nachdenken dariiber, ob der Vers

10 Dabei lisst sich aus der Tatsache, dass der Erzihler der Wahren Geschichten am Ende des
Prodms (Ver. hist. 1.4) auf der vollstindigen Erlogenheit des gesamten Berichts insistiert,
natiirlich auch ableiten, dass es mit der ,absoluten* Wahrhaftigkeit dieser Aussagen Homers
nicht weit her ist. Ein Leser hiitte hier sicher auch keine authentische Enthiillung erwartet. Fiir
meine Uberlegungen ist stattdessen der hier imaginierte Autorititsgestus des ,Autors Homer*
als solcher wichtig: Was wiirde sich aus der Moglichkeit einer Befragung Homers fiir die
Arbeit der Philologen ergeben?
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gut, schlecht, angemessen, verbesserbar ist. Genauso wenig kénnten die Uberle-
gungen Zenodots und Aristarchs zur Echtheit von Versen tatséchlich dadurch ver-
dchtlich werden, dass wir wiissten, dass Athetesen nicht erforderlich sind, weil sie
auch dann immer noch ein hohes Maf} an axiologischem Wissen, ndmlich iiber die
Qualitdt von Dichtung und ihre Bewertung produzieren wiirden. Philologie bringt
genau dann ein axiologisches Wissen iiber Literatur hervor, wenn sie die Philolo-
gen in die Auseinandersetzung zwingt, wenn sie sie nétigt, ihre Urteile zu begriin-
den, gegen andere Urteile zu verteidigen, die Auffassungen anderer zu widerle-
gen. Zumindest ein Bildungsbeitrag der Philologie besteht also in ihrer agonalen
Polyphonie und in der Ausbildung metasprachlicher Kompetenz.

Dass dem so ist, zeigt sich am letzten Thema der Homerbefragung auf der In-
sel der Seligen, Homers Prozess gegen Thersites. Wahrend Homer die iibrigen
Fragen in seinen Muflestunden erledigt, findet dieses Verfahren sein wirkliches
Interesse, so sehr, dass er wihrenddessen offensichtlich gar keine Zeit fiir
Quisquilien hat. Wir miissen uns fragen, ob die Fiktion eines solchen Prozesses
eigentlich noch Gegenstand von Philologie ist oder bereits die Abwendung von
einer philologischen Auseinandersetzung mit einem Autor und seinem Werk dar-
stellt. Eine Entscheidungshilfe bietet uns hier méglicherweise ein scholiastischer
Passus, der fast wortgleich in Eusthatios’ //ias-Kommentar (zu B 212ff.) iiber-
nommen worden ist, aus dem ich hier zitiere:

AMot pévtot éritpondv v Tod momtod yevésbar Gepoity gactv, dv kokdg dobépevoy
v ovoiav EAec pév 6 momtic Prayar ovk Eoxev ola Swpodokodvta Koi TiG SKOCTIKAG
YIPovg DEELKOpEVOV, KEKpKE 88 apdvacBor avtov S Tod mapappiyat Tfj momjoel KAfjowv
@epaoitov, dypeiov kol aioyictov avdpde, kol o 10 évavtiov éni Tvav odTd @UoVHEVEDY
nowel. (Eusth. ad Hom. II. 204,13-18)

Andere indes behaupten, Thersites sei ein Vormund des Dichters gewesen, der sein Vermo-
gen schlecht verwaltet habe. Der Dichter hatte keine Moglichkeit, ihm auf andere Weise zu
schaden, weil Thersites die Richter bestochen und ihre Stimmen auf seine Seite gezogen hat-
te, und so hielt er es fiir richtig, ihn dadurch abzuwehren, dass er seiner Dichtung den Namen
Thersites hinzufiigte, eines nutzlosen und iiberaus hisslichen Mannes. Im Falle anderer Per-
sonen, die ihm lieb und wert sind, tut Homer auch das Gegenteil.

Was wir bei Lukian lesen, ist letztlich nichts anderes als das, was in den Scholien
vorgefiihrt wird. Dort wird ein literarischer Befund — die Ereignisse um Thersites
— mithilfe eines Biographismus des Dichters erklért, der als aitiologische Tatsache
eingefiihrt wird, faktisch aber aus dem Befund pseudoplausibel abgeleitet ist.
Ganz vergleichbar imaginiert Lukian in den Wahren Geschichten, jener
Jhistorische Thersites‘ (den die Scholien doch erst konstruiert haben) befinde sich
nach seinem Tode als Trojakdmpfer auf der Insel der Seligen und nehme nun den
literarischen Text (der in der philologischen Konstruktion als Attacke gegen ihn
entworfen wurde) zum Anlass fiir weiteres Agitieren, und zwar erneut in einem
Prozess, den er hier jedoch verliert; denn die Richter der Unterwelt sind, so diirfen
wir ergidnzen, anders als ihre irdischen Pendants, unbestechlich. Wihrend die aiti-
ologischen Uberlegungen zu Thersites durchaus noch Ergebnis philologischen
Interesses sind, ist Lukians Weiterverarbeitung dieser Uberlegungen als Literari-
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sierung von Philologie einzustufen, als Integration der Metadisziplin Philologie in
das Korpus der mimetisch zu verarbeitenden Klassiker.

Vertrackt wird der Fall allerdings nun dadurch, dass Odysseus als Anwalt
Homers ins Spiel kommt. Mit den letzten Worten des Satzes und des Kapitels
riickt der Text auf eine Ebene der Phantastik, indem er sich des heterometalepti-
schen Motives bedient,'' eine Figur mit ihrem Autor kommunizieren zu lassen.
Entweder miissen wir annehmen, Lukian spiele hier auf eine philologische Erkld-
rungsversion an, in der, wie Thersites, auch Odysseus eine historische Gestalt und
Zeitgenosse Homers war,'> oder aber, dass hier eine Intensivierung der schon
konstatierten Fiktionalisierung philologischen Fragens vorliege: Lie sich Odys-
seus’ Verhalten gegeniiber Thersites in der //ias und damit also Homers Erfindung
als eine faktische Hybris ansehen? Eine Verankerung im homerischen Umfeld
wiire insofern gegeben gewesen, als ja Thersites wahrscheinlich in den Kypria und
anderen Epen des trojanischen Kreises deutlich positiver dargestellt war als in der
llias" (was auch wieder zu den zitierten Spekulationen der Scholiasten beigetra-
gen haben mag). Wir befinden uns offensichtlich hier genau an der Grenze, wo
philologische Erforschung des Textes und seiner Hintergriinde in seine Bewertung
und seine kreative Weiterschreibung iibergeht, und dieser Ubergang ist flieBend.

Kommen wir aber zuriick auf das schon konstatierte Eigeninteresse Homers
an diesem Prozess. Denn anders als bei den vorangehenden Fragen ist ja der Aus-
gang der Verhandlung auch fiir Homer im Vorhinein ungewiss. Hier fillt nun auf,
dass Lukian erstaunlich schweigsam ist. Wir wiissten doch gern, was Odysseus
zur Verteidigung Homers vorbrachte und wie die Richter ihren Freispruch be-
griindeten. Es scheint aber unsere Sache, ja womdglich unsere Aufgabe zu sein,
Antworten auf diese Fragen zu formulieren, und es ist evident, dass hierfiir eine
gute Kenntnis sowohl des homerischen Textes als auch der Homerphilologie von
grofem Nutzen wire. Als analoges Beispiel sei Dion von Prusas elfte Rede
Tpwikog mepi tod "Thwov pr ahdvar angefiihrt, die das homerische Epos in ganz
vergleichbarer Weise auf den Kopf stellt, indem der Sprecher aus dem Werk her-
aus zu zeigen versucht, dass Troja tatsdchlich nie eingenommen wurde. Ein sol-
ches Weiterdenken im Sinne einer kreativen Fortschreibung philologischer Text-
erkldrung, wie wir sie aus den Scholien im Falle des Thersites kennengelernt ha-

11 Vgl. hierzu Méllendorff 2013, 346-386, hier: 371f., und zum Begriff der Heterometalepse
Rabau, 2005, 59-72.

12 Das Certamen Homeri et Hesiodi 7-53, wo iibrigens auch die in der Tradition gegebenen
Antworten auf die Frage nach Homers Abstammung und Heimat gelistet sind, fingiert selbst
wiederum eine in Hexametern von Homer selbst verfasste Herkunftsangabe (Cert. 37-40), in
der er sich als Ithakesier und Sohn des Telemachos und der Epikaste, der Tochter des Nestor,
bezeichnet. Odysseus wire dann als GroBvater Homers natiirlich fiir die Verteidigung seines
Enkels pridestiniert. Hier zeigt sich in jedem Fall der gleiche Modus des Umgangs mit
philologischen Themen wie in den hier behandelten Passagen aus Lukians Werk. Zur
schwierigen Textkonstitution des Cerfamen und den damit verbundenen Datierungsfragen —
insbesondere der Schlussteil der Schrift kénnte womdglich erst in Lukians Zeit entstanden
sein — vgl. Heldmann 1982; die dltere These, dass das Certamen dem Alkidamas und damit ins
5. Jh. v. Chr. gehért, gilt allerdings ebenfalls als noch nicht zur Génze widerlegt.

13 Vgl. Ebert 1969, 159-175.
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ben, wiirde zur Abfassung einer Deklamation (peiétn) fithren und damit ins Zent-
rum kaiserzeitlicher gebildeter Epideixis. Die Moglichkeiten wiren hier vielfiltig,
und sie wiiren alle entschieden agonal, da man nicht nur Odysseus’ Verteidigungs-
rede, sondern auch Thersites’ Anklagerede entwerfen konnte. Dies wire selbst
definitiv keine Philologie sui generis mehr, doch wire vorstellbar, dass stattdessen
hier der Punkt erreicht ist, an dem Philologie aus kaiserzeitlicher oder jedenfalls
lukianischer Perspektive relevant wird (wie dieses Verfahren ja auch Homer viel
mehr interessiert als die ihm von ,Lukian‘ vorgelegten Fragen der Homerphilolo-
gie) und wo sie ihren Zweck findet.

Die Beschiftigung mit griechischer Sprache und Literatur, also die Philologie,
erweist sich damit als genuiner Gegenstand der Bildungskultur, und Lukian fiihrt
uns vor Augen, dass die Sinnhaftigkeit philologischen Tuns als der Tatigkeit eines
nemoadevpévog nicht allein in der Textanalyse besteht — im Gegenteil: Hierauf
beschriinkt gerit Philologie zur Psychrologie. Sinnhaftigkeit ist vielmehr nur dann
gegeben, wenn philologisches Tun zu einer so intensiven und soliden Anverwand-
lung von Sprache und Literatur durch den Gebildeten fiihrt, dass er sie und sich in
der agonalen Konfrontation mit anderen Gebildeten auch bewiahren kann, und
zwar zum einen im Disput iiber Texte, zum anderen im Verfassen von Texten.

Wie nicht anders zu erwarten, finden sich in Lukians umfangreichem (Euvre
weitere Beispiele fiir die Literarisierung agonaler Philologie: Neben vollwertigen
Dialogen wie Lexiphanes oder Soloecista stehen implizit dialogische Texte wie
De lapsu inter salutandum, Pseudologista, Adversus indoctum, die sich entweder
auf vorherige Attacken beziehen oder vergleichbar scharfe Repliken herausfor-
dern. Ein plakatives Beispiel fiir die implizite Variante ist die Anklagerede des
Konsonanten Sigma im Jludicium vocalium. Hier wird eine genuin linguistische
Frage nach dem Geltungsbereich von -6o- und -tt- im attischen Dialekt in Form
eines Gerichtsverfahrens verhandelt; uns wird jedoch nur Sigmas Anklagerede
prisentiert. Sigma gibt in einem lédngeren Teil in einer narrativierten Darstellung
eine ganze Reihe von Beispielen, in denen die attische Ersetzung des X durch T an
Beispielen vorgefiihrt und als ,nachbarschaftliche Ubergriffigkeiten®, letztlich also
UBpetg, des Tau desavouiert wird; dass die Ersetzung von Sigma durch Tau auch
im bootischen Dialekt iiblich ist, wird mittels einer kleinen Geschichte als erste
Spur jener Ubergriffe dargestellt (/ud.Voc. 7). Die spezifische kaiserzeitliche Ak-
tualitit des Textes besteht nun darin, dass faktisch die t-Varianten eine dltere Stu-
fe des Attischen reprisentieren, wihrend die o-Varianten sich erst seit dem 4. Jh.
v. Chr. in der attischen Koine allmihlich durchsetzten. Taus angeblich usurpatori-
sches Tun ist also in Wirklichkeit ein attizistischer Riickgriff, der sich letztlich nur
zuriickholt, was Sigma ihm friiher einmal genommen hat.'* Der Witz besteht nun
darin, dass in einem genuin philologischen Traktat diese beiden Sprachzustinde
unpolemisch nebeneinander und nicht einmal unbedingt in eine historische Abfol-
ge gestellt worden wiren;'” indem Lukian aber den Darstellungsmodus einer An-

14 Vgl. Hopkinson 2008, 151.
15 Zum Desinteresse antiker griechischer Philologie an Fragestellungen zur Diachronie
sprachlicher Phinomene vgl. Lallot 2011, 241-250.
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klagerede wihlt, kann er den Sprecher so agieren lassen, wie ein Prozessbeteilig-
ter handeln wiirde, der natiirlich ein starkes Interesse daran hitte, fiir sein Anlie-
gen schéddliche Argumente zu kaschieren. So aber entsteht hier im Grunde der
Bedarf der Ausarbeitung einer Verteidigungsrede fiir Tau, die wiederum nieman-
dem anderen als dem Rezipienten auferlegt sein kann. Und erst aus einem solchen
agonalen Miteinander wiirde dann ein einigermaflen vollstandiges Bild der lingu-
istischen Vorgdnge hervorgehen.

Auch in diesem Text geht der Sprecher gegen Ende zu einer intensiveren
Form der Fiktionalisierung philologischer Fragen iiber:

Kol 0 PEV TL KaAOV i8mV Kahov inelv avtd Bovietat, TO 8¢ MAPEIGTECOV TOAOV EIMEV 0)TOVG
avaykalet ... mahv Etepog mepi kKAMjpatog Stahéyetar, 0 88 — TAfjpov Yap €oTv AAnOdg —
TAjpo memoinke TO KAfjpa. Kai ov pévov ye todg Tuydvrag adikel, AL’ 1idn kai t® peydim
Backel, @ kol yiiv kol Odraccay eléai puot kai Tig abtdv PHoEMS Ekotiival, o 8¢ Kai TovTE
émPovlrevet kol Kdpov avtov 6vra Topov tiva anéenvev. (lud. Voc. 11)

Einer, der etwas Schones sieht, will es auch schén (koA6v) nennen: Da fillt das Tau iiber ihn
her und zwingt ihn, ,ToAév* zu sagen ... Dann wieder spricht ein anderer iiber einen Zweig
(kAMfjpa), Tau aber — wahrhaftig dreist! — macht aus dem Zweig eine Dreistigkeit (tAfjua).
Und nicht nur einfache Leute attackiert es, sondern sogar dem GroBkoénig, dem, wie man sagt,
Erde und Meer gehorchen und auf dessen Befehl sie ihre eigene Natur aufgeben, stellt es nach
und macht ihn, der doch Kyros (Kdpog) hichstpersénlich ist, zu einem Herrn Tyros (Tdpog).

Hier wird aus einer an sich sterilen Beobachtung dialektalen Lautwechsels plotz-
lich ein kreatives Spiel mit der Sprache, das — genau wie das Weiterdenken der
Homerphilologie in den Wahren Geschichten ein neues Motiv generierte — sogar
neue Worter hervorbringt. Offensichtlich versucht Sigma ja nun, Taus Ubergrif-
figkeit auch anderen Konsonanten, hier dem Kappa, gegeniiber zu zeigen und es
so als Sozialschddling zu erweisen. Wihrend die Ersetzungen xAfjpo/tAfipe und
Kdpog/Tipog zwar linguistischer Unfug sind, aber im Rahmen eines Prozesses
doch als eindrucksvolle Irrefithrung der Richter fungieren, erscheint das von Tau
an die Stelle von kaA6v gesetzte Tahov, zundchst einmal unverstiéindlich und obs-
kur.'® Als Uberleitung zu den Ubergriffen gegen Kappa konnte es aber im Rah-
men dieser Anklagerede dann noch einen Sinn ergeben, wenn in Ankniipfung an
das Vorangehende noch ein Sigma-Tau-Konflikt im Hintergrund stinde. Es wiirde
Tau dann hier offensichtlich vorgeworfen, dass es sich im Zuge seiner allgemei-
nen Ubergriffigkeiten sogar zur hemmungslosen Erfindung eines Nonsensewortes
versteige, das nur dann das Etikett der Sprachrichtigkeit erlangen wiirde, wenn
man auch in diesem Fall das Sigma wieder in sein vermeintliches Recht einsetzte:
Hieraus ergibe sich anstelle des inexistenten Pseudo-Attizismus toA6v ein coldv
— und dieses nun tatséchlich existierende und mit einiger Wahrscheinlichkeit atti-
sche Wort bedeutet nicht gerade nicht ,schon‘, sondern ,dumm, verriickt: Man
versteht Sigmas Zorn iiber eine solche provokante Unterstellung.'’

16 Vgl. Harmon 1961, 407; Hopkinson 2008, 160.
17 Das seltene Wort ist nur belegt bei Hesych. s. v. 060Ldg (= 10Xog) und Schol. vet. Ar. Nub.
1070g als Synonym fiir Afjpog und @Avapdg. Gerade in seiner Raritit liegt durchaus ein
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Die der Gerichtsfiktion inhédrente Verleumdung des Gegners kront Sigma zu-
letzt mit der Forderung, Tau ans Kreuz zu schlagen. Denn dies entspreche nicht
nur seiner graphischen Buchstabenform (T), sondern

amod 8¢ TovToVv Kol T® TEXVAMATL T® ToVNp® TNV movnpav Enmvopiay (sc. tad > otoupdc)

ovveldeiv (Jud. Voc. 12)

... von ihm, dem Tau, komme dem schlimmen Verfahren auch die schlimme Bezeichnung (sc.
Kreuz) zu.

Dass im Wort otavpég (Kreuz) das Tau auf beiden Seiten von Sigmata gleichsam
umzingelt ist,'® bleibt dabei eine unausgesprochene, dennoch gehiissige Pointe.
Werfen wir zuletzt einen Blick auf einen voll ausgefiihrten ,philologischen Dia-
log, den — Lukian in der idlteren Forschung oft abgesprochenen — Soloecista."’
Inhalt dieses Textes ist die Belehrung eines ,,Sophist” genannten Unterredungs-
partners, der behauptet, Solézismen jeder Art bei anderen sogleich entlarven zu
konnen. Loukianos als sein Gesprichspartner stellt ihn auf die Probe.”” Im ersten
Teil des Dialogs produziert er gewissermaflen mit Ansage Solozismen, die der
Sophist, obwohl gewarnt, allesamt nicht bemerkt (1-4); diese Solozismen werden
allerdings auch dem Leser des Dialogs nicht explizit aufgedeckt. Dem nunmehr
stark verunsicherten Sophisten (und womdéglich auch dem gleichfalls verunsicher-
ten Leser) prisentiert Loukianos im zweiten Teil einen fiir uns nicht greifbaren
Sokrates, Sohn des Mopsos,”' der in einer langen Serie von nach dem nie variier-
ten Muster ,,A sagte x, daraufhin S y* gestalteten Bonmots Sol6zismen enttarnt
(5-7). Im Schlussteil (8—12) produziert Loukianos zundchst, dem aus dem ersten
Teil bekannten Modell folgend, wiederum beildufig im Gesprich Sol6zismen,
allerdings erkldrt er sie dem immer noch verstdndnislosen Sophisten diesmal (8—
9); zu guter Letzt folgt eine genuine Unterweisungsserie, in der Loukianos dem
Sophisten auf dessen Bitte hin mehrere Beispiele von sol6zistischen Verwechs-
lungsmoglichkeiten quasi im Lehrvortrag serviert (10-12).

Offensichtlich findet hier eine didaktische Intensivierung vom ,Kompetenz-
test® iiber die ,Beispielhdufung mit indirekten Erkldrungen® bis hin schlieBlich zur
,unmittelbaren Explikation® statt und nimmt auf die sich erst zunehmend erwei-
sende Unwissenheit des Gespréchspartners Riicksicht. Der Dialog kopiert dabei
auf den ersten Blick das platonisch-sokratische Modell der elenktischen Entlar-
vung nur scheinbar professioneller Fachleute. Anders als bei Sokrates und Platon

attizistischer Witz; zudem zeigt sich darin auch Sigmas Hass auf Tau, das ihm selbst an
solchen fiir den attizistisch Gebildeten so wertvollen Stellen zuvorkommt.

18 So im Ansatz schon Hopkinson 2008, 160.

19 Kommentar zur Schrift: A. Baar 1883. Zur Frage der Echtheit ebd. 9-11, mit einem klaren
Votum fiir Lukian als Verfasser.

20 Friihere Editoren des Lukiantextes bezeichneten die Gesprichspartner mit ,Avkivog® (so auch
Baar 1883) und ,ZoAowiotic‘. Die Haupthandschriftengruppen der Lukian-Uberlieferung
haben jedoch ,Aovkiavég’ und ,Zoguwotig’; so zu Recht auch die Benennung in M.D.
Macleods OCT.

21 Baar 1883, 7 hilt ihn, wohl zu Recht, fiir fingiert und vergleicht seinen persénlichen Stil mit
dem des Demonax, dessen Historizitét ebenfalls nicht auBerhalb jedes Zweifels steht.
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fiihrt die Spirale der Elenxis hier aber nicht aufwérts zu immer héheren Stufen des
Verstindnisses, sondern abwirts zu immer allfilligeren Erkldrungen: Der ,So-
phist® versteht zu keinem Zeitpunkt des Textes mehr als vorher, und auch die Art
seines Nichtwissens bleibt immer gleich. Entsprechend endet der Dialog auch
ganz unplatonisch nicht in einer Aporie. Das mag daran liegen, dass es gar nicht
darum geht, dem Rezipienten ein grundlegendes definitorisches Verstéindnis des
,Solozismus® zu vermitteln. Daher wird das Phéinomen auch weniger qualitativ als
vielmehr quantitativ entfaltet. Das ist jedoch nicht unbedingt ein didaktischer Ma-
kel. Der Solozismus stellt ja den Verstol gegen eine Norm dar, die selbst keines-
wegs in allen Fillen, die hier zur Sprache kommen, iibereinstimmend feststeht;
vielmehr sind oft mehrere Gebrauchsweisen denkbar und dem Muttersprachler
ohnehin erlaubt, ist er doch selbst eine normsetzende Institution in seiner Sprache.
Die Norm der Sprachrichtigkeit ist auferdem Konsequenz einer bestimmten und
stets bestreitbaren Kanonisierung. Damit ist der Solézismus zwar nicht in jedem
Einzelfall, aber in seiner Gesamtheit ein Phinomen, das der agonalen Festlegung
stets aufs Neue bedarf, und mithin ein Resultat philologischen Disputs. Die Rolle
des Mitdisputanten nun vermag aber in diesem Text nicht der Sophist zu iiber-
nehmen, der von vornherein iiberfordert ist. Seine vollstindige Unfdhigkeit, das
Spiel mitzuspielen — ein plakatives Defizit, das ihn von allen sokratischen Ge-
sprichspartnern bei Platon deutlich absetzt —, macht seine Dialogposition daher zu
einer Leerstelle, die auch hier wieder offensichtlich der gebildete Leser auszufiil-
len gehalten ist, der je nach Kompetenz durchaus an einigen Stellen ganz anderer
Meinung sein konnte als Loukianos, und erst recht, wenn er wiisste, dass Lukian
in seinem (Euvre oft §enug die Wendungen, die er hier als Schnitzer anprangert,
selbst verwendet hat.”

Der Soloecista macht also den Leser zum Agonteilnehmer. Gerade der Mittel-
teil zeigt ihm dabei, dass es nicht nur um das schiere Erkennen und den Nachweis
von Solozismen geht, sondern dass die Enttarnung des Soldzisten auf eine witzige

22 Vgl. hierzu insbesondere WeiBenberger 1996, 59-67. Die entsprechenden Stellen sind im
Apparat von D.M. Macleods OCT dokumentiert. WeiBenberger diskutiert 59-61 in diesem
Zusammenhang auch die Echtheitsfrage. Das Problem, ob mit einer Figur, die einen auktorial
konnotierten Namen trigt — oder gar, wie hier, den Namen des Autors selbst —, auch
autobiographistisch eben dieser Autor gemeint ist, ldsst sich nicht leicht 16sen. Die Vielzahl
solcher Figurennamen macht es aber wahrscheinlich, dass diese Namen ebenso wenig
Chiffren fiir ganz andere historische Personen (so richtig WeiBenberger a. a. O. Anm. 147)
wie einfach transparente Bezeichnungen des historischen Autors sind. Vielmehr transportieren
sie auktoriale Identitéitsfacetten, sind Masken eines bunten und reichen Rollenspiels, hinter
dem die historische Identitit ihres Verfassers verschwindet und verschwinden soll; vgl. hierzu
Baumbach/v. Méllendorff 2017, 11-55. Verschiebt man den StoBpunkt der Kritik vom Fehler
des Soldzismus auf das pritentidse Auftreten des falschen Sophisten, 16st sich der scheinbare
Widerspruch auf: Aovkiavég ist kein Vertreter eines Attizismus reinsten Wassers, sondern
eines pragmatischen Attizismus, der auch Fehler begehen und tolerieren kann; (ethisch)
inakzeptabel ist allein die Pose des fehlerfreien Alleswissers, der andere bloBstellt, so m. E.
vollig richtig WeiBenberger 65-67; nicht ohne Grund wird mit Blick auf jenen Sokrates aus
Mopsos hervorgehoben, dass er andere eher mit freundlichem Witz als herabsetzend kritisierte
(Sol. 5).
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und mithin selbst wieder sprachkreative Weise geschehen muss. Erst darin erweist
sich wahre Bildung, dass sie den Gebildeten zu diskursiver Uberlegenheit befi-
higt, und damit erst wird Philologie von totem zu relevantem Wissen, namlich zu
einem Teil des gebildeten Lebensvollzugs. Damit das geschehen kann, muss sie
als in ihrem Wesen agonal verstanden werden, die philologische Erkenntnis muss
den jeweiligen Adressaten in die argumentative Entwicklung einbeziehen, und
schlieBlich muss der Gebildete in der Lage sein, der philologischen Erkenntnis die
existentielle Relevanz des Lebensvollzuges zu verleihen und sie mit seiner Bil-
dungsperformance zu verkniipfen, indem er sie situativ bindet und formal und
generisch kreativ gestaltet und weiterdenkt.

BIBLIOGRAPHIE
1. Ausgaben/Ubersetzungen

Harmon 1961, A. M., Lucian (with an English translation), Bd. 1, Cambridge/Mass.

Hopkinson 2008, N., Lucian. A selection, Cambridge.

Baar 1883, A., Lukians Dialog ,,Der Pseudosophist®, Schulprogramm K.K. Staatsgymnasium
Gorz, 5-22.

2. Sekundirliteratur

Baumbach, M./v. Méllendorff, P. 2017, Ein literarischer Prometheus. Lukian aus Samosata und
die Zweite Sophistik, Heidelberg.

Ebert 1969, J., Die Gestalt der Thersites in der Ilias, Philologus 113, 159-175.

Heldmann 1982, K., Die Niederlage Homers im Dichterwettstreit mit Hesiod, Géttingen (Hypom-
nemata 75).

Lallot 2011, J., Did the Alexandrian Grammarians have a Sense of History?, in: Stephanos Mat-
thaios/Franco Montanari/Antonios Rengakos (Hgg.), Ancient Scholarship and Grammar. Ar-
chetypes, Concepts and Contexts, Berlin u. a., 241-250.

Probert 2011, Ph., Attic Irregularities: Their Reinterpretation in the Light of Atticism, in: Stepha-
nos Matthaios/Franco Montanari/Antonios Rengakos (Hgg.), Ancient Scholarship and
Grammar. Archetypes, Concepts and Contexts, Berlin u. a., 269-292.

Rabau 2005, S., Ulysse a coté d’Homere. Interprétation et transgression des frontieres énoncia-
tives, in: John Pier/Jean-Marie Schaeffer (Hgg.), Métalepses. Entorses au pacte de la
représentation, Paris, 59-72.

Méllendorff 2000, P.v., Auf der Suche nach der verlogenen Wahrheit. Lukians Wahre Geschich-
ten, Tiibingen.

Méllendorff 2013, P.v., ,,Sie hielt ein aufgerolltes Buch in den Hénden ... — Metalepse als media-
les Phdnomen in der Literatur der Kaiserzeit, in: Ute E. Eisen/Peter v. Méllendorff (Hgg.),
Uber die Grenze. Metalepse in Text- und Bildmedien des Altertums, Berlin u. a., 346-386.

Vogt 1991, E., Homer — ein groBer Schatten? Die Forschungen zur Person Homers, in: Joachim
Latacz (Hg.), Zweihundert Jahre Homer-Forschung. Riickblick und Ausblick, Stuttgart und
Leipzig, 365-377.

WeiBenberger 1996, M., Literaturtheorie bei Lukian. Untersuchungen zum Dialog Lexiphanes,
Stuttgart/Leipzig.





