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IMAGE DES DIEUX ET IMAGE DE DIEU
AU PROCHE-ORIENT ANCIEN, OU UNE MISE EN GARDE
POUR NE PAS METTRE SUR LE MEME PLAN
DIEU ET L’'IMAGE DES DIEUX"

Stefan M. Maul
(Université de Heidelberg)

Abstract: The idea that human beings are the image of the gods appears quite
early in Mesopotamian literature, as for instance in the Atrahasis epic. After the
Flood, a pact is concluded between the gods and the humans according to which
gods and humans are linked to each other by worship and the labors and sacrifi-
cial duties of the human beings. This cooperation is made visible through divine
statues, which show the link between the gods and the humans in the royal and
other cults. Although paradoxical for modern Western readers, for the Mesopota-
mians a statue could indeed be identified with the deity, but this deity was also
able to abandon its statue. The statues indicate an anthropomorphic conception of
the gods, who are differentiated from each other, in the same way as humans are
different from each other. But there is also a tendency to concentrate all divine
attributes and names to Marduk, a tendency that is already attested in the Enuma
Elish epic.

La doctrine de ’homme-image de Dieu, c’est-a-dire la conception religieuse
qui décrit ’homme comme ayant été créé a I'image de Dieu, compte parmi
les énoncés élémentaires de la Bible hébraique'. Au cours de l'histoire et
jusqu’a aujourd’hui, elle a profondément marqué I’anthropologie théolo-
gique du judaisme et du christianisme sous des formes chaque fois
différentes, et il n’est pas rare qu’elle ait servi de preuve a qui voulait dé-
montrer la supériorité éthique et morale de la révélation biblique sur les
autres religions.

Dans de tels discours, sur lesquels je ne m’attarderai pas plus ici, on
passe le plus souvent sous silence que cette idée, transmise en particulier
dans le premier livre de la Torah, ne doit pas étre considérée comme une
exception et qu’on ne saurait prétendre que c’est la sa premiére formula-
tion.

¥
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mand.

1. Voir Gn 1,26-27 ; Gn 5,1; Gn 9,6 et Ps 8,6.
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En effet, 'idée que les hommes et les dieux sont de méme forme et se
correspondent exactement par bien des traits de leur essence apparait tres
tot dans les cultures du Proche-Orient ancien. Depuis le troisiéme millé-
naire avant notre ére jusqu’a la fin de la culture cunéiforme
mésopotamienne au début de ’Empire romain, les hommes du Tigre et de
I’Euphrate ont toujours imaginé les dieux comme ayant forme humaine,
comme le montrent les sources dont nous disposons.

L’idée de I'homme-image-de-dieu au Proche-Orient ancien s’est vu con-
sacrer un mémorial particulierement impressionnant, le chant du déluge
composé au plus tard au XVII® siecle avant notre ere. Certes, ce poeme
s’acheéve par les vers suivants: «J’ai chanté le déluge / pour tous les
hommes, écoutez-le »2. Mais ce n’est que sur le plan superficiel de la narra-
tion qu’il met ’accent sur le récit du déluge. La premiére ligne du chant
babylonien livre la clef pour comprendre I’ensemble du texte, et indique le
coeur de son contenu : « A 1’époque oil les dieux étaient homme... ». Avec
une clarté provocante, ce premier vers nous apprend que le poéme paléo-
babylonien traite certes du déluge, mais surtout du rapport entre dieux et
hommes, de ce que dieu et homme vont de pair pour 1’éternité et ne peu-
vent exister I'un sans l'autre, et expose comment les dieux sont humains et
les hommes divins, chacun étant traversé par 1’essence de ’autre. L’intro-
duction du texte montre sans ambiguité qu’il est tout aussi justifié de par-
ler d’'une “conception anthropomorphe de Dieu” chez les Babyloniens que
d’une image théomorphe de ’homme dans le Proche-Orient ancien. Donc,
au commencement des temps,

A I’époque ot les dieux étaient homme,

c’étaient eux qui accomplissaient le travail, qui trainaient la corbeille.
La corbeille des dieux était grande, car

le travail (a accomplir) était énorme, et considérable I’effort.

Ainsi, les grands dieux-Anunna, tous les sept,

firent exécuter par les dieux-Igigi le travail de manutention.

L’existence de deux classes de dieux causait des troubles, d’apres le
texte, bien avant que ’homme n’advienne. Pendant que les uns devaient, a
la sueur de leur front, modeler la terre et creuser le Tigre et I’'Euphrate, les
arteres vitales qui apportent I’eau au pays, les autres résidaient dans le
palais des dieux sans devoir travailler. Pour étouffer la révolte des dieux
laborieux et éviter la violence et le meurtre qui détruiraient I’ordre divin a
la maniére d’hommes primitifs, Ea, le dieu de la sagesse, trouve au dernier
moment une solution. Il faut créer, dit-il, un nouvel étre qui libérera pour
toujours les dieux de leur corvée :

2. L’Epopée d’Atrahasis III viii 18-19 (traduction de I’auteur). Cf. en outre I’édition :
LAMBERT & MILLARD (1969) ; et les traductions : BOTTERO & KRAMER (1989, 526-564) ;
VON SODEN (1994) ; FOSTER (2005, 227-253).
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Voila Bélet-ili®, la matrice.

Que la matrice engendre le lullii*.

La corbeille des dieux, c’est ’'homme qui doit la trainer !

Qu’elle engendre ’homme-lullil.

11 doit porter le joug, le travail imposé par les seigneurs.

11 doit porter le joug, le travail imposé par Enlil (le roi des dieux).
La corbeille des dieux, c’est ’'homme qui doit la trainer !°

Ea décréte que ’homme ne doit pas naitre de la seule argile. A la glaise
destinée a la création de ’homme doivent étre ajoutés la chair et le sang
d’un dieu. Ce n’est pas n’importe quel dieu qui va devoir donner sa chair et
son sang : le dieu de la sagesse dispose qu’on utilisera la chair et le sang
« d’un dieu bien précis », du meneur de la rébellion des dieux. L’essence de
I’homme ne sera donc pas marquée seulement par le divin, mais aussi par
la clameur des revendications.

Qu’on égorge un dieu bien précis,

et que les dieux s’y purifient ensuite.

A sa chair et son sang,

Bélet-ili (la déesse meére) doit méler la glaise.

Oui, quhomme et dieu soient mélangés, réunis dans la glaise !
Ecoutons toujours a ’avenir le “battement de tambour”.

Que de la chair du dieu advienne I’esprit (de ’homme) !°

Tel est le discours du dieu de la sagesse. La pulsation cardiaque de
I’homme, appelée “battement de tambour” et constituant le signe de vie
par excellence, doit désormais conserver le souvenir de 1’acte de création
qui lie homme et dieu de maniere indivisible, jusque dans leur physiologie.
Elle doit rappeler a ’homme sa part divine, mais aussi I’obligation reportée
sur lui d’approvisionner les dieux. Car il a été créé a cette seule fin. Pour le
dieu qui promet « d’écouter toujours a I’avenir le battement de tambour »,
le pouls constitue un rappel de ce que seul 'homme, pourvu d’une part
divine, peut garantir I'unité des dieux, autrefois mise en question. Comme
convenu, la déesse mere crée ’homme, le substitut des dieux laborieux :

Quand elle eut pétri cette glaise,

elle appela auprés d’elle les Anunna, les grands dieux.
Les Igigi, les grands dieux,

répandirent de la salive sur la glaise.

Mami” ouvrit la bouche et dit aux grands dieux :

« Vous m’avez ordonné d’accomplir ceci,

et je I’ai achevé maintenant.

Vous avez égorgé un dieu avec son entendement.

3. Bélet-ili est le nom de la déesse meére.

4. lullil est une désignation archaisante pour “I’homme”.
5. Epopée d’Atrahasis I 181-187 (traduction de I’auteur).
6. Epopée d’Atrahasis I 208-215 (traduction de I’auteur).
7. Mami est un autre nom de la déesse meére Bélet-ili.
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Je vous ai libérés de votre pénible travail.

Votre corbeille de labeur, je ’ai chargée sur le dos de ’homme.
Mais c’est vous qui avez transmis a I’humanité les clameurs
bruyantes ! »®

Aussi bien l'intelligence de 'homme que son esprit de contradiction
passaient donc pour des caractéristiques d’origine divine.

Comment mieux dire qu’homme et dieu, non contents d’aller de pair
sans qu’on puisse les séparer, s’imprégnent mutuellement jusque dans leurs
traits essentiels ?

Avec l’alliance conclue entre homme et dieu aprés le déluge, c’est,
d’apres la théologie mésopotamienne, une communauté qui voit le jour
entre homme et dieu, fondée sur une sollicitude réciproque : tandis que
I’homme doit se charger durablement du travail des dieux, les approvi-
sionner et les affranchir, les dieux le font durablement bénéficier d’une
conduite bienveillante. Dans le Proche-Orient ancien, il ne s’agissait la
aucunement d’une promesse en ’air. En effet, d’une maniere qui peut nous
sembler étonnamment concréte au premier abord, ’homme du Proche-
Orient ancien voyait l’attention de son dieu se révéler a lui dans le sacrifice
qu’il lui avait offert: en effet, il était constant que les offrandes sacrifi-
cielles recelassent des signes de la bienveillance ou du mécontentement
divin et il était ainsi possible, en offrant a la divinité un agneau (ou encore
de la farine et de I’huile), de lui adresser une question a laquelle elle don-
nerait aussitét une réponse tout a fait concrete, contenue dans la matiere
sacrificielle. En ce sens, la communauté homme-dieu était une réalité iné-
branlable vécue par toutes les couches de la population, d’'une maniere que
nos contemporains peuvent difficilement s’imaginer, et la conduite divine
sous la forme d’aides a la décision constituait une expérience quotidienne
accessible a tous.

L’esprit profondément enraciné de la coopération entre hommes et
dieux se traduisait également de facon remarquable dans I’espace vécu au
Proche-Orient ancien. Au milieu de la ville, on construisait pour les dieux
des temples surplombant tout, lesquels n’étaient pas principalement des
lieux de priere mais des lieux de vie agrandis dans des proportions monu-
mentales, et dans lesquels les dieux résidaient au milieu des hommes. Les
maisons des dieux disposaient d’espaces de réception, de séjours et de
chambres a coucher, d’une salle du trone et d’une salle des fétes ; les dieux
avaient a leur disposition des habits, des parures, des ustensiles ménagers,
des véhicules et des meubles de toutes sortes. Dans son temple, dont la
partie intérieure n’était accessible qu’a une poignée d’heureux élus, le dieu
a forme humaine était soustrait au regard des hommes. Cela dit, il se mon-
trait régulierement dans la vaste cour du temple, entreprenait des voyages
dans le pays et enfin, il se présentait notamment en compagnie du roi lors
de fétes et de processions.

8. Epopée d’Atrahasis I 231-242 (traduction de I’auteur).



IMAGE DES DIEUX ET IMAGE DE DIEU AU PROCHE-ORIENT ANCIEN 5

Ce n’est pas uniquement par pragmatisme, mais aussi pour donner une
forme visible et tangible a 1’étroite communauté homme-dieu, que 'image
cultuelle dans laquelle le dieu se montrait a ’homme, faite de bois, de
métaux nobles et de pierreries et vétue d’habits précieux, avait forme hu-
maine. Dans les arts visuels, I’architecture et le rite, on veillait attentive-
ment a ce que le dieu surplombe I’homme, soit parce qu’il se tenait sur un
haut piédestal muni de marches, soit parce que le lieu ou il était placé se
trouvait tellement en hauteur que ses pieds étaient au dessus de la téte du
commun des hommes. Cela étant, il avait toujours des proportions hu-
maines. Seul le roi, considéré comme l'intermédiaire entre les hommes et
les dieux, était autorisé, par exemple pour la procession de la féte du nou-
vel an, a Oter les pieds du dieu de son piédestal et a se montrer cote a cote
avec son dieu, en étroite communion. Toutefois, il semble qu’ici aussi le
roi, qui approchait son dieu toujours téte nue, n’ait pas eu le droit de se
tenir sur le méme sol sacré que celui-ci, comme le montre par exemple
cette image d’époque néo-assyrienne (voir fig. 1).

Fig. 1. Assur-Photo 982 (Ass. 8262) : un roi assyrien sur une dalle, debout devant
son dieu. Bas-relief en pierre a platre (hauteur 36 cm, largeur 30 cm). Assur,
VIII® siécle av. J.-C. (British Museum, Londres : BM 115694).
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Les rituels lors desquels le roi babylonien ou assyrien « saisissait la
main de son dieu », les mises en scene de banquets, de mariages et de
voyages divins pouvaient sembler relever, aux yeux du non-initié, du jeu
de poupées superbes mais sans vie. Le prophéte appelé de nos jours « Deu-
téro-Isaie », qui avait sans doute fait personnellement 1’expérience du culte
babylonien des dieux au VI° siécle avant notre ére, raillait les dieux baby-
loniens comme ceuvres mortes des hommes®. Dans le Livre de la Sagesse
biblique, son point de vue est résumé dans la sentence suivante : « malheu-
reux ceux qui placent leur espoir dans des objets sans vie et appellent
dieux les ceuvres de mains humaines »°.

L’accusation d’idolatrie faite dans la Bible aux cultures du Proche-
Orient ancien est — de notre point de vue — tout autant le fait d’une igno-
rance abyssale que d’un refus de comprendre l’altérité, lesquels animent
aujourd’hui encore de déplaisants discours suprémacistes. Elle atteint son
apogée dans les louanges chantées par David devant I’arche d’alliance,
devant laquelle s’était brisée la statue de Dagan'', dieu des Philistins : kol
’elohé ha‘amim ’elilim'?, « tous les dieux des peuples sont des vanités ».

La polémique biblique contre les images de culte a deux cibles princi-
pales. Elle exprime d’une part le point de vue selon lequel un ouvrage fait
de main d’homme ne peut en aucun cas devenir un dieu. D’autre part, elle
s’oppose avec véhémence a la conception qui voudrait qu’un dieu se mani-
feste a partir de matériaux terrestres d’ici-bas, qui servent autrement a la
production d’objets profanes de la vie quotidienne, et en déduit que, lors
de la destruction d’'une image divine en bois, en métal ou en pierre, le dieu
présumé est également détruit, et que celui-ci est donc dés le départ sans
force et sans efficacité.

Méme si, dans la discipline encore si jeune qu’est, au point de vue de
I’histoire de la recherche, I’étude du Proche-Orient ancien, nous devons
encore étudier la théologie babylonienne et, ce faisant, surmonter bien des
obstacles épistémologiques et des sentiments de supériorité, une chose est
claire a tout le moins : ces accusations balourdes ne font aucunement jus-
tice aux sublimes témoignages de premiere main.

Car bien que les dieux des Mésopotamiens aient été produits de main
d’homme, du point de vue de la théologie babylonienne ils ne sont pas
I’ceuvre niaise des hommes. Un exemple suffira a le montrer : ’atelier dans
lequel une image divine était produite, a Assur, Babylone ou ailleurs, por-
tait le nom du lieu d’avant le monde duquel, selon des préceptes babylo-
niens, sont issus le temps et I’espace, les dieux et ’ensemble du cosmos.
Cet atelier appelé bit mummu était certes le lieu d’ici-bas dans lequel les
images divines étaient fabriquées, mais il passait en méme temps pour étre
le point de départ originel de tout devenir, en dehors du temps et de

9. Cf. DicK (1998 et 1999).
10. Sg 13,10.

11.1 S 5-6.

12.1 Ch 16,26.
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I’espace, lequel se trouvait au coeur du temple concu comme une reproduc-
tion du cosmos tout entier. Au sens sacramentel, la fabrication matérielle
d’'une image divine était ainsi prise hors du temps et de ’espace et iden-
tique au devenir originel de la divinité. En conséquence, les artisans
devaient affirmer dans les rites correspondants que ce n’était pas eux qui
avaient fait le dieu, mais qu’il s’agissait 1a d’une ceuvre exclusivement di-
vine'®. Une priére qu’il fallait réciter devant le dieu achevé mais non
encore amené dans le temple résume cette position théologique : « dans le
ciel, il (sc. le dieu) est né de lui-méme », lit-on ; « sur terre, il est né de lui-
méme »".

Une conception tout a fait semblable apparait a qui considere la théolo-
gie qui entourait les matériaux utilisés dans la fabrication d’un dieu. Prise
au mot, I’accusation biblique d’idolatrie se perd dans le vide ici encore. Le
bois, qui est le noyau d’une image cultuelle et qui dans les textes est appelé
tantdt « ossature de la divinité »'°, tantdt « chair des dieux »'®, n’est en
aucun cas considéré simplement comme une matiére premiere d’ici-bas.
D’aprés une priére a prononcer devant I'image divine achevée, il est aussi
« source d’un courant qui, né du ciel sacré, s’étend sur la terre pure », lui
dont « le branchage s’éleve jusqu’au ciel » et dont « les racines dans la terre
pure sont arrosées d’eau sacrée par Enki », le dieu de 1’eau douce'’. Le bois
profane devient ainsi I’axis mundi qui relie tout et incarne en ce sens la
divinité entiére des origines, non encore déployée en différentes personnes
divines.

Le fait de dire que le dieu est détruit lors de la destruction de son
image, laquelle dans le cadre de la théologie du Proche-Orient ancien ne
représente pas le dieu mais est le dieu, et d’en déduire qu’il est « vanité »
(hébreu ’elil), aurait aussi suscité une forte incompréhension en Babylonie
et en Assyrie. Depuis la nuit des temps, le Proche-Orient ancien connaissait
la guerre et la destruction. Les temples et leurs Saints des Saints n’étaient
pas épargnés non plus par les profanations et les dévastations, et a de telles
occasions les images divines étaient souvent brisées et anéanties. Dans les
complaintes en langue sumérienne, cette situation est décrite encore et
encore ; en revanche, elle y est per¢ue comme indiquant que la divinité a
quitté sa demeure dans la colére, mais de son plein gré'®. Cela apparait le
plus clairement dans le récit du déluge. Dans les eaux qui détruisaient tout,
envoyées par les dieux mémes, les temples et avec eux les images divines
étaient également détruites. Toutefois, méme les dieux, lit-on,

13. Cf. WALKER & Dick (2001, 66 : 179-186).

14. WALKER & DicK (2001, 114 : 1-4).

15. WIGGERMANN (1992, 8 : 81) ; dit a propos du bois de tamaris.

16. CAGNI (1969, 74-75, 1: 150) ; dit a propos du bois de ’arbre meésu.
17. WALKER & Dick (2001, 116 : 30-31).

18. COHEN (1988 passim).
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furent alors saisis par la peur du déluge !

IIs reculérent, ils s’esquiverent dans le ciel d’Anum®®.

La les dieux sont accroupis en plein air, recroquevillés sur eux-mémes
comme des chiens®.

De maniére analogue, le roi d’Assyrie Asarhaddon décrivait rétrospecti-
vement la dévastation des lieux de culte les plus sacrés de Babylone,
causée par son pére et prédécesseur, en ces termes : « Les dieux et déesses
qui habitaient la-dedans s’enfuirent comme des oiseaux et montérent au
ciel »*,

Bien que de nos jours ce soit difficile a comprendre pour certains, nous
pouvons en déduire que, pour les Mésopotamiens, d’une part I’image cul-
tuelle est effectivement le dieu, mais celui-ci d’autre part peut tout a fait
quitter I'image cultuelle et se débarrasser ainsi de sa forme appropriée au
culte.

Il faut aussi en conclure que le dieu dépasse a tout moment ’apparence
humaine qui se révéle a ’'homme. Cette conclusion n’est certes pas vrai-
ment surprenante. Car quiconque s’est intéressé quelque peu aux procé-
dures mésopotamiennes de guérison, de préservation de la bonne santé et
de suppression du malheur sait que I’on peut également se présenter de-
vant le dieu du droit et de la justice sous la forme du soleil levant, bien
que ce dieu réside dans son temple sous une forme anthropomorphe ou
méme dans un symbole divin. Les autres dieux pouvaient également étre
présents et accessibles a tout moment sous la forme d’étoiles et de phéno-
menes naturels, d’étendards et d’emblémes, alors méme qu’ils se
présentaient simultanément ailleurs aux hommes sous la forme de leur
image cultuelle. Méme la présence simultanée dans plusieurs images cul-
tuelles® ne passait pas pour une contradiction aux yeux des théologiens de
Babylonie.

L’apparition d’'un dieu perceptible dans son image cultuelle et le dieu
méme ne sont malgré tout pas identiques, c’est la déduction qui ne peut
étre évitée. En guise d’avertissement contre une conception trop humaine
du dieu, I’Eniima elis, dite « épopée de la création du monde », dit de la
forme de Marduk, dieu du monde et dieu créateur : hasdsis la natd amaris
pasqa, « la comprendre par le raisonnement est impossible, la faire voir est
pénible »*, et comme pour le prouver, la suite décrit Marduk, qui pourtant
était connu de tous sous sa forme anthropomorphe, comme un dieu doté

19. Anum est le nom du dieu du ciel.

20. Epopée de Gilgamesh XI 114-116 (traduction de l’auteur), cf. MAuL (2014) et
I’édition : GEORGE (2003).

21. BORGER (1956, 14, Episode 8) ; cf., en outre, Dick (2005, 52).

22. Cf. p. ex. GEORGE (1997).

23. Entima eli§ 1 94 (traduction de I’auteur). Cf. en outre ’édition : LAMBERT (2013, 3-
144) et les traductions BOTTERO & KRAMER (1989, 602-679) ; LAMBERT (1994) ; FOSTER
(2005, 435-486).
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de « quatre yeux et quatre oreilles » et dont les membres sont « inscru-
tables, mais de forme parfaite »*.

A la lumiére de ces constatations, le caractére apparemment anthropo-
morphe des dieux mésopotamiens, si clair et sans équivoque a premiere
vue, se révele plus incertain.

Ce n’est que lorsque cela sera compris distinctement dans la discipline
que ’on ne trouvera plus étrange que les prescriptions rituelles mésopota-
miennes prévoient de délivrer des offrandes de nourriture non seulement
aux grands dieux que nous avons a l’esprit sous leur forme humaine, mais
aussi, comme si cela allait de soi, a des éléments architecturaux des
temples, aux vents, aux fleuves et aux montagnes, aux nuages et a la mer®.

Si, en l'occurrence, le don de ’homme au divin reste cantonné au do-
maine de la communication humainement possible (et parce que ’homme
est homme, il doit aussi le rester), ici le destinataire du don en revanche
n’a pas forme humaine. Cela ne paraissait pas du tout singulier aux Baby-
loniens. C’est ainsi qu’a c6té de la consigne disant qu’il faut ouvrir la
bouche a un dieu «nouveau-né » pour qu’il puisse communiquer avec
I’homme et recevoir les offrandes, nous trouvons tout naturellement aussi
qu’il faut effectuer ce méme rite pour les symboles® et étendards® divins,
les instruments du culte et méme pour un fleuve®.

Néanmoins, méme les dieux qui apparaissaient sous forme humaine et
se voyaient attribuer leur propre nom, leurs attributs typiques et leurs
compétences étaient, dans la théologie des deuxieme et premier millénaire
avant notre ére en tout cas, moins des personnes divines a part entiére que
ne le font croire a premiere vue les images de celles-ci, avec leurs conven-
tions iconographiques figées et leurs lieux d’adoration propres a chacun.
Dans une priere du premier millénaire avant notre ére, par exemple, Mar-
duk, le roi babylonien des dieux, est caractérisé comme suit :

Sin (le dieu-lune) est ta divinité, Anu (le dieu du ciel) ton hégémonie !
Dagan est ta souveraineté, Enlil ta royauté !

Adad (le dieu de I'orage) est ta force, le sage Ea ton savoir !

Celui qui tient le stylet, Nabfi, est ton habileté !

Le fait que tu te tiennes toujours au premier rang (dans le combat),
c’est Ninurta ; ta puissance, c’est Nergal !

Le conseil de ton ceeur, c’est Nuska, ton auguste vizir !

Ta qualité de juge, c’est ’éclatant Shamash (le dieu-soleil et dieu de la
justice), qui ne laisse pas naitre la dissension !

Ton nom excellent, 6 le plus sage des dieux, c’est Marduk !

24. Entima eli$ 1 93 : la lamdama nukkula mindtisu.

25. Cf. FRANKENA (1954, 8 : IX, 27-42) = MEeNzeL (1981, Vol. 2, T 122 : 26’-41’), et
de plus SELz (1997).

26. Cf. WALKER & Dick (2001, 14).

27. ROUAULT (1976, 74-75 Nr. 54 : 14-15 et 94-95 Nr. 69 : 14-15).

28. Cf. la vue d’ensemble chez WALKER & Dick (2001, 13).
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Le texte reprend la théologie de ’Eniima elis, arrivée a maturité déja au
deuxiéme millénaire avant notre ere, selon laquelle Marduk serait la
somme de tous les dieux, qui auraient cédé au roi des dieux jusqu’a leur
nom (et avec lui leur identité).

A Sippar, oil I'on adorait traditionnellement le dieu-soleil Utu/Samas,
des conceptions semblables avaient cours. Car un calendrier cultuel, dans
lequel sont réunis les grands hymnes et chants par lesquels le dieu-soleil
devait étre honoré au long de I’année, cite, outre des priéres explicitement
adressées au dieu-soleil, d’autres qui appellent Sama$ des noms de Marduk,
Enlil, Ninurta, Utulu et Nergal®.

Derriere la forme individuelle de ’image pour le culte, liée au nom du
dieu et a son lieu d’adoration, se dissimule ainsi la prise en compte de la
multiplicité de 'un et de 'unité du multiple. L’individualité de la personne
divine qu’on attribue conventionnellement aux images cultuelles mésopo-
tamiennes sans la remettre en question, de méme que la conception
simpliste de ’anthropomorphisme, paraissent superficielles, si on les con-
sidére avec attention. Le poéte d’Eniima eli§ a exprimé cela de fort belle
maniére. Aux nombreux dieux qui cédent leur nom au dieu unique il fait
dire : « les hommes ont beau étre divisés selon les dieux, en vérité c’est lui
(le dieu unique) qui est notre dieu ! »
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