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Ein Bildungsbiirger im Barbarentempel

Bildung als kulturelle Strategie zur Bewaltigung der Erfahrung religidser
Vielfalt in Lukians De Dea Syria

Peter v. Méllendorff

In unserer monotheistisch dominierten Welt ist religiose Vielfalt zum einen
eine Tatsache, zum anderen eine Forderung, die sich aus gewandelten so-
zialen und politischen Faktoren an das religiése Miteinander in lokaler bis
globaler Reichweite ergibt. Aber auch innerhalb der einzelnen Religionen
gibt es Vielfalt, und der binnenreligiose Friede kann nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass es hier immer auch um Konkurrenz geht. Das junge
Christentum hat lange gebraucht - die Geschichte der antiken Konzile und
der Auseinandersetzung mit denen, die innerhalb der christlichen Religion
Sonderansichten vertreten und speziellere Glaubensvorstellungen leben
wollten, den Héretikern, zeigt es —, jene keineswegs willkommene Vielfalt
einzuddmmen, wihrend ihr paganes polytheistisches Umfeld solche Sorgen
nicht kannte, solange die Angehorigen anderer Religionen bereit waren,
durch den Vollzug des Kaiserkults ihre Loyalitit zu Rom als herrschender
politischer Macht offen zu zeigen.

Die polytheistisch generierte und akzeptierte religiose Vielfalt manifes-
tierte sich in einem bunten Gemenge verschiedenster kultischer Praktiken,
religioser Monumente, Institutionen und Lokalititen. Es gehorte zur All-
tagserfahrung des antiken Menschen — und erst recht im kaiserzeitlichen
Imperium mit seiner Ausdehnung und der Mobilitit seiner Einwohner —,
eher mit einem Komplex religioser Strukturen und Formen als mit einem
einem homogenen Formeninventar konfrontiert zu werden. Aufgrund eben
der rdumlichen wie auch der sozialen Mobilitét bildeten sich immer mehr
religiose Verschmelzungen, Akkulturationen aus, nicht zuletzt Zeichen
dafiir, dass Religion zunehmend auch einer individuellen Selbstvergewis-
serung und nicht mehr in erster Linie der Wahrung einer ordnungsstif-
tenden Tradition diente. Es ist wichtig, sich klar zu machen, dass auch
kultisch-religiose Gemeinschaften nicht unbedingt in einem homogenen
Umfeld lebten; vielmehr konnten Kultorte fiir eine und dieselbe Gottheit
weit voneinander entfernt und natiirlich entsprechend in ihrem Umfeld
isoliert sein; das ist ja auch eine Teilerfahrung frither christlicher Gemein-
den, die entsprechend briefliche Kontakte entfalten.'

' Vgl. hierzu v. Méllendorff 2018; Riipke 2011; Riipke 2016, 270-334.
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Der syrische Kult der Astargate ist ein gutes Beispiel fiir einen solchen
regional diversifizierten Kult. Lukian fithrt uns in seinem perihegetisch-
historiographischen Text ITepi 7/j¢ Zvping Oecod durch das Hauptheiligtum
dieser Gottin in Hierapolis, und ich mochte im Folgenden an diesem Text
zeigen, wie er sowohl die Erfahrung religioser Diversitit als auch den
komplementiren Wunsch nach ihrer Biindelung und Kompression verar-
beitet und reflektiert. Obwohl es sich bei Lukian um den vielleicht bedeu-
tendsten und wirkungsmichtigsten griechischsprachigen Schriftsteller des
2. Jh. n. Chr. handelt, gehort jedoch dieses Werk nicht gerade zu seinen
bekanntesten Texten. Das mag an einer Reihe von Eigentiimlichkeiten lie-
gen, die die Syrische Gottin zwar fiir Lukians Zeitgenossen interessant
machten, spiteren Zeiten mit ihren gewandelten kulturellen Hintergriinden
aber eher fremdartig vorgekommen sind. Ich méchte daher zunichst mit
einigen Worten zu dem fiir Lukian relevanten kulturellen Kontext begin-
nen.’

Die griechische Oberschicht des romischen Imperiums im 2. Jh. n. Chr.
behauptet gegeniiber den romischen Herren der Welt eine (von diesen ak-
zeptierte) kulturelle Uberlegenheit, fiir die das Schlagwort naudeia (Bildung)
programmatisch steht. Mit dieser paideia, die sich insbesondere bei jedem
offentlichen Auftreten manifestieren muss, demonstriert der Gebildete die
Legitimitét seines Anspruchs auf Teilhabe an der politischen Macht: Dieser
Anspruch beruht also auf seiner Qualitdt als Tridger und Vertreter von
Kultur. Der ideale Gebildete verfiigt iiber philosophische und iiber rheto-
rische Kompetenzen in Theorie und Praxis. Philosophisch - das heif3t, dass
ihm ein insbesondere ethisches Wertewissen zu Gebote steht, das er auch in
seiner Lebensfithrung in die Tat umsetzt. Rhetorisch — das heif}t in dieser
Zeit keineswegs, einfach nur schon und iiberzeugend reden zu kénnen. Der
vollendete Rhetoriker dieser Epoche, der sogenannten Zweiten Sophistik,
beherrscht die (allein als salonfihig angesehene) attisch-athenische
Schriftsprache des 5./4. Jh. v. Chr. - also die Sprache eines Aristophanes,
eines Thukydides, eines Platon — und er hat die grofie klassische Literatur
jener Zeit nicht nur gelesen, sondern vollkommen verinnerlicht. Ebenso wie
er in seiner Lebensfilhrung eine philosophisch-ethische Vorbildlichkeit
umsetzt, die er im Umgang mit vorbildichen Lehrern und in der intensiven
Auseinandersetzung mit den Schriften der klassischen Philosophie ken-
nenlernt, so gestaltet er sein Sprechen in der Offentlichkeit - in seinem
lokalen Wirkungskreis, in der romischen Provinzialverwaltung, vielleicht
gar am Hof der rémischen Kaiser - auf der Grundlage der stilistischen und

? Vgl. hierzu Baumbach/v. Mollendorff 2017, 59-99; ausfiihrliche Uberblicksdarstellungen bei
Swain 1996; Schmitz 1998; Whitmarsh 2005.
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inhaltlichen Mimesis jener literarischen Vorbilder. Die Perfektion seiner
Bildung zeigt der Redner also durch die Perfektion seiner imitativen Fi-
higkeiten, in der Subtilitit seiner Verkniipfungen und Umgestaltungen der
klassischen Grundlagen.

Es ist ein solcher ,sophisticated reader’, fiir den Lukian die Syrische
Géttin geschrieben hat. Diese stelle ich zunichst in einem groben Uberblick
vor und verbinde das mit einigen Informationen zu den von Lukian ver-
wendeten Quellen und zum historischen Wert seiner Darlegungen.’ Danach
werde ich Teile seiner Beschreibung des Tempels der Géttin Astargate (der
Dea Syria) im syrischen Hierapolis analysieren und versuchen, eine Erkla-
rung zu geben, welchen Stellenwert und welche Funktion dieser Text im
Gefiige der Bildungskultur und fiir die Bildungsbiirger jener Epoche be-
sessen haben konnte. Religion, Reflexion iiber Religion und religiése Er-
fahrung im eingangs beschriebenen Spannungsfeld zwischen Vielfalt und
Kompression sind, wie sich zeigen wird, Bestandteil jener Kultur.

Der Sprecher der Syrischen Gottin nennt sich selbst nicht Lukian, son-
dern présentiert sich als einen Perihegeten, einen Reisefiihrer, dessen
Kompetenz durch seine Herkunft garantiert ist: Er ist - wie der Autor
Lukian selbst — nach eigener Auskunft ein Syrer und kann deshalb mit Fug
und Recht behaupten, er habe sein Wissen durch Autopsie erworben. Da-
neben verweist er auf Informationen, die ihm die Priester des Heiligtums
haben zukommen lassen (§ 1). Nach einigen Ausfiihrungen zur Kultge-
schichte und zu assyrischen Kultanlagen in Tyros, Sidon, Heliopolis und
Byblos (§ 2-9) kommt er zu seinem Kernthema, dem iltesten, gréfiten und
bedeutendsten Heiligtum der Syrischen Géttin, Astargate, in Hierapolis, das
sich, so sagt er, sowohl durch die Quantitdt und die Qualitit seiner Bild-
wunder als auch durch seinen Reichtum und die Zahl der begangenen Feste
auszeichnet. Dies sind die Punkte, die der Periheget im weiteren Verlauf
seines Berichtes abhandeln wird. Er beginnt jedoch mit der Frage nach dem
Alter des Tempels und nach der Gottheit, der er geweiht ist. Hierzu pri-
sentiert er mehrere verschiedene Traditionen, entscheidet sich aber
schliellich fiir diejenige, die am meisten der griechischen Auffassung ent-
spricht: ,Mir leuchtet am meisten das ein, was man bei den Griechen
tibereinstimmend iiber das Heiligtum sagt: es sei der Hera geweiht, und
errichtet habe es Dionysos, der Sohn der Semele“ (§ 16). Hierfiir sprichen
nicht nur zahlreiche dionysische Votivgaben im Tempel, nimlich indische

* Hierfiir beziehe ich mich insbesondere auf den magistralen Kommentar von Lightfoot 2003.
Seit Erscheinen dieses Kommentars kann auch die bis dahin lebhaft diskutierte Frage, ob der
Text wirklich von Lukian stammt - mit all den daran hingenden Fragen, ob seine Darlegungen
als seri6s oder als parodistisch-satirisch zu gelten haben -, als im Sinne der Affirmation seiner
Autorschaft geklirt gelten.
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Kleider und Edelsteine und dthiopische Elefantenzihne, sondern auch zwei
gewaltige, aufgerichtete Phalloi in den Propylden, der Toranlage, des Kult-
bezirks und eine phallostragende Statue im Tempel. Mit all dem bezieht sich
der Periheget, der zu Beginn so viel Wert auf seine syrische Herkunft legte,
auf griechisches Bildungswissen: Dionysos’ weite Reisen und seine Liebe zu
wilden Tieren sowie Einzelheiten des Dionysoskultes, in dem - so bei-
spielsweise in Athen - der Phallus eine wichtige Rolle spielte. Zugleich
schreibt er dieses Heiligtum am Euphrat, also am Rande des romischen
Reiches und damit des Geltungsbereiches der griechischen Bildung, aus-
driicklich in die griechische Mythologie ein.* Dieser Verfahrensweise wer-
den wir noch ofter begegnen.

Der von Dionysos errichtete Tempel war jedoch nur der Vorgingerbau
des aktuellen Tempels, den die assyrische Konigin Stratonike errichten lief3.
Die Griindungsgeschichte dieses Bauwerks erzihlt der Periheget in der
lingsten zusammenhingenden Textpartie (§ 17-27). Ab § 28 beschreibt der
Periheget diesen Tempelbezirk selbst, zunichst seine exponierte Lage auf
einem Hiigel mitten in der Stadt und seinen Vorhof, ab § 30 den Tempel und
seinen Innenraum, in § 32 f. das zentrale Kultbild, ab § 34 weitere Kultbilder,
darunter (§ 35-37) die auf8erordentliche wundertitige Statue des Apollon.
Ab § 39 kehrt der Periheget als virtueller Besucher wieder in den Vorhof
zuriick, wo er vor allem den groflen bronzenen Altar mit seiner Statuen-
ausstattung erkldrt (§ 39-40). Es folgen weitere Sehenswiirdigkeiten, au-
Berdem die verschiedenen Festlichkeiten und Riten, die in seinem Wirkkreis
gefeiert werden; besondere Aufmerksamkeit gilt hier in § 51-52 den sich
selbst entmannenden Priestern, den sogenannten Galli.” Dem eigentlichen
Tempelbezirk wendet sich der Periheget dann noch einmal gegen Ende in
§ 58 zu: Hier berichtet er, wie Besucher von den Propylden aus Opfertiere
hinabstiirzen, einige Opfernde anstelle von Rindern jedoch ihre eigenen
Kinder verwenden, die sie in Ledersécke gesteckt haben. Die Syrische Gottin
schliefit in § 60 mit dem Bericht von einem Ritus, in dem Jugendliche die
Barthaare ihrer ersten Rasur in silbernen oder goldenen Bechern der
Astargate als Votivgaben stiften. Auf die Becher schreiben sie ihren Namen -
und so hat sich dort auch der Periheget selbst verewigt.’

* Vgl. hierzu Elsner 2001, 125.

* Diese Institution wird auf die Erzdhlung von Kombabos und Stratonike zuriickgefiihrt (§ 17-
26), auf die ich im Zusammenhang dieses Beitrags nicht niher eingehe; vgl. hierzu v. Mol-
lendorff 2017; auflerdem mit anderen Gewichtungen Elsner 2001, 144-149.

¢ Gleichwohl scheint es mir zweifelhaft, dass mit dieser finalen Erwéhnung der Namensgravur
und der Niederlegung der Locke wirklich eine Identititsmarkierung seitens des Sprechers
vorgenommen wird, wie Elsner 2001, 127, meint. Da wir den Namen nicht erfahren und nicht
von vornherein berechtigt sind, ihn mit ,Lukian‘ zu identifizieren - nicht zu reden davon, dass
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Wenden wir uns nun der Frage nach Lukians Quellen und nach dem
historischen Wert seiner Darlegungen zu. Zundchst ist nicht auszuschlief3en,
dass der aus Samosata gebiirtige Lukian die gesamte Anlage in Hierapolis
tatsichlich selbst, vielleicht sogar mehrfach, besucht und an den Kultaus-
iibungen teilgenommen hat, wie es der Periheget von sich behauptet. Als
Syrer konnte er dariiber hinaus auch iiber religiose Details durchaus gut
informiert sein und Kenntnisse aus erster Hand besitzen. Letzteres mag
allerdings von nachrangiger Bedeutung gewesen sein, war doch der Kult der
Syrischen Géttin im 2. Jh. n. Chr. iiber das gesamte Imperium Romanum
verbreitet.” Wenn der Periheget also Kult und Kultbilder im Tempelbezirk
standig mit Hilfe des Riickgriffs auf griechische Gottheiten und kultische
Gegebenheiten beschreibt, sie in den griechisch-romischen religiésen Re-
ferenzrahmen einschreibt, dann muss dies nicht ausschliefllich auf sein
Konto gehen, sondern kénnte auch mit dieser Verbreitung zusammen-
hiangen. Wichtig ist jedenfalls, dass die Darlegungen unseres Textes sich an
den Stellen, wo sie unmittelbar verifizierbar waren, als zuverléssig heraus-
gestellt haben.® Neben uniiberpriifbaren Details gibt es aber auch einige
Einzelheiten, die so unwahrscheinlich sind, dass Lukian sie erfunden haben
diirfte; ich komme darauf noch zuriick. Was den Stil seiner Darstellung
betrifft, so lehnt sich Lukian zunéchst an die Reisefiihrer-Literatur seiner
Zeit an: Die Technik, das zu prisentierende Gebiet zunédchst durch eine
historische Darstellung einzukreisen und erst dann die eigentlichen Bau-
lichkeiten in den Blick zu nehmen, kennen wir aus der Perihegesis Hellados,
dem Reisefiihrer fiir Griechenland des Lukian-Zeitgenossen Pausanias, der
seine nach griechischen Landschaften geordneten Biicher ebenfalls mit
geschichtlichen Riickblicken eroffnet. Ebenfalls aus Pausanias kennen wir
auch das Verfahren des Perihegeten der Syrischen Géttin, Monumente nicht
eigentlich zu beschreiben, sondern eher im Abschreiten zu notieren und
hochstens besonders Erwihnenswertes eigens hervorzuheben. Weitere
Quellen Lukians konnten Traktate iiber Religionen, Brauchtum und Kulte
gewesen sein, die es in grofler Zahl gab; leider besitzen wir von dieser
Fachliteratur nur noch wenige Reste, so dass sich Genaueres iiber eventuelle
Beziehungen solcher Texte zur Syrischen Gottin nicht sagen ldsst.

doch wohl ein syrischer, kein griechischer Name inskribiert wére —, wiren wir als Besucher mit
einer Wand von Urnen konfrontiert, unter denen wir die des Perihegeten nicht finden
konnten. Die identitétsstiftende Kraft von Locken hingegen bezweifelt schon Elektra in Eu-
ripides’ gleichnamiger Tragodie (EL 524-531). Hier wird vielmehr mit der Fraglichkeit von
Identititssetzung gespielt, die Lukian andernorts auch explizit thematisiert hat; vgl. Baum-
bach/v. Mollendorff 2017, 54-56.

7 Vgl. Lightfoot 2003, Karten 2 und 3.

8 Vgl. Lightfoot 2003, 213 £, 216.
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Das auffilligste Merkmal unseres Textes ist jedoch seine perfekte Imi-
tation des ,Vaters der Geschichtsschreibung’, des Historikers der Perser-
kriege: Herodot.” Zum einen ist De Dea Syria wie Herodots Historien in
ionischem Dialekt geschrieben, und zwar in einem Ionisch, das auch einem
sprachstatistischen Vergleich mit Herodot durchaus standhilt und im
Zweifelsfall eher noch herodoteischer als Herodot ist. Zum anderen ahmt
Lukian Herodot aber auch in seiner Darlegungs-, Argumentations- und
Betrachtungsweise nach. So behauptet er, sein Wissen durch Autopsie und
Auskiinfte von Priestern erhalten zu haben, fithrt, wie Herodot, verschie-
dene Erkldrungsversionen fiir einzelne Phinomene an und diskutiert ihre
Wabhrscheinlichkeit, schiebt bisweilen alle Fremderkldrungen beiseite, um
eine eigene Deutung, die er fiir besser hilt, an ihre Stelle zu setzen. Er gibt
aber auch Dingen, die er fiir unglaubwiirdig hilt, ihren Platz, getreu der
Maxime des Historikers des 5. Jh. v. Chr., berichten zu miissen, was man ihm
berichtet habe (Aéyetv a4 Aeyopeva); und wie Herodot wihlt auch er das, was
er berichtet, primadr nach dem Kriterium des Erinnernswerten, des a&to-
pvnuovevtov, aus. Wie der lukianische Periheget, so zeigt auch Herodot ein
gesteigertes Interesse an Ethnographie: In seinen Historien nihert er sich
seinem eigentlichen Thema, den Perserkriegen, vermittels weiter histori-
scher und ethnographischer Riickgriffe, um vor allem die Genese des Per-
serreiches und sein allmdhliches Erstarken und Heranwachsen zum
michtigsten Gegner Griechenlands zu erkliren, und beschreibt alle Lander
und Vélker, die Ziel der persischen Expansion werden, ausfiihrlich und
eingehend; am eingehendsten widmet er sich hierbei den Kulten und der
Religion der jeweiligen Vélker. Ethnographie in diesem weiten Sinne macht
beinahe die Hilfte seines gesamten Werkes aus, und in diese Tradition, die
vielleicht das bedeutendste Erbe Herodots ist, stellt sich hier auch Lukian.
Auf die Nachahmung des Historikers ldsst sich schliefSlich auch die bereits
erwihnte Erzdhlung vom Liebesleben der Stratonike verrechnen. Denn auch
Herodot fiigt in seine ethnographischen Darstellungen immer wieder solche
Geschichten ein, teils kiirzere, teils langere, und sehr héufig sind es, wie in De
Dea Syria, Geschichten mit einer erotischen Thematik.

Angesichts dieser starken Anlehnung an Herodot - die in einer Kultur,
die ihr Bildungsideal in erster Linie iiber die Nachahmung klassischer
Vorbilder definiert, an sich noch nichts ganz und gar Auflergewéhnliches ist
- muss man allerdings zweierlei im Auge behalten. Erstens miissen wir unter
diesen Umstdnden annehmen, dass Abweichungen von herodoteischer
Praxis bedeutungsvoll sind: Man muss sich in solchen Fillen jeweils fragen,
worauf Lukian seine Leser oder Horer durch die Abweichung aufmerksam

° Vgl. hierzu ausfiihrlichst Lightfoot 2003, 86-158.
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machen will; dass die Rezipienten so etwas zu bemerken in der Lage waren,
ist dabei eine weitere Priamisse, die aus der Vorgabe eines bildungskultu-
rellen Hintergrundes notwendigerweise folgt. Zweitens ist bislang nicht klar,
warum eigentlich Lukian den Historiker in diesem Text als Leitfigur wahlt
und seinen perihegetischen Sprecher gewissermafien als zweiten Herodot
auftreten lisst. Denn denkt man daran zuriick, dass das sprachlich-stilisti-
sche Ideal der gebildeten Auflerung ja nicht der ionische Dialekt war, wie
man ihn in Kleinasien sprach, sondern der Dialekt Attikas und Athens, dann
bedarf die ausgiebige Herodot-Nachahmung der Erklarung und sollte doch
wohl mit der generellen Wirkungsabsicht des Historikers sowie mit seiner
spezifischen Art und Weise zu tun haben, seinen Gegenstand zu erfassen
und zu beschreiben.

Eine erste Antwort auf die Frage, warum Lukian Herodot in seiner Sy-
rischen Gottin als Vorbild wihlte, konnten wir moglicherweise aus der
Uberlegung gewinnen, fiir welche ersten Horer oder Leser Lukian sein Werk
verfasste. Hierzu lassen sich allerdings nur Spekulationen formulieren. Man
hat erwogen, dass zu unserem Text eine der lukianischen Prolaliai, Vorreden
zu langeren Deklamationen, gehorte, ndmlich der Herodotos, der ein Lob des
Historikers enthélt und den Sprecher vor einem makedonischen Publikum
einfiihrt. Dass Lukian in Makedonien an einem Ort vortrug, der selbst einen
Kult der Syrischen Gottin besaf3, ist eine verlockende Annahme, noch ver-
lockender ist die Uberlegung, es konnte sich um das von Lukian selbst
erwihnte Beroea handeln:'’ Denn nicht nur gab es an diesem Ort in der Tat
einen bedeutenden Astargatis-Kult, nicht nur besafl Beroea - eine hiibsche
Pointe - einen syrischen Namensvetter in unmittelbarer Nihe von Hiera-
polis, sondern es tagte dort aufSerdem in romischer Zeit das koinén der
Makedonen, sozusagen das makedonische Parlament: Beroea war also ein
Ort der politischen Zusammenkunft und damit einer ethnischen Identi-
tatsstiftung im Grenzbereich des romischen Imperiums. Es spriche dann ein
Syrer vor Makedonen, ein Mann von einem Rand der Oikumene vor Horern
von einem anderen ihrer Rinder, und das, was Redner und Publikum ver-
bindet, wire ein gemeinsamer Kult. Dessen Ursprung lag zwar ebenfalls am
Rande der Oikumene, présentiert wiirde er in Lukians Vortrag aber mit Hilfe
der Nachahmung gerade desjenigen Historikers aus dem Zentrum des Bil-
dungskanons, der als erster eine aus griechischer Sicht barbarische Kultur -
niamlich die Perser und ihre Geschichte - fiir Griechen verstehbar gemacht
und griechisches Kulturwissen unausléschlich mit ,Wissen vom Anderen’
angereichert hatte. Lukians Traktat Von der Syrischen Gottin konnte dann
entsprechend als Beitrag zur Homogenisierung der kaiserzeitlichen Bil-

19°vgl. Lightfoot 2003, 207 £; Jones 1986, 11; Hall 1981, 380 f.
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dungskultur und damit auch als Beitrag zu einer Homogenisierung des
disparaten religiosen Raumes des Imperium Romanum angesehen werden:
Unser Text verbindet dann die imperialen Randbereiche miteinander und
bezieht sie auf ein virtuelles gemeinsames Zentrum, eben die paideia, die
Bildung.

Dieser Uberlegung mochte ich im Folgenden anhand der Beschreibung
von Tempel und Heiligtum in Hierapolis ndher nachgehen. Der Periheget
wihlt einen bestimmten Weg durch die Kultanlage, auf dem wir ihm jetzt
folgen wollen. Wir betreten den auf einem Hiigel im Zentrum der Stadt
gelegenen Tempelbezirk von Norden durch die rund 200 m hohen Propy-
lden, die durch zwei gewaltige Phalloi, wahrscheinlich in Siulenrandstel-
lung, markiert sind. Diese Phalloi, die eine Weihinschrift des vom Perihe-
geten ja als Tempelgriinder angesehenen Dionysos tragen, haben eine Hohe
von ca. 600 m (300 Klafter). Mit einer solchen Grofienangabe ist einerseits
Herodot aufgerufen, der seine historischen Beschreibungen ebenfalls haufig
mit sensationellen Mengen- und Maflangaben anreichert. Andererseits ist
ein solches immenses Maf3, dessen Unglaublichkeit der Text auch nicht im
geringsten hinterfragt, natiirlich auch geeignet, das Misstrauen und damit
die Aufmerksambkeit des Lesers zu wecken. Ich denke, dass dies durchaus in
der Absicht des Verfassers gelegen haben kann, und wiirde daher dafiir
plidieren, dass die Ubergréfle der Phalloi dem griechischen Leser signali-
sieren soll, dass er es im Folgenden, bei der Begehung des Tempels, mit
Phinomenen des Monstrésen zu tun bekommen wird."' Die unmittelbar
anschlieende Schilderung eines ebenso monstrosen stylobatischen Ritus
unterstiitzt das: Zweimal im Jahr klettert ein Priester an in den Phallos
geschlagenen Nigeln hinauf, bleibt eine Woche lang oben auf dem Phallos
sitzen und ldsst sich von unten durch einen Kollegen die Bitten der sich
nahenden Glaubigen hinaufrufen, um sie dann an die Gotter weiterzuleiten.
In dieser Woche schldft er nicht, wofiir seitens der Priester ein bedrohlicher
Skorpion als Grund angefiihrt wird, der, wenn der Priester einschlift, hin-
aufkriecht und ihn sticht. Der Periheget, erneut in Orientierung an hero-
doteischer Praxis, gibt hingegen als, wie er sagt, plausibleren Grund fiir die
Schlaflosigkeit an, der Priester habe Angst vor dem Herunterfallen (§ 28 f.).
Schon in den Propylden des Tempels ist also alles, was der griechische Leser
zu sehen bekommt, wundersam monstrés: die Grofle der Phalloi, der
Phallobatenritus ebenso wie seine lokale Erkldrung durch den gottgesandten
Strafskorpion. Uberdies hat Lukian die Monstrositéit barbarischer Religio-
sitdit und Gétterikonographie durchaus auch an anderen Stellen seines

'! Zur Kategorie des ,Monstrdsen’ vgl. insgesamt die Beitrige in Borgards u. a. 2009.
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Werkes thematisiert,'> so dass man hier eine vergleichbare indirekte Be-
trachtungsweise annehmen darf. Gleichwohl steht diese édsthetische und
kultische Monstrositit des syrischen Tempels im Zeichen einer bedeutenden
griechischen Gottheit: des Dionysos.

Folgen wir nun dem Perihegeten sofort ins Tempelinnere. Es ist zwei-
geteilt in einen allgemein zugénglichen und einen nur einsehbaren Teil, den
thdlamos. In ihm steht das zentrale Kultbild mit Zeus (syr. Hadad), Hera
(syr. Atargatis) und dem ,Zeichen‘ (§ 31-33)."> Wihrend die Darstellung des
Zeus, wie der Periheget sagt (§ 32), dem Ublichen entspricht, ist Atargatis/
Hera auffillig gestaltet: Sie vereinigt namlich auf sich Attribute nahezu aller
Gottinnen des griechischen Pantheons - der Periheget nennt Athene,
Aphrodite, Selene, Rhea, Artemis, Nemesis, die Parzen - und ist mit zahl-
losen verschiedenen Edelsteinen und einem ewigleuchtenden ,Lampenstein’
geschmiickt (§ 32).

Nun konnen wir aus unserer heutigen Kenntnis jedenfalls nur einen
Bruchteil dieser Zuweisungen ikonographisch nachvollziehen und auch nur
das wenigste inhaltlich erkldren; wir wissen auch nicht, ob diese Schilderung
der Wahrheit entspricht. Ich denke jedoch, dass es méglich ist, unabhingig
von diesen historischen Fragen die Funktion einer solchen Schilderung in
unserem Text zu erkldren. Ich meine ndmlich, dass auch an dieser Stelle -
wieder aus griechischer Sichtweise — die Monstrositit des Gesehenen si-
gnalisiert werden soll. Um das zu verstehen, bedarf es eines kurzen argu-
mentativen Umwegs. Rufen wir uns noch einmal das Wesen der klassizis-
tischen Bildung des 2. Jh. n. Chr. in Erinnerung. Ihr Ideal besteht ja in der
Nachahmung der literarischen und kiinstlerischen Vorbilder der klassischen
Tradition. Nicht Originalitat ist daher das erste Anliegen eines gebildeten
Literaten dieser Epoche, sondern ésthetische Perfektion der Nachahmung,
Pointierter gesagt: Die vollkommene Schénheit der klassischen Kunst bedarf
einer vollkommenen Imitation. Wie aber lisst sich das Vollkommene dar-
stellen? Denn es geht ja nicht um exakte Abbildungen, um glanzvolle Re-
pliken und Zitate: Diese heben zwar das grofle Vorbild auf den Sockel der
Verehrung, leisten aber keinen Beitrag zu dem viel wichtigeren Ziel der
Bildung: der Integration der Tradition in die eigene Zeit und in das eigene
Leben. Dies lasst sich nur durch die Umformung, durch die Verarbeitung
jener Tradition erreichen. Lukian, der Verfasser unseres Textes, sieht dieses

' Vgl. beispielsweise Deorum Concilium, in dem die Frage diskutiert wird, wieviele und was fiir
Gétter das griechische Pantheon eigentlich aufnehmen diirfe; Iuppiter tragoedus 7-12 , Pro
Imaginibus 9, Prometheus es in verbis 4.

" Gr. onprjiov (§ 33); dessen syr. Entsprechung ist ebensowenig bekannt wie seine kultische
Bedeutung. Ein vergleichbares ,dreifaltiges’ Kultbild hat sich Heiligtum der Atargatis im
benachbarten Dura Europos gefunden (Abbildung bei Lightfoot 2003 in der Titulatur).
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Ziel durch die Erschaffung dsthetischer Hybriden verwirklicht, also durch
die Verbindung von méglichst heterogenen Elementen zu einem einheitli-
chen, in sich geschlossenen, plausiblen Ensemble."* Wichtig ist ihm dabei
allerdings, dass keiner der in die Hybride integrierten Bestandteile seine
eigentiimliche Schénheit aufgibt, sondern dass mit ihrer Junktur zusétzlich
ein drittes Schones geschaffen wird. Entsprechend ist die Gestaltung der
Uberginge von einem zum anderen von besonderer Wichtigkeit: Hier
miissen Rhythmisierungs-, Ordnungs- und Harmonisierungsprozesse in-
tensiv ineinandergreifen, scharfe Kontraste sind dabei ebenso unbedingt zu
vermeiden wie Monotonie. Das Gesamtergebnis, das so entstehende
Kunstwerk als Ganzes ist wichtig, das Ubergewicht und die Uberbetonung
von fiir sich genommen noch so prunkvollen und beeindruckenden Details
ist ein dsthetischer Defekt.

Betrachten wir nun vor diesem Hintergrund die Beschreibung des
Kultreliefs in der Syrischen Géttin, dann miisste das Bild der Hera, in
Lukians Sicht jedenfalls, eigentlich dsthetisch defizitdr sein: Denn es verei-
nigt in sich eine ganze Reihe heterogener Details, ohne dass der Periheget zu
einer synthetischen Betrachtung und Schilderung fihig wire. Denn selbst
wenn das historische Kultbild mit einer solchen Vielzahl von Attributen
ausgestattet war, dann bezogen diese sich ja nicht auf weibliche griechische
Gottheiten, sondern es ist der fiir ein griechisches Publikum schreibende
und sich als griechischer Gebildeter ausgebende Periheget selbst, der seine
Assoziationen blof3 addiert, aber unfihig ist, zu einer adiquaten ganzheit-
lichen Betrachtung eines Kunstwerks zu gelangen und sie dann auch
sprachlich angemessen zu formulieren: Denn tatséchlich tut er in seiner
Beschreibung nichts anderes, als in schlichter Aneinanderreihung, in un-
geordneter Abundanz eine Preziose nach der anderen zu benennen, eine
sprachliche Integrationsleistung erbringt er jedoch nicht.

Aber dies ist natiirlich die griechische Sicht der Dinge. Nun befinden wir
uns jedoch nicht in einem griechischen, sondern in einem syrischen Hei-
ligtum, und der Periheget duf3ert keinerlei dsthetische Kritik, sondern macht
ja im Gegenteil gleich zu Anfang klar, dass er sich auch und nicht zuletzt als
Syrer versteht. Lasst sich nicht also genauso eine andere Perspektive ein-
nehmen? Dann wiéren die Phalloi der Propylien und das Kultbild des
Tempels nicht Zeichen barbarischen Groflenwahns und barbarischer
Schwelgerei, wiren sie nicht Dokumente eines tristen Versuchs, die Voll-
kommenheit des Gottlichen blof8 quantitativ wiederzugeben. Wir konnten
dann ganz andere Attribute wéhlen und die Phalloi in ihrer gewaltigen

" Dies ist ausfiihrlich argumentiert in Baumbach/v. Méllendorff 2017, 171-216; vgl. auch oben
Anm. 12.
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Grofle als monumental, das Kultbild mit seiner Integration einer Vielzahl
von Gottheiten als universal bezeichnen. Der Text trifft keine Entscheidung
zwischen diesen beiden legitimen Perspektiven. Er erlaubt uns, aus zwei
Richtungen auf den Kult der syrischen Géttin zu schauen, namlich einmal
vom griechischen Zentrum des imperialen Bildungsraumes aus, dann wie-
der von seinem Rand her. Die Person des Perihegeten - ein Syrer, der einen
griechischen Klassiker imitiert — verbindet diese Blickpositionen von Bil-
dungsrand und Bildungszentrum, und dies entspricht wiederum mégli-
cherweise genau der Befindlichkeit der Zuhorer Lukians in Makedonien, am
nordlichen Rand des Imperium. Es wére daher sicherlich falsch, sich auf eine
dieser Deutungen festzulegen. Die Ambivalenz des Blickes auf den Kult der
Atargatis konnte vielmehr gerade zu der Selbstwahrnehmung von Gebil-
deten in den Grenzgebieten jenes Bildungsraumes passen.

Auf der rechten Seite dessen, der den Tempel betritt, befindet sich nur die
Statue eines Phallospasten, einer ménnlichen Figur mit einem groflen und
{iber Schniire beweglichen Phallos. Auf der linken Seite des Tores hingegen
schreitet der Periheget eine ganze Reihe unterschiedlicher Kultbilder ab.
Zunéchst der Thron des Helios, ein leerer Sitz, denn Sonne und Mond
werden, wie der Periheget erldutert, bei den Assyrern nicht abgebildet, da sie
ja naturaliter am Himmel zu sehen sind. Darauf folgt ein Kultbild des Apoll.
Es kann schwitzen, sich bewegen, springen und fliegen und gibt permanent
Weissagungen von sich (§ 35 f.). Zuletzt folgen noch drei weitere Kultbilder
des Atlas, des Hermes und der Geburtsgottin Eileithyia, die keine nihere
Beschreibung erhalten ($ 38).

Auch das Tempelinnere als Ganzes verbindet in sich mithin die Aspekte
von dsthetischer Monstrositdt einerseits, von Universalitit andererseits. Es
ist insofern monstros, als sich die Kultbilder nicht nur unsymmetrisch auf
die rechte und die linke Seite des Tempels verteilen, sondern wir auch keinen
Hinweis darauf erhalten, wie die Kultbilder zueinander passen und wie sie
sich aus religidser Sicht zur eigentlichen Tempelgottheit Atargatis verhalten:
Der Periheget jedenfalls bemiiht sich um eine solche Erklarung nicht. Aus
der Perspektive einer griechischen Bildungsisthetik ist der Tempel eine reich
gefiillte Schatzkammer, aber er ist nicht schén. Universal ist der Tempel
hingegen insofern, als er alle kultikonographischen Moglichkeiten aus-
schopft: Von (1) dem seméion als einem Gegenstand kultischer Verehrung,
dessen Objekt nicht benannt werden kann, tiber (2) das gewissermaflen
bildfreie Zeichen des leeren Heliosthrones, das auf die verehrte Gottheit nur
verweist, dann (3) gewohnliche Kultbilder fiir eine Gottheit (Atlas, Hermes
etc.) und (4) ein Bild pluraler Gottesreprasentation (das Kultrelief der At-
argatis mit seinen drei Gottheiten) bis hin zu einem (5) rudimentir be-
weglichen Kultbild (dem Phallospast) und schlieSlich zu einem (6) wun-
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derbar dynamischen, den gesamten Kultraum performativ okkupierenden
Standbild (Apoll) sind im groflen Tempel von Hierapolis alle denkbaren
Formen und Abstufungen von Kultbildhaftigkeit vertreten. Wieder wissen
wir jedoch nicht, ob nicht im Tempel noch viel mehr Kultbilder standen und
der Periheget gerade genau die sechs Beispiele erwahnt hat, die sich zu einem
solchen universalen Ensemble zusammenfiigen lassen. Wenn das so wire,
dann wiirde sich hier eine dsthetische Ordnungstitigkeit abzeichnen, die die
monstrése Universalitdt durch Selektion in den Griff zu bekommen ver-
suchte. Weiterhin bleibt der Periheget hinsichtlich seines Bildungsstatus also
fiir uns, und wohl auch fiir seine urspriinglichen Zuhoérer, nicht festlegbar.

Wir verlassen den Tempel wieder und begeben uns in den bisher ver-
nachldssigten Vorhof, & &w (§ 39-41). Hier werden die zahlreichen Riten
vollzogen, die der Periheget im letzten Teil seiner Abhandlung schildert, hier
tummeln sich auflerdem wilde Tiere, die jedoch zahm sind und den Besu-
chern des Heiligtumes nichts antun. In diesem Vorhof wollen wir den
groflen, mit Bronzeplatten bedeckten Altar und seine Statuenausstattung
betrachten (§ 39-40). Vorausgeschickt sei zweierlei. Erstens erfahren wir
nicht, wie die einzelnen Statuen auf dem oder um den Altar angebracht sind,
was auf welcher Seite zu sehen ist. Zweitens beschreibt der Periheget diesmal
tatsichlich ausdriicklich nicht alle Statuen, sondern trifft eine Auswahl:"
Hier sind wir Leser also entschieden aufgefordert, die Einzelheiten seiner
Beschreibung zueinander in Beziehung zu setzen. Und in der Tat gibt es
einige Hinweise darauf, dass der Periheget bei seiner Auswahl eine be-
stimmte Absicht verfolgt hat.

Die 16 vom Perihegeten erwadhnten Statuen sind gerahmt von Semiramis
(links vom Tempel, mit der rechten Hand auf ihn weisend) und Sardanapal,
also der ersten legenddren und vergéttlichten Konigin und dem letzten,
weibisch-verweichlichten Konig Assyriens. Als nachstes lassen sich Helena,
Hekabe, Andromache, Paris und Hektor zu einer Trojagruppe zusam-
menfassen, in der sich mit Hektor gegeniiber Paris einerseits, mit Andro-
mache und Hekabe gegeniiber Helena andererseits ebenfalls Gegensatzpaare
von Heroismus und Gattentreue auf der einen, Feigheit und treuloser
Schénheit auf der anderen Seite bilden lassen. Ist also Antithetik das Kri-
terium der Zusammenstellung der Statuen, dann fiigen sich auf diese Weise
der schone, aber feige Nireus mit dem schénen, aber heldischen Achill
ebenso zu einer eigenen Gruppe wie Alexander, der heroische Welteroberer,

1® ¥Ew 88 Popdg Te kéatal péyag xdAkeog, v 8¢ kal &\a Edava pupia xdAkea Baothéwy Te Kal
iptwy- kataAéEw 68 T@V pdhioTa &tov pvioacBal (§ 39: ,AuBerhalb steht ein grofer Altar aus
Bronze, und in ihm noch unzihlige andere Bronzestatuen von Kénigen und Priestern; ich
werde aber nur die aufzihlen, die besonderer Erwdhnung wiirdig sind®).
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mit dem weichlichen Superreichen Sardanapal. Stratonike und Kombabos
kennen wir bereits,'® ein verhindertes Liebespaar, das sich durchaus in
Gegensitzen beschreiben lasst: Nicht nur ist Stratonike sowohl als Konigin
und Frau als auch mit Riicksicht auf ihren sprechenden Namen (,siegreiches
Heer‘) gegeniiber dem Hofling und Mann Kombabos dominant, sondern
Stratonike ist auch am Ende erotisch erfolgreich, der im Verlauf der Ge-
schichte kastrierte Kombabos hingegen erotisch erfolglos. Seine Statue trigt,
wie der Periheget erwihnt, Frauenkleider, und so ist es nicht schwer, sich
eine ikonische Gegenbildlichkeit mit Stratonike im Konigskleid vorzustel-
len. Es bleiben als Gruppe iibrig Philomela, Prokne und Tereus, um die
herum die Gruppen von Semiramis bis Nireus auf der einen und Semiramis
bis Sardanapal auf der anderen Seite achsensymmetrisch gespiegelt sind:"”
Semiramis leitet die jeweilige Sequenz beide Mal ein, ausgeleitet wird jede
Sequenz durch eine Paarung von, grob gesagt, Heros und Schonling. In der
Mitte stehen einander gegeniiber die Trojagruppe auf der einen und die
Paarung Kombabos und Stratonike auf der anderen Seite. Auch sie bilden
eine Antithese: Denn die Geschichte vom Kampf um Troja fiihrt ja vor, wie
ein Ehebruch zu einem vernichtenden Krieg fiihrt, wihrend Stratonike und
Kombabos ein Beispiel dafiir geben, wie durch Feinfiihligkeit, Riicksicht-
nahme und Opfermut nicht nur ein Ehebruch, sondern auch Mord,
Thronusurpation und Gewalttat gerade verhindert werden. Diese Antithese
ist in meinen Augen deshalb interessant, weil es im Falle der Trojageschichte
gerade die Griechen sind, die die Tugend der Méfligung vermissen lassen,
wihrend sie sich auf der anderen Seite, namlich bei den Barbaren, im
Hochstmaf findet. Und wenn wir im Falle von Alexander und Sardanapal
unsere schonsten progriechischen Vorurteile bestitigt sehen, so miissen wir
uns im Falle ihres Pendants Achill und Nireus belehren lassen, dass die

!¢ Kombabos sollte Stratonike beim Tempelbau begleiten. Da er ahnte, dass der Grof8kénig ihn
in einer solchen Situation aufgrund von Einfliisterungen seiner Neider bald des Ehebruchs
bezichtigen wiirde, entmannte er sich und verbarg seine Genitalien in einem Schatzkistchen,
das er dem Grof3konig wihrend seiner Reise zur treuen Aufbewahrung gab. Als es tatsichlich
zur Anklage kam, konnte er das Kdstchen vorweisen und stieg so zu hochsten Ehren auf. Seine
Statue wird in Frauenkleidung gezeigt.

17 ElSov 8¢ kal avté0rEAévng dyakpa kal BkdPng kal "AvSpopdyns kal ITapidog kai Ektopog kal
"AxtAéog. eldov 8¢ kal Nepéog eldog Tod "AyAaing, kad @ hopnAny kal IIpokvny &t yovaikag,
kal avtov Tnpéa dpviba, kai &\Ao dyadpa Zepipapios, kai Koppapov 10 katéhela, kal
Ztpatovikng kdpta kaAdv, kal 'AAeEavdpov adTd éxeiva elkelov, apd 8¢ ol ZapSavamal-
Aog Eotnrev EAAD pop@) kal GAAN oToAf (§ 40: ,,Ich sah dort auch ein Bild der Helena, der
Hekabe, der Andromache, des Paris, des Hektor und des Achill. Ich sah auch ein Bild des
Nireus, Aglaias Sohn, und Philomele und Prokne, noch als Frauen, sowie Tereus selbst als
Vogel, und ein weiteres Bild der Semiramis und das eine des Kombabos, das ich schon
erwihnt habe, und ein wirklich schones der Stratonike, und ein sehr lebensgetreues von
Alexander, und neben ihm steht Sardanapal in anderer Gestalt und Kleidung®).
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Feigheit des Schonlings eben durchaus auch auf griechischer Seite gefunden
werden kann.

Tatsdchlich, so scheint mir, operiert der Periheget in seiner Darstellung
also mit einem Oppositionsschema, das man grob mit der Antithese ,grie-
chisch vs. barbarisch‘ betiteln kénnte: Auf die Seite des ,Griechischen® ge-
horen Werte wie dsthetische Formung, Heldentum, Mannlichkeit, Maf, auf
die Seite des ,Barbarischen‘ (natiirlich aus griechischer Sicht) universalisti-
sche Abundanz und Monumentalitit, Feigheit, Verweiblichung, Ubermaf.
Diese Werte verteilen sich aber nun keineswegs analog auf die den jeweiligen
kulturellen Bereichen zugehérigen Figuren: In Stratonike und Kombabos
geraten Minnlichkeits- und Weiblichkeitsideal durcheinander, der Grieche
Nireus ist genauso verweichlicht wie der Asiate Sardanapal, die Trojaner
Hektor und Andromache sind genauso mutig und treu, wie der Trojaner
Paris ein hiibscher Feigling und die Griechin Helena eine treulose Ehefrau
ist. Das Heiligtum von Hierapolis beherbergt in Gestalt von Propyléden und
Tempel dsthetisch unférmige Monumentalitdt und Universalitit genauso
wie in Gestalt des Altars und seiner Statuenausstattung eine Selektion aus
Geschichte und Mythos in dsthetischer Ordnung. Der Periheget, ein grie-
chisch gebildeter Syrer, erliegt bald der Vielfalt und Abundanz des Gese-
henen, bald bemiiht er sich um ihre kiinstlerische Bewiltigung.

Blicken wir zuletzt von diesen Uberlegungen aus auf die bisher ver-
nachléssigte Gruppe von Tereus, Philomela und Prokne zuriick! Tereus, ein
thrakischer Konig — also ein Regent vom Rand der Oikumene - ehelicht
Prokne, die Tochter des athenischen Konigs Pandion - also eine Prinzessin
aus dem Zentrum der griechischen Kultur. Er verliebt sich aber gleichzeitig
in seine Schwigerin, Proknes Schwester Philomela, vergewaltigt sie und
schneidet ihr die Zunge heraus, um ihr Schweigen tiber den Vorfall zu
garantieren. Philomela jedoch webt das Geschehene in einen Teppich ein,
den sie ihrer Schwester zukommen ldsst. Beide zusammen réchen sich an
Tereus, indem sie seinen Sohn Itys téten, kleinhacken und ihm zum Essen
vorsetzen. Tereus will sie daraufhin toten, jedoch erscheint rechtzeitig Zeus
auf der Bildfliche und verwandelt ihn in einen Wiedehopf, die beiden
Schwestern in eine Schwalbe bzw. eine Nachtigall. Die drei Statuen der
Tereus-Gruppe bilden also zunéchst einmal durch den ihnen zugrundelie-
genden Mythos eine Einheit. Ihre Sonderstellung innerhalb des Altaren-
sembles zeigen sie dadurch, dass sie die einzige mythologische Gruppe im
engeren Wortsinne bilden - den trojanischen Krieg hat man in der Antike
meistens in der einen oder anderen Form als historisch angesehen — und
unter den insgesamt sieben Gruppen, die ich oben gebildet habe, in der
Reihenfolge der perihegetischen Beschreibung die Mittelposition einneh-
men. Thre Sonderstellung ist zudem dadurch markiert, dass diesem En-
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semble als einzigem eine gewisse Dynamik eingeschrieben ist: Mit ,,Ich sah
Philomela und Prokne, noch als Frauen, und Tereus als Vogel ...“ (§ 40) ist
offensichtlich der Vorgang der Metamorphose angedeutet. Fragen wir daher
nach dem Grund fiir diese Sonderstellung! Wie bei der Nacherzihlung des
Mythos schon angedeutet, wird natiirlich mit Thrakien und Athen das uns
schon bekannte Grundschema ,Griechen- vs. Barbarentum® aufgerufen. Es
erfihrt jedoch eine interessante Verkehrung durch die ibermafige und
barbarisch-grausame Rache der griechischen Schwestern an dem thraki-
schen Fiirsten; den Begriff ,barbarisch verwende ich hierbei durchaus im
engeren Sinne, schildert doch gerade Herodot in seinem Werk viele solcher
brutaler Ubergriffe durch persische Potentaten. In der Mittelgruppe der
Altarbilder zeigt sich also in besonderer Verdichtung, wie ambivalent die
scheinbar so klare Antithese ,griechisch-barbarisch® ist.

Es mag zuletzt von Interesse sein, dass bei der Aufdeckung von Tereus’
Untat ein Dionysosfest eine wichtige Rolle spielte.'® Bedenken wir dies mit,
so ergibt sich vom Mittelbild des Altars aus eine weitere Bezugslinie zu den
Propylden mit ihrem dionysischen Phallomonumentalismus, der nun in
Beziehung zu dem Vergewaltigungsmotiv des Tereusbildes tritt. Von hier aus
fiihrt dann eine weitere Linie in den Schlussteil der Syrischen Géttin hinein,
in dem die kultischen Verrichtungen im Vorhof geschildert werden, an
deren Ende, wie schon gesagt, der grausige Ritus berichtet wird, dass von den
Propylden aus Rinder in einen Abgrund gestiirzt werden, einige Opfernde
aber auch ihre Kinder in Ledersicke einndahen und hinabwerfen (§ 54/58):
also eine Kindstétung, genau wie im Tereusmythos. Die barbarischen,
monstrosen Taten des Tereus wie die der griechischen Schwestern haben
also, jedenfalls in der Darstellung durch den Perihegeten, ihr Pendant in der
Kulttopographie und im Kultleben des hierapolitischen Heiligtums, und so
gewinnt die gesamte Anlage aus der Perspektive einer klassizistischen Bil-
dung an Geschlossenheit und Homogenitit.

Lukians Syrische Géttin ist also nicht einfach ein mehr oder weniger
glaubwiirdiger religionshistorischer Traktat in der Tradition eines Pausa-
nias und in der Manier eines Herodot-Pastiches. Vielmehr sollte deutlich
geworden sein, warum der Syrer Lukian sich - vielleicht vor einem make-
donischen Publikum - gerade den Vater der Geschichtsschreibung als mi-
metisches Vorbild gewihlt hat. Herodot ging es darum, das Erinnernswerte
in der geschichtlichen Tradition beider Teilnehmer am grofien Weltkrieg der

'8 Ob das bereits in Sophokles’ nur fragmentarisch erhaltenem Tereus der Fall war, ist um-
stritten. Spitestens bei Ov. met. VI 587-600 ist aber ein thrakisches Bacchusfest das Setting fiir
Philomelas Rettung; zur Quellenlage vgl. Bomer 1976, 159 f.
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Griechen gegen die Perser zu bewahren' und so bei seinen griechischen
Lesern und Hérern Wissen tiber und vielleicht auch Respekt fiir die frithere
Gegenseite zu stiften. Dieses Bemiithen um Vermittlung kulturellen Ver-
stehens mag sich auch seiner eigenen Herkunft aus dem kleinasiatischen
Halikarnass verdankt haben, ebenfalls einem Rand der griechischen Zivili-
sation, von dem aus man auf das so nahe Fremde schauen und sich mit ihm
ins Benehmen setzen musste. Warum sollten wir nicht annehmen, dass es
dem Syrer Lukian um etwas ganz dhnliches gegangen sein konnte, namlich
im Imperium Romanum zwischen unterschiedlichsten Formen religioser
Vielfalt zu vermitteln, Formen, die sich vor unterschiedlichen kulturellen
Hintergriinden - griechischer Bildung und Streben nach symmetrischer
Vollendung einerseits, dem Reichtum, der Extravaganz und der iiberwilti-
genden Schwelgerei der ,Gegenseite’ andererseits — dem Blick des Betrach-
ters gerade dann, wenn er sich nicht religiés stark gebunden fiihlte, in
hochdifferenter Mythik und Asthetik prasentierten? Noch stirker als He-
rodot lisst Lukian beide Seiten in seinem Text permanent interagieren und
verteilt Qualitidten wie Schwichen gleichmifig auf beide Seiten, so dass am
Ende die urspriingliche Antithese nicht verschwunden ist, aber ambivalent
wird. Eine solche Akkulturation ist ein geistiger Prozess, der in den Kopfen
der Beteiligten stattfindet und sich in ihrem Blick auf die sie umgebende
Welt manifestiert.”

Dieser gebildete Blick, das hat sich gezeigt, will weniger passiv aufneh-
men als aktiv formen, und vielleicht hat der Periheget dem ganz eigenen
Ausdruck verliehen, wenn er, ziemlich genau in der Mitte seines Berichts
(§ 32), von einer Besonderheit der zentralen Kultstatue der Hera spricht: fijv
£0Teqg Avtiog E00peng, &6 at Opfj kai petaPaivovtt 1O PAéppa dkolovBeet:
Kai v &\ og EtépwBev loTopéy, ioa kai &G ékeivov ékteléel (, Wenn du vor
ihr stehst und sie anschaust, dann schaut sie dich an und folgt dir beim
Weitergehen mit dem Blick; und wenn sie ein anderer aus einem anderen
Blickwinkel erkundet, dann macht sie dasselbe mit ihm®). Jedem bietet die
Welt ein anderes Bild, alle Wahrnehmungen, auch religiose, sind gleichbe-

' Diese Absicht formuliert Herodot bereits zu Beginn seines Werks: Hpo8dtov @ovpiov loTo-
ping amodekis fide, g purte T& yevopeva € avBpwnwy @ xpovw EEltnha yévnral, prte Epya
peydha e kai Bwpaotd, T pév “EAAnat, ta 8¢ BapBapotot amodexBévra, dichéa yévntal, Td TE
&\ \a kal 8¢ fiv aitiny émoléunoav éA\rdotot (Hdt. I 1: ,Dies ist die Darstellung der For-
schungen des Herodot aus Thurioi, damit weder menschliches Tun und Geschehen mit der
Zeit verblasst, noch grofie und staunenswerte Taten sowohl auf griechischer als auch auf
barbarischer Seite in Vergessenheit geraten, ganz allgemein und insbesondere die Griinde,
warum sie miteinander Krieg fithrten“). Herodot stammte aus Halikarnass und wurde erst
spéter Biirger des italischen Thurioi.

2 Vgl. hierzu auch Elsner 2001, 133-141.
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rechtigt, und jeder sollte daran denken, dass er nicht der einzige Betrachter
ist.
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