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Peter von Méllendorff
Sonne iiber Smyrna

Uberlegungen zur Konstruktion von Kirche und Raum
in den Briefen des Ignatios von Antiochia

Abstract: In this contribution I analyze spatial concepts underlying the Ignatian
corpus. ‘Ignatios’ describes his way from Antiochia to Rome as a journey through a
peripherical space between two centres, open to imagining and metaphorizing his
imminent death as an ascension to heaven in order to join God. This ascension is
paralleled to an inverted way of the sun, back from the west to the east and reaching
its zenith above Smyrna and its bishop Polykarpos, thus remodeling the christian
view on imperial landscape and trying to establish, with Smyrna, a new centre of
Christianity.

Der folgende Aufsatz versucht nicht, die Ignatianen in ihrer dogmen- und episkopats-
historischen Relevanz zu verstehen; ebenso soll iiber die alte und umstrittene For-
schungsfrage nach der Datierung der Briefe nur am Rande gesprochen werden.!
Vielmehr geht es mir darum, im Rahmen heutiger Bemiihungen um die Einordnung
des Corpus in sein kulturelles Umfeld eingehender die Strategien zu beleuchten, mit
denen ,Ignatios‘ das Medium des Sendschreibens von verschiedenen Orten aus an
Amtstrager und Gemeinden innerhalb Kleinasiens und in Rom zu dem Zweck nutzt,
die kleinasiatischen Gemeinden und darin insbesondere die smyrndische Ekklesia
als ein neues, moglicherweise Rom gegeniibergestelltes Zentrum des friihen Chris-
tentums erscheinen zu lassen; hierzu gehe ich auch auf das Motiv des Martyrertodes
und auf einzelne Aspekte Ignatios’ eindrucksvoller Bildersprache ein. Die Briefe, so
wird sich zeigen, entwerfen Ignatios’ Weg entlang der kleinasiatischen Kiiste als
Fahrt durch eine Peripherie zwischen zwei konkurrierenden christlichen Zentren,
Rom und dem syrischen Antiochia, mithin als ErschlieBung eines diskursiven Ge-
staltungsspiel-Raums.

Ich verstehe daher den Text der sieben unter dem Namen des Ignatios iiberlie-
ferten Briefe als ein Zeit-Dokument. Als solches interagiert es mit anderen Doku-
menten, die im gleichen kulturellen Kontinuum entweder entstehen oder mit einiger

1 Vgl. hierzu grundlegend Joly (1979), dann vor allem Hiibner (1997) und Lechner (1999), hier 6-65
die Aufarbeitung des gesamten Problems und der friitheren Forschung; Brent (2006). Kritische Dis-
kussion der Thesen Hiibners bspw. bei Lindemann (1997) und Schollgen (1998).
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autoritativer Geltung kursieren, und es wirkt umgekehrt auf sie ein, ohne dass tat-
sdchliche Interdependenzen mit vélliger Sicherheit eruiert werden kénnen. Mit die-
sem Dokumentationscorpus ~ zu dem prinzipiell auch Relikte textueller, epigraphi-
scher, archdologischer, ikonischer Natur gehoren — greifen wir die Spuren einer
Bewusstseinslage, eines Ensembles von Vorstellungen, Meinungen, Ideen und Akti-
vitdten, die wir fiir die Zeitgenossen als imaginativen Hintergrund annehmen diir-
fen.? Die Differenzierung zwischen Realitdt und Fiktion — wie sie gerade die Diskus-
sion iiber die Ignatianen so vehement bestimmt - ist in diesem Zusammenhang
nicht besonders wesentlich. Denn Fiktionen kénnen eine solche Bewusstseinslage
mindestens so stark beeinflussen, erfiillen und gestalten wie ,,die Realitdt“, deren
Erfassung und Vermittlung ja ohnehin selbst in dem seltenen Fall, dass eine unmit-
telbare und vollstandige Zeugenschaft vorliegt, zeitgenOssischen Fiktionalisierungs-
verfahren unterliegt. Kénnte die Behauptung, dass die Ignatianen insgesamt eine
Félschung sind, bewiesen werden, ware damit letztlich nicht mehr gesagt, als dass
ihr Verfasser ein genialischer Kopf war, der eben einen besonders geschickten Weg
gewdhlt hat, um eine bestimmte doktrindre und ekklesiastische Entwicklung zu
beeinflussen, indem er namlich offensichtlich in der Lage war, genau den Ton zu
treffen, auf den seine Zeitgenossen horen wiirden, und sich der (wie auch immer zu
bewertenden) Autoritédt der Figur eines bischoflichen Martyrers umsichtig zu bedie-
nen. In der Real,politik‘ geschieht nichts anderes. Es ist dann Sache der Exegeten
und Kirchenhistoriker, diese Zusammenhédnge genauer zu bestimmen; der vorlie-
gende Beitrag will nur einige auffdllige und bislang womoglich noch nicht hinrei-
chend gewiirdigte Darstellungsverfahren starker ins Bewusstsein riicken.

Diese Uberlegungen haben auch dann Giiltigkeit, wenn man sich mit der Frage
befasst, ob ein bestimmter Text Interpolationen aufweist oder nicht; dieses Problem
ist im Zusammenhang mit dem wichtigsten externen Zeugen fiir eine Echtheit des
Corpus Ignatianum, Polykarps Brief an die Philipper, intensiv diskutiert worden.? Es
mag aus kirchenhistorischer Sicht wichtig sein, diese Frage mit Sicherheit zu klaren.
Aber selbst wenn man es konnte, wire deshalb aus kulturhistorischer Sicht der Brief
in seiner interpolierten Fassung nicht weniger interessant als das ,Original‘. Um
herauszufinden, wie das realhistorische Verhdltnis Polykarps zu einem tatsdchlichen
Ignatios wirklich war, wdre die Losung des Interpolationsproblems zwar wichtig.
Um zu verstehen, wie die Zeitgenossen iiber solche Verhiltnisse dachten und den-
ken konnten, wdre jedoch eine interpolierte Fassung mindestens ebenso hilfreich,
zeigt sie doch das Wahrscheinliche und Zumutbare; daher sollten wir auch mit der
Diskreditierung von ,Fdlschern‘ zuriickhaltender sein. Dadurch, dass ein Text inter-
poliert oder gar pseudepigraphisch neu verfasst wird, verliert er nicht gleich an
Relevanz, und Verfahren der Fiktionalisierung finden, wie gesagt, auch in ,realpoli-

2 Vgl. Geertz (2003), hier v. a. 253ff.
3 Vgl. hierzu ausfiihrlich unten Anm. 36.
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tischen Texten Anwendung. Im Folgenden arbeite ich daher mit den Ignatianen in
der Form, wie sie uns in der sogenannten ,mittleren Rezension* vorliegen.

Im spatial turn der Kulturtheorie ist der analytische Fokus auf die Wichtigkeit
rdaumlicher De- und Konnotationen, Lokalisierungen und Raumzuweisungen, Grenz-
ziehungen und generell rdumlicher Markierungen jedweder, auch metaphorischer,
Art fiir die Konstruktion von Sinn und Bedeutung in einer Kultur gerichtet worden.’
Entscheidend ist dabei die Differenzierung zwischen einem Zentrum und seiner Peri-
pherie, eine Unterscheidung, welche die Annahme eines weiteren Raumes, ndmlich
des ,Auflen‘, impliziert. Das Zentrum fungiert hier als Sitz autoritativer Episteme,
politischer, sozialer und religioser Macht, dominanter Diskurse und ihrer Vertreter,
schlieflich sicher auch eines dsthetischen Kanons. Sein Gegenteil in jeder Hinsicht
ist der Auflenraum, iiber den entweder (aus Zentruinssicht) nichts zu sagen ist oder
der als defizitdar abgewertet, andererseits auch als bedrohlich abgewehrt wird, zumal
er selbst durch ein eigenes Zentrum organisiert sein kann. Wahrend diese beiden
Riume konzeptuell stabil sind, 1dsst sich demgegeniiber die Peripherie als fluide und
gestaltbar vorstellen. Sie ist ein Raum, der einerseits den Vorgaben, Strukturierun-
gen und Rahmungen des Zentrums unterliegt, der anderseits aber mit dem Auflen-
raum in osmotischem Austausch steht, also kulturelles ,Material‘ dorthin abgibt und
von dort empfingt. Dieses statische Konzept wird dadurch aufgelockert und zu-
gleich plausibilisiert, dass es sowohl im Zentrum selbst Orte gibt, die als quasi-
interne Peripherien, besser: Enklaven, angesehen werden kdnnen — Foucault hat sie
als ,Heterotope‘® bezeichnet (was stillschweigend voraussetzt, dass man die iibrigen
Rdaume des Zentrums als Beitrag zu seiner ,Homotopie‘ versteht, also zu seiner Ge-
schlossenheit in den oben genannten Hinsichten) —, als auch in der Peripherie Orte
existieren, die als Stellvertreter und Sachwalter des Zentrums agieren. Dies verbin-
det letztlich Zentrum und Peripherie zu einem binnendifferenzierten Chronotop,
also einer rdumlich-zeitlichen Kontinuitat, wahrend der Aufienraum chronotopische
Geschlossenheit vermissen ldsst; dies sagt natiirlich nichts iiber die tatsdchlichen
Gegebenheiten aus, sondern nur etwas iiber Wahrnehmungen und (durchaus be-
grenzte) Darstellungen.

Vor diesem theoretischen Hintergrund fallt nun auf, dass das Corpus der Igna-
tianen ebenfalls mit einem Konzept rdumlicher Disposition zu operieren scheint.
Einen eigentlichen ,Aufienraum‘ kann es innerhalb des imperium Romanum nicht
geben, aber man konnte sich fragen, ob Ignatios nicht eine klare Dichotomie zwi-
schen zwei Zentren etabliert, zwischen denen er sich sich mit seinem Gefolge und
seinen Bewachern bewegt. Das syrische Antiochia und Rom, zwei der drei grofiten

4 Hierzu Schoedel (1990), 23-32.

5 Vgl. hierzu grundlegend: Bachtin (2008); Diinne u. Giinzel (2006); Bachmann-Medick (2014),
284-328.

6 So Foucault (1993), sowie Foucault (2005).
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Stadte des Romischen Reichs, sind bei ihm als Anfangs- bzw. Endpunkt der (realen
oder imaginierten) Reise stabil. Uber sie wird in den Briefen wenig gesagt, aber es
wird doch deutlich, dass Ignatios im Zuge von oder parallel zu (womdoglich von ihm
mitzuverantwortenden) gemeindlichen Unruhen in Antiochia festgenommen wor-
den ist,” und dass er nach Rom als dem Sitz des Kaisers verbracht wird. Dort ist das
Todesurteil iiber ihn bereits gesprochen worden, dort erwartet ihn auch dessen Voll-
streckung. Diese Unruhen in Antiochia konnten mit den innerchristlichen Macht-
konflikten der Apostelzeit in der Mitte des 1. Jh.s n. Chr. zusammenhangen, in denen
die syrische Grofistadt zum Zentrum der Hellenisten und der Sieben und Fiinf -
gegeniiber den Judaisten und den Zwoélf in Jerusalem — avanciert, in dem juden- und
heidenchristliche Divergenzen ausgetragen werden und von dem die Paulinische
Mission ihren Ausgang nimmt. Wahrenddessen wird Rom zur Gemeinde in der
Nachfolge des ersten Apostels, Petrus.? Die Raumaufteilung des Reichs ist aus
christlicher Perspektive also womdglich komplex und keineswegs von imperialer
Homogenitdt, sondern kennt, insbhesondere nach der Zerstérung des Tempels, zwei
eigentliche Zentren, ndamlich Antiochia und Rom; zwischen ihnen liegt, wenn man
dies akzeptiert, Kleinasien als Raum einer Peripherie, dessen lockere stddtische
Struktur® durch den reisenden Ignatios und durch hin- und hereilende Boten, die
Briefe {iberbringen und empfangen, erfahren und dem Rezipienten vermittelt wird,*
wahrend kein einziger Brief aus Antiochia oder aus Rom verschickt wird. Dass hin-
gegen ein einzelner, und auch noch der mittlere Brief des Corpus, nach Rom, also in
eines der Zentren, gesandt wird, ist daher aus dieser Perspektive wichtig: Dieser
Brief bedarf besonderer Betrachtung, und schon im Kontext der hier beschriebenen
Raumstruktur ist von Interesse, dass in ihm die Dualitdt der Raume pointiert gefasst
wird:

ano Zupiag péxpt Papung Onplopaxd, i yig kal BaAdaong, vukTog Kal fuépag, Eviedepévos
8éxa Aeortdpbolg, 6 £oTiv oTpaTIWTIKOV Tdypa. (IgnRom 5.1)

In dieser Passage werden die beiden Zentrumsorte einander knappestmoglich ge-
geniibergestellt, wiahrend die eigentliche Satzhandlung, iiberladen durch mehrere
attributive und adverbielle Erganzungen," sich auf die Reise durch die Peripherie
bezieht. Beinahe ebenso pointiert wie Syrien und Rom hebt Ignatios allerdings am

7 Vgl. hierzu Schoedel (1990), 37-39.

8 Vgl. hierzu insgesamt Ebner (2006), 22-42.

9 Vgl. hierzu die knappe Ubersichtskarte im Vorsatzblatt der englischen Version des Kommentars
von Schoedel (1990).

10 Wie Ignatios das Briefmedium und das System der Boten und Helfer nutzt, um seine ekklesiasti-
sche Botschaft — die Notwendigkeit der Unterordnung unter einen Bischof als Mimesis des Verhilt-
nisses von Gottsohn zu Gottvater und von Gldubigem zu Gott — mit maximaler Autoritdt zu verse-
hen, ist aufgearbeitet bei Faivre u. Faivre (2006).

11 Vgl. zur Diskussion dieser Formulierung auch unten S. 160.
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Schluss des Briefes auch den Ort hervor, von dem aus er nach Rom schreibt, ndm-
lich Smyrna:

YPapw 8¢ LUIV TabTa Ao Zpvpvng 8t 'Epeaiwv T@v aglopakapiotwy. (IgnRom 10.1)

Die hier als Briefiibermittler erwdahnten Epheser wiederum sind die Adressaten des
ersten und ldngsten Briefes des Corpus, zu dessen Beginn die genannte Dualitédt
ebenfalls stark thematisiert wird:

dxovoavTteg yap 8edepévov and Zuplog UmEp Tob Kovob dvopatog kai EAntiBog, éAmtilovta TR
TIPOCEVX{l VRV EMTUYETV €V ‘Pwpp Bnplopayioat ... (IgnEph 1.2)

In ringkompositorischer Stellung zu IgnEph 1.2 heif3t es, mit vergleichbarer Pointie-
rung, am Ende des gleichen Briefes:

TipoaevXeaBe e TiiG EkkAnalag Tiig v Zuplg, 68ev Bedepévog gig Pwpny andyopat. (IgnEph 21.1)

Die Assoziation Roms mit wilden Tieren wird noch verstdrkt durch die Verbild-
lichung der romischen Eskorte als 8¢ka Aedmopdol, und sie ist mit Blick auf die
Zentrumsqualitdten Roms einigermafien subversiv, wiirde man ,wilde Tiere‘ doch
a priori gerade nicht mit einem Ordnungsraum, sondern mit einem ungeordneten
Auflenraum assoziieren. Tatsdchlich scheint sich also Ignatios einer sehr pointierten
Disposition der Erwdahnungen von Rom und Antiochia zu bedienen, um die mit der
Vorstellung von ,Zentrum‘ verbundenen Assoziationen geradezu auf den Kopf zu
stellen. Wenn nun Antiochia aber als Ort der Unruhen und Rom als Heimat der wil-
den Tiere, oder Antiochia als Gemeinde, die mit ihrem Bischof Ignatios in Konflikt
gerdt, und Rom als Gemeinde apostolischer Observanz weder die Anspriiche, die
man kulturell an ein Zentrum stellen wiirde, noch diejenigen, die ein Heidenchrist
in der Nachfolge des Paulus stellen zu diirfen meint, befriedigen konnen, dann liegt
die Uberlegung nahe, die, wie oben gezeigt, so betont an den Schluss des an die
Romer gerichteten mittleren Briefes des Corpus gestellte Gemeinde in Smyrna in die
Position eines (neuen) Zentrums einriicken zu lassen, an ihrer Spitze damit ihren
Bischof, Polykarp, der ja auch Empfanger des letzten Briefes und zudem einziger
individueller Adressat innerhalb des Corpus ist.

Will man einer solchen Deutung entgegenhalten, dass in Rom doch die Todes-
strafe an Ignatios vollstreckt und er auf diese Weise, gewissermaflen im Schofe der
romischen Gemeinde, wieder, wenn auch gewaltsam, in die Zentrumsordnung
reintegriert werden wird, so ldsst sich diesem Einwand entgegnen, dass der Tod
fiir Ignatios nur eine Durchgangsstation auf seinem Weg zur Vereinigung mit Gott
darstellt:

ait6G eipt Beod kai 81 686vTwY Bnplwv dArBopat, tva kaBapog Gptog eVPed® TOL XploToD.
pdAAov koAakevoate Té Onpla, va pot Tépog YévwvTal kot unbtv kataAlnwot TdvV ToD oWpatog
pov, tva pr| kotpnOeig Bapiig TIvL Yévwpal. ToTE £gopat pabnTrig GAnbds Incod Xpiatod, 6te
ODBE TO odpd pov 6 k6opog Gipetat. (IgnRom 4. 1-2)
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In Rom soll gewissermafien keine materielle Spur von Ignatios zuriickbleiben;
hieriiber ist in der Forschung eingehend diskutiert worden, und man hat sich die
Frage gestellt, ob Ignatios’ Betonung seiner Spurlosigkeit nicht als Falschungsindiz
herangezogen werden konnte: Der Pseudograph hitte auf diese Weise dafiir ge-
sorgt, dass man nicht in Rom ein Grab des Ignatios und damit ein historisches
Dokument seiner Hinrichtung gesucht hitte.”? Eher ldsst sich dies aber als Gestus
der Verweigerung eines (weiteren) romischen Martyrergrabes (neben dem des Petrus)
und damit als Widerspruch gegen den romischen Geltungsanspruch verstehen.
Entsprechend erscheint Rom bei Ignatios als ,Welt* (k6opoc),” und damit aus Sicht
des ewigen Heils geradezu als dystopischer Raum. Die hier verwendete Brot-Metapher
erweitert und intensiviert nur eine umfassendere Naturmetapher, die Ignatios kurz
vorher zur Anwendung bringt:

... tva év ayamp xopodg yevopevol Gante ¢ matpl €v Ingod XpiaTd, 6Tt 1OV Enickomnov Tupiog
komélwaev 6 Bedg evpedijval eig SUOV Gnd GvaToATiG HeETOMEPPAHEVOG. KOAOV TO SDval dmd
kdapov Tpog Bedv, tva el aUTOV GvatelAw. (IgnRom 2.2)

Hier steigert sich Ignatios stilistisch in ein enthusiasmiertes Sprechen hinein, indem
er von einer Wendung, die der Leser zundchst als metonymisch verstehen wird -
die von Ost nach West fiihrende Reise als Weg vom Aufgang zum Untergang der
Sonne —, nicht nur iibergangslos in eine kiihne Metapher umschwenkt (Ignatios
selbst als Sonne), sondern sich dabei auch noch einer iibersteigernden Platonisie-
rung bedient: Sein Weg fiihrt aus dem Dunkel der Versunkenheit (001) iiber die
Sonne zu Gott, und dieser Aufstieg wird mit dem hier unzweifelhaft platonisieren-
den Attribut koAdv bedacht; dariiber hinaus entriickt sich Ignatios mit §Oval pog
Oedv in eine geradezu mystisch-dnigmatische Formulierung. Diesen stilistischen
Hohepunkt darf man also fiiglich als auch inhaltlich hochbedeutsam ansehen. Denn
wenn Ignatios’ lebensweltlicher Untergang, ja seine spurlose Vermnichtung in Rom
Anfangspunkt seines sonnenhaften Aufstiegs zu Gott ist, dann kehrt sein Tod den
natiirlichen Sonnenlauf gewissermafen um und fiihrt ihn nun in Richtung Osten
zuriick, in Richtung Antiochias, das er in seinen Briefen den Gemeinden zur briider-
lichen Fiirsorge anempfiehlt, also zum Gegenstand ihrer Sorge macht, und tiber
dessen scheinbar wiedererlangten inneren Frieden er seine Freude bekundet. Dies
macht, in Verbindung mit der Naturmetaphorik, vollig klar, wo das neue Zentrum in
Ignatios’ Sicht liegt, ndmlich in Smyrna, tiber dem jene Sonne auf ihrem imaginier-
ten, in Rom beginnenden Gstlichen Weg im Zenit steht.” So gelesen bekommt die

12 Vgl. Hiibner (1997), 69; diesem Argument wird in nahezu allen Reaktionen auf Hiibners Position
widersprochen.

13 Vgl. hierzu Schoedel (1990), 45.

14 Vgl. erneut die Karte bei Schoedel (1990).
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knappe, aber eindringliche Anrede des Polykarp in dem an ihn adressierten Brief
eine ganz neue und geradezu fulminante Bedeutung:

‘TyvdTiog, 0 kai Og0@opog, IloAvkapmy Enlokony ékkAnaiog Spvpvaiwv, paAAov Eniokonnpévey
01O Be0b MaTPOG Kai Kupiov Inood Xpiatod, mAioTa xaipetv. (IgnPol inscr.)

Hier riickt sich Ignatios zundchst, wie auch in anderen Briefen, in grofie Gottndhe
(Beo@dpog), aber dann sagt er in einem pointierten polyptotischen Wortspiel, Poly-
karp sei in Smyrna nicht nur éniokomog, sondern mehr noch ein €mokomnnuévog
Gottes: Das Wortspiel muss die Rezipienten des Briefes — also neben Polykarp selbst
vor allem seine eigene Gemeinde, dann aber auch Zweit- und Drittleser des Briefes
in den Nachbargemeinden Kleinasiens — dazu animieren, den Begriff éniokomnog aus
seiner {iblichen amtlichen Konnotation zu l6sen und ihn quasi urspriinglich in sei-
ner eigentlichen Denotation, ,Draufschauer’, zu verstehen. So wird nun Polykarp
von dem, der draufschaut, zu dem, auf den ,draufgeschaut wird‘ - von wo aus und
von wem? Natiirlich von oben, mithin von der im Zenit stehenden Sonne, von Gott
(bmo Beod), dann aber in konsequentem Mitbedenken der etablierten Bildlichkeit
auch von Ignatios, sobald er zu Gott aufgestiegen sein wird. Denn im Tode ist
Ignatios mit Jesus vereint, und Gott ist der hochste Bischof (IgnMagn 3,1f.); Polykarp
nimmt in dieser allgemeinen Hierarchie also als herausgehobene Einzelperson einen
noch héheren Platz ein, oder soll und kann ihn jedenfalls einnehmen.

Eine solche Lektiire, wie der Text des Corpus sie durch seine Disposition und
durch seine Stilisierung nahelegt, kann leicht zu weiteren Deutungen anregen. Der
Gesamttext der Briefe kann ja den rémischen Zentrumsprimat allein unter dem
ekklesiastisch-gemeindlichen Aspekt infrage stellen. Wenn der Bischof von Rom
einfach schon deshalb, weil er in Rom als der einzigen westlichen apostolischen
Ekklesia residierte, und als Nachfolger des Apostel Petrus eine Sonderstellung unter
den christlichen Bischofen im Mittelmeerraum einnahm, dann war dies schon in der
frithen Kirche hinsichtlich seines dogmatischen und juristischen Umfangs umstrit-
ten,” und so mag der klare Fingerzeig auf die Gottesndhe des Bischofs von Smyrna
eine deutliche kirchenpolitische Botschaft enthalten haben. Was es unter dieser
Perspektive bedeutet, dass Polykarp in dem so stark der Interpolation verdadchtigten
Kap. 13 seines Philipper-Briefes derjenige zu sein scheint, der die Briefe des Ignatios
vollstdndig gesammelt hat und auf Wunsch zur Einsichtnahme verschickt, sei hier
einmal dahingestellt.

Statt dessen mochte ich der von Ignatios so eindringlich bemiihten Tiermeta-
phorik ndher nachgehen. Wilde Tiere erscheinen in seinen Briefen in verschiedenen
Bildverbindungen. So fokussiert Ignatios die Miihle ihrer Zdhne, sie sind Grab seines

15 Vgl. das rémische Bemiihen um Einflussnahme im Osten, wie sie 1Clem dokumentiert, und dann
den Osterstreit zwischen Polykarp (!) und dem rémischen Bischof Anicet; s. dazu unten Anm. 31.
Vgl. hierzu Markschies (2006), 77f.
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Leibes, in dem er unsichtbar — also ohne Grabmal mit Titulus, Epigramm und Relief,
ohne Sicherung der Erinnerung an sein irdisches Leben und Wirken - schlafen
mochte (IgnRom 4.1-2); in Rom wird er gegen sie kampfen (IgnEph 1.2), aber nicht
nur dort, sondern seine gesamte Reise ist gleichzusetzen mit einem Kampf gegen die
,zehn Leoparden‘, bei Tag und Nacht, zu Wasser und zu Lande, und zwar einem
sehr ungleichen Kampf, denn Ignatios muss gefesselt kampfen (IgnRom 5.1). Gerade
die letztzitierte Formulierung ist im Griechischen allerdings nicht ganz eindeutig:
Onplopax®, Sia yiig kai Oohdoong, VUKTOG Kai NUEPAG, EvBedepevog deka Aeondpdolg
lasst offen, ob 8exa Aeomdpdolg apo koinou sowohl zu Onpiopax® als auch zu
£vbedepévog gehort oder ob die Wendung évdedepévog 8éka Agondpdolg nur die
beiden vorangehenden adverbiellen Bestimmungen der Zeit und des Ortes durch
eine pradikative Bestimmung der Art und Weise erganzt. Versteht man die Formu-
lierung zeugmatisch, dann erweitert sich der kleinasiatische Raum zu einer gewalti-
gen Arena, zu einer Art kontinentalem Kolosseum, und die Endstation der Reise in
Rom bringt nur das Ende des langen Tierkampfes; die in der Forschung bisweilen
gewahlte Beschreibung der Ignatianischen Reise als eines Triumphzuges® lief3e sich
unter dieser Pramisse nicht halten, und ohnehin passt sie nicht zur demiitigen
Selbstbeschreibung des Gefangenen: Was sollte das fiir ein Triumphzug sein, der mit
der gedachtnislosen Ausloschung endet, einer wahrhaftigen damnatio nicht nur ad
bestias, sondern auch memoriae? Nimmt man Onptopay® hingegen als einstelliges
Pradikat, so muss man sich gerade deshalb, weil die romischen Soldaten dann zwar
als wilde Tiere metaphorisiert wiirden, jedoch nicht als Gegner des ubiquitdren
Tierkampfes, den Ignatios zu bestehen hat, anzusehen waren, nach der Identitat
dieser Onpla fragen, die sozusagen die wilden Tiere, die Ignatios’ Leib zu Tode brin-
gen werden, prafigurieren und von daher vielleicht eher auf einer mentalen Ebene
als Gegner verstanden werden sollten. Es kdnnten dann Doketisten sein, gegen die
die Ignatianen gern in Stellung gebracht werden; es konnten auch allgemeiner die
innerchristlichen Gegner und Gnostiker sein, von denen Ignatios an verschiedenen
Stellen, meist in recht allgemeiner Form, spricht. Sein Kampf gegen all diese wird
dann ebenfalls, diesem Schluss ldsst sich nicht entgehen, durch seine Gottesndhe
gekront werden, und Polykarp, der ihm ja nicht nur als Mit-Episkopos verbunden
ist, sondern auch besonderer Ehrungen und Hervorhebungen teilhaftig werden soll,
ist also wohl gehalten, diesen Kampf fortzufiihren — wie er es in seinem Brief an die
Philipper (Polyc 7) auch tut, bevor er zur Nachahmung der Martyrer, darunter
Ignatios, auffordert (Polyc 9).

Da die Formulierung offensichtlich so gewahlt ist, dass sie beides auszudriicken
vermag, sollte der Rezipient wohl auch beide Deutungen beriicksichtigen. Dadurch
wird das Motiv der wilden Tiere allerdings stark aufgeladen. Smyrna erscheint im

16 Vgl. Schoedel (1990), 39-41 mit einer iiberzeugenden Abwagung des Verhaltnisses von Zufillen
und Inszenierungen auf dem Weg des Ignatios.
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Kampf gegen sie als ein neues und bedeutendes Zentrum. Nicht nur der besonderer
gottlicher Ndhe gewiirdigte Polykarp residiert dort, nicht nur ist ein Brief allein an
ihn adressiert, sondern neben dem Brief an die smyrndische Gemeinde (6) geben
sich vier der sieben Briefe als in Smyrna verfasst. In immerhin sechs von sieben
Briefen wird also auf die eine oder die andere Weise Smyrna hervorgehoben. Igna-
tios verringert demgegeniiber Roms Bedeutung auch dadurch, dass, wie Schoedel
hervorgehoben hat,” er durch die exzeptionellen prdzisen personellen und zeitli-
chen Angaben am Ende des Briefes an die rémische Gemeinde dafiir sorgt, dass
seine Ankunft gebiihrend vorbereitet und inszeniert werden kann: Rom stellt sich
also in seinen Dienst, nicht er sich in denjenigen Roms. Zu seinem Nachfolger er-
nennt er hingegen ausdriicklich Polykarp:

¢nel oV maoalg Tals éxxAnaialg ovk RBVVABNY ypdpat 81 TO éEaipviig ALV pe dnd Tpwddog
£ig NedmoALy, WG 10 BEANpA TPOTAOTEL, YPAELS Talg Eumpoabev EkkAnaiag, g 80D YVhpnY
KEKTNPEVOG, €iG TO Kol aUToUg TO aUTO molfoay, oi pEV Buvdpevol mefovg meémpar, ol 68
£moToAdg 8L TV UTd gov TEpTOpEVWY, tva BoaabfiTte aiwviy Epyw, wg &Elog dv. (IgnPol 8.1)

Zwar handelt es sich hierbei zundchst einmal um einen Sonderauftrag zur Kommu-
nikation mit Antiochia, aber dieser Auftrag bringt Polykarp in eine herausragende
Stellung gegeniiber allen anderen Gemeinden, denen er im Namen des Ignatios
schreiben wird. Polykarps hier plakatierte Ndhe zu Ignatios findet ihre Fortsetzung
in seinem eigenem Martyrium, das im Martyrium Polycarpi so eindrucksvoll geschil-
dert wird. Auch von dort lassen sich wiederum Verbindungslinien zum Corpus
Ignatianum ziehen, ohne dass ich hieraus Spekulationen iiber die Verfasser ableiten
mochte: Es geniigt, dass diese assoziativen Mdglichkeiten als solche dingfest zu
machen sind. Im Moskauer Epilog zum Martyrium Polycarpi heifst es ndmlich:

Tabta peteypapato pev Tdiog ék t@v Eipnvalov cuyypappdtwy, 66 xai guvenoAitevoato TG
Eipnvaiy, pantfi yeyovéti tod dylov [ToAvkdpmov. obTog yap 6 Eipnvaiog, katd tdv kalpov tod
papTuplov Tod £moxomnov IloAvkdpmov yevopevog £v ‘Pwpp, moAAovG €6(8aLey ... Ikavag Te
naoav aipeaty HAEYEEV Kai TOV EKKANOLAGTIKOV KavOva Kai KaBOAKOY, WG mapEAaBey mapd ToD
dylov, kai apedwxev. ... xal TodTo 8¢ pépeTal £v Toi Tod Elprivaiov cuyypdppacty, 8ti fi fipépq
Kol @pq &v Zpdpvy EpoapTupnaev 6 loAvkapmog, fikovoey Pwviy £V Tf Pwpaiwv moAel bidpywv
0 Eipnvaiog wg adAmntyyog Aeyovang' IToAUKapmog euapTipnaey.

Der Erzdhler liefert durch seine Bemerkungen iiber das ekklesiastische und doktri-
ndre Wirken des Smymaiers und Polykarpschiilers Irendus in Rom zunédchst einmal
genau die Stichwdrter, die eine Verbindung zu Ignatios herstellen: die Widerlegung
der Héretiker, das Bemiihen um ,katholische® Einigkeit.!® Es ist nicht ohne Interesse,

17 Schoedel (1990), 304f.

18 Der Begriff kaBoAixn ékxAngia erscheint emphatisch in IgnSm 8.2; die Einheit der Kirche wird
aber auch in den iibrigen Briefen hdufig thematisiert (vgl. Bruns [2008], 300); in zur obigen Argu-
mentation passender Pointierung erscheint er dann auch im Mart. Polyc. Praescr.



162 —— Peter von Méllendorff

dass diese Tatigkeiten gerade in Rom, dem vermeintlichen Zentrum des christlichen
Glaubens, notig sind, und Irendus wird in seinem Tun bestdtigt durch das Wunder,
dass er zur exakten Stunde, in der Polykarp in Smyrna den Mértyrertod stirbt, in
Rom eine Stimme sagen hort: [ToAUxapmog épaptipnoev. Es ist eben Smyrna, das
durch diesen Tod christlich geadelt wird; in Rom hingegen reicht es nur noch fiir
eine Nachricht. Dieses narrative Procedere scheint mir daher genau in die oben
bereits angedeutete kirchenpolitische Richtung zu zielen: Polykarp wird als der
gottnahe Bischof in Rom von hdchster Instanz investiert, zugleich wird er durch das
Martyrium in eine Reihe mit anderen Martyrern wie Ignatios gestellt und kommt
seiner Aufforderung an die Philipper, die Martyrer nachzuahmen, selbst aufs Treff-
lichste nach. Zwar sind Datierung und Verfasserschaft dieses Zusatzes zum Martyrium
unklar; auch spdtantike Datierungen werden erwogen.” Gleichwohl fingiert der
Verfasser nichts, was nicht auch im 2. Jahrhundert hatte erwogen, fingiert und ge-
glaubt werden konnen® und bezieht sich immerhin auf die dieser Zeit angehoren-
den Schriften des Irendus von Lyon als terminus post quem, also ca. 200 n. Chr., und
das ist es, was fiir unsere Uberlegungen hier zéhlt. Denn selbst wenn mehrere Gene-
rationen zwischen dem Tod des Polykarp um 155 n. Chr. und der Hinzufiigung die-
ses Zusatzes liegen sollten, so zeigte das hier entwickelte Szenario nur, dass Fragen
nach dem ekklesiastischen Primat auch spdt noch Thema von Polemik sein konnten
und Smyrna nicht so schnell aus dem Fokus geriet. So bildet sich eine smyrndisch
initiierte Autoritatstradition aus.

Unbezweifelbar steht der Text zudem an dieser Stelle in intertextueller Verbin-
dung zur (wohl aus den 90er Jahren des 1. Jh.s n. Chr. stammenden, vielleicht auch
eine knappe Generation spiter zu datierenden) Offenbarung des Johannes. Die
,Trompetenstimme* (WG odAmtyyog Aeyovong) kennen wir in exakt dieser Formulie-
rung aus Offb 1,10; einen alternativen Beleg fiir sie gibt es nicht. In der Offenbarung
ist sie nicht nur fiir die Vermittlung der gesamten Vision verantwortlich,? sondern
kiindigt zudem auch das Ende der alten und den Beginn der neuen Welt an.Z Die
alte, zu stiirzende Welt wird vom 6npiov beherrscht, das in der allegorischen Deu-
tung der Offenbarung stets gern mit dem imperialen Rom gleichgesetzt wurde® und

19 Camelot (1958), 240. Erstaunlicherweise bleibt die Formulierung gédnzlich unkommentiert bei
Buschmann (1998).

20 Fiir einen Eindruck von der Bandbreite des Phantastischen, das auch in gebildeten Kreisen
zumindest ein seridser Gesprdchsgegenstand sein konnte, vgl. Lukians Philopseudes, Phlegon von
Tralles’ Mirabilia und die Sammlung der Paradoxographi Graeci.

21 Vgl. hierzu auch Offb 4,1.

22 Vgl. Offb 10,6.

23 Diese (dlteren) Deutungsansétze sind dokumentiert bei Bocher (1975), v. a. 26-120.
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das von seinen Anhangern Anbetung fordert.” Womdglich greift wiederum Ignatios
dieses Motiv ironisch auf, wenn er fordert:

H&ANOV KoAakeVoOTE TG Bnpia, tva pot TaWos yévwvTaw Kai HnBEv kaTaAinwal T@V ToD CWHATOS
pov ... (IgnRom 4.2)

Mit der Offenbarung verbindet das Corpus Ignatianum dariiber hinaus die Tatsache,
dass auch dem eigentlichen Offenbarungstext genau sieben Sendschreiben voran-
gestellt sind;® eine weitere Verbindungslinie konnte die mehrfache Betonung des
,Schweigens‘ sein, das den Bischof auszeichnen soll, wie es die grof3en gottlichen
Heilstaten ausgezeichnet hat, und das in Offb 8,1 der neuen Schopfung voraus-
geht.” Und auch dort ist die Manifestationsform der vom Himinel gesandten neuen
Welt eine neue Stadt, eben das himmlische Jerusalem. Mogen die letzten von Ignatios
erwahnten Orte als tatsdchliche Stationen der Reise Fiigung oder Zufall sein, so teilt
er uns doch am Ende seines Schreibens an Polykarp sicher nicht grundlos so detail-
liert mit, dass er jetzt das Schiff nach NedmoAig besteigen miisse — anstatt etwa ein-
fach nur zu sagen, dass er nun den letzten Gang ins Martyrium anzutreten habe -,
und hebt auch den Abfahrtsort in Kleinasien eigens hervor:

... OUK RBuVNBNV ypdupat 81k TO £§aivng MAEIV pe and Tpwddog €ig NedmoAw ... (IgnPol 8.1)

Wenn ndmlich Orte in den Ignatianen nicht nur aus dokumentarischen Griinden
erwahnt werden, sondern auch symbolisch aufgeladen zu werden scheinen (oder
gar aus diesem Grund der Symbolaufladung als Stationen der Reise erst fingiert
werden), dann konnte man auch iiber den symbolischen Wert der Erwahnung der
Troas spekulieren. Troja ist in der romischen Kultur der Ur-Ort des Romertums:
Aeneas bringt die trojanischen Penaten nach Italien, Rom ist damit die Nachfolgerin
Trojas. Erst muss Troja untergehen, damit Rom gegriindet werden kann: Diesen
mythologischen Zusammenhang hatte Vergil in seiner Aeneis gewissermaf3en klas-
sisch zementiert. Indem Ignatios gerade seinen letzten Brief von der Troas aus schickt,
,2iiberschreibt* er, so konnte man spekulieren, diese Tradition ins Christliche: Igna-
tios, der neue Aeneas, reist zwar ebenfalls von Troja nach Rom, und auch er hat dort
Kampfe zu bestehen. Der Martyrer aber siegt durch seinen Tod, der Rom zur Durch-
gangsstation degradiert, zum Ort einer angedeuteten Apotheose des Ignatios, der als
neue Sonne iiber Smyrna aufgehen und es damit als Nachfolgerin des christlichen
Rom inaugurieren wird. Der zuletzt genannte Ankunftsort des Ignatios, die ,neue
Stadt‘, wiese dann konnotativ auf diese provokative Gestaltung der christlichen
mentalen Landkarte des romischen Reichs voraus.

24 Offb 13,4-12 erwdhnt dreimal die Proskynesis aller Menschen vor dem Tier, Offb 13,14~15 berich-
tet von dem Kultbild des Tieres, dessen Anbetung den Menschen abverlangt wird. Hingegen werden
Johannes’ Versuche einer Proskynese vor dem Lamm in Offb 19,10 und 22,8 ausdriicklich vereitelt.
25 Gemeinsame Briefempfanger von Offb und Ignatianen sind: Ephesos, Smyrna, Philadelphia.

26 Vgl. zum Motiv des Schweigens und der Stille in den Ignatianen Bruns (2008), 303.
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Auch aus dieser Perspektive zeigt sich also, wie auf einen Raum der Peripherie
imaginative Uberschreibungen projiziert werden: Es ist der formbare Raum, der
kreativ gestaltet, dem Zentrum ndhergebracht, aber ihm auch entfremdet werden
kann. Die Reise des Ignatios wird — metaphorisch gesagt — zu einem Prozess der
Transkription dieser Peripherie hin zum Mittelpunkt einer neuen christlichen Welt,
die ihre Heiligung durch das apotheosehafte Martyrium des Ignatios in Rom erhdlt.
Die Offenheit einer solchen Prozessualitdt, die ja nur durch die sieben ignatiani-
schen Briefe allein nicht zu einem Ende gebracht werden kann, bildet sich in der
Unabgeschlossenheit des Corpus ab. Ihm fehlt jede paratextuelle Rahmung, die sei-
nen Zweck prdzisieren, damit aber womoglich auch behindern und seine Wirkung
durch Finalisierung begrenzen kénnte. Der Dynamik des Prozesses entspricht dabei
die Wahl des Brief-Genres, das nicht nur als solches hochgradig ,mobil‘ ist, sondern
immer wieder auch auf die Uberbringer und die Vorgénge der Briefzustellung zu
sprechen kommt und aufgrund seiner wechselnden Adressaten und Absendungsorte
besonders lebhaft und vielseitig gestaltet ist.”

Akzeptiert man diese Uberlegungen als zutreffend, stellt sich abschlielend die
Frage nach dem passendsten Kontext fiir eine solche Strategie. In der Kritik, die an
Hiibners Thesen gleich nach ihrem Erscheinen laut wurde, wird unter anderem
hervorgehoben, im zweiten nachchristlichen Jahrhundert habe man dem Martyrer
keine Autoritdt in kirchenrechtlichen Fragen zuerkannt; eine Fidlschung, die die
Figur des Ignatios benutze, um den Monepiskopat zu befordern, hitte also an den
Erwartungen der Rezipienten vorbeigeschrieben.” Die obigen Uberlegungen unter-
stellen dem, um es moglichst neutral zu formulieren, Verfasser der Ignatianen aller-
dings auch nicht, dass er eine eigentliche ekklesiastische Reform habe durchfiihren
wollen, zumal die Gemeindestruktur des gesamten zweiten Jahrhunderts nicht klar
genug vor unseren Augen steht. Vielmehr sehe ich den Fokus der Briefe zwar einer-
seits auf der generellen Starkung einer Leitungsstruktur — dieses Interesse wird den
Briefen auch, soweit ich sehe, nirgends bestritten —, andererseits aber vor allem auf
der Unterstiitzung einer einzelnen Personlichkeit, ndmlich Polykarps, dem jener
Verfasser mit Blick auf die defiziente Stabilitdt vieler Gemeinden (von der ja auch
schon die Sendschreiben der Offenbarung sprechen) offensichtlich Fiihrungs- und
Leitungsqualitdten zutraut, und zwar mehr als dem Bischof von Rom. Zwar ist auch
dessen Amtsexistenz fiir das erste und zweite nachchristliche Jahrhundert nicht
gesichert und jedenfalls in ihrem Zuschnitt fraglich. Der erste Clemensbrief spricht
(40,4) vom obersten und einzelnen Amt des &pytepevg, wihrend alle anderen Amter
(iepeig, Asttar und Adiikol) pluralisch gefasst sind, und er leitet, wenn auch von der
romischen Gemeinde verfasst, aus dieser Beschreibung — die dann natiirlich auch
auf Rom selbst zutreffen muss - autoritative Aussagen iiber den gemeindlichen
Zusammenhalt ab, der verschiedene Formen der émaoxomnt] (IClem 44) zu kennen

27 Vgl.oben Anm. 10.
28 Vgl. Schéllgen (1998), 17-20.
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scheint. Zuriickhaltung in der Bewertung des Amtes des apyiepevg ist sicher gebo-
ten, doch genausowenig ldsst sich leugnen, dass hier von einer singuldren Fiih-
rungsspitze die Rede ist; der singularische Begriff des €nioxomog findet sich bereits
in den Pastoralbriefen.? Nichtsdestoweniger existieren im 1. und 2. Jh. n. Chr. noch
sehr verschiedene Vorstellungen von der besten Organisation der Gemeinden, nach
unterschiedlichsten lebensweltlichen Vorbildern konzipiert. Gerade im Umgang mit
alternativen Interpretationen dessen, was Christentum sein sollte, erwies sich dann
immer mehr die Notwendigkeit klarer Fiihrungsstrukturen.’® Diese Differenzen und
diese Prozesse der Aushandlung der effizientesten Gemeindestruktur mussten aber
doch wohl auch zu Konkurrenzen zwischen Gemeinden fiihren, und dies vor allem
zwischen Gemeinden in Stdadten, die ohnedies in der paganen Lebenswelt Fiihrungs-
anspriiche erhoben. Dass daher die romische Ekklesia als Gemeinde der imperialen
Hauptstadt innerhalb der christlichen Ekklesien eine Vorrangstellung beanspruch-
te,”» mag man annehmen, und Ignatios scheint das in einer (vielleicht absichtsvoll)
mehrdeutigen Wendung zu Beginn des romischen Briefes auch anzudeuten.’> Wo-
moglich wurde dieser Anspruch durch Berichte, nach denen Petrus in Rom das Mar-
tyrium erlitten hatte, noch unterstiitzt; der Clemensbrief scheint in die gleiche Rich-
tung zu weisen. Nach Gal 2,11-14 hielt sich Petrus iiberdies ebenfalls in Antiochia
auf; bis heute wird er als erster ,Bischof* dieser Gemeinde angesehen. Es ist keines-
wegs unwahrscheinlich, dass auch eine solche Behauptung zu der Vielzahl differen-
tester Versionen der Kirchengeschichte des ersten und zweiten nachchristlichen
Jahrhunderts gehort haben kann. Dann liefle sich sogar denken, dass ,Ignatios*
seine Reise vom Fiihrungsamt in Antiochia zum Martyrium nach Rom als Kondensa-
tion einer Petrusnachfolge ansah, die er nun iiber Rom hinaus- und hin zu Polykarp
nach Smyrna fiihrte.” Dies wiirde sowohl die Tatsache der zwei smyrnéischen Briefe
(an die Gemeinde und an Polykarp) als auch das Fehlen einer Anrede an den Leiter
der romischen Gemeinde im romischen Brief — und das Fehlen einer Erwdahnung des

29 Vgl. Bruns (1998), 297f. Ebd. 301 betont er sicher zu Recht die Mdglichkeit ungleichzeitiger
Hierarchieentwicklungen.

30 Vgl. hierzu Ebner (2006), 42-53.

31 Der Fiihrungsanspruch Roms wird in Synodalfragen noch bis weit in die Spdtantike bestritten;
vgl. hierzu Ebner (2006), 76f. Polykarp und der rémische Bischof Anicet miissen einen Kompromiss
in Sachen des Ostertermins finden, und Anicets Nachfolger Victor scheitert bei seinem Versuch,
diesen Termin in seinem Sinne gewaltsam zu vereinheitlichen (Ebner [2006] 78). Diese Auseinan-
dersetzungen muss, im zweiten Jahrhundert, Rom offensichtlich vor allem mit Smyrna und Ephesus
fiihren.

32 Vgl. IgnRom inscr., dazu Schoedel (1990), 266-268. Einen sehr viel eindeutigeren Bezug auf das
gesamte romische Reich befiirwortet Camelot (1958), 124~126.

33 Vgl. IgnRom 4.3: Ignatios verbindet Petrus und Paulus in leitender Funktion mit Rom, grenzt
sich aber zunichst demiitig von ihnen ab (£xeivot anéoTolol, £yw KatdkpLTog), nur um sich im
nichsten Satz ihnen zumindest implizit gleichzustellen: GAN' éav ndBw, aneAehBepog yevigopat
"mood XptoTod Kai avactrigopat &v avT@ EAeVBepog. Noch ausdriicklicher zieht Ignatios eine Ver-
bindung zu Paulus und seinem Martyrium in IgnEph 12.2.
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Bischofsamts in diesem Brief** — erkldren: Neben der gesonderten Hervorhebung
Polykarps wurden dann so der romische Gemeindeleiter und sein Amt gleichsam
mit Nichtachtung gestraft,” und entsprechend lautet auch die den ganzen Brief hin-
durch in variierten Formulierungen wiederholte Ignatios’ einzige Bitte an die romi-
sche Gemeinde: ihn ohne Rettungsversuche sterben zu lassen.

Vor diesem Hintergrund leuchtet es ein, das Corpus der Briefe zeitlich in eine
grobe Ndhe der Offenbarung, des Ersten Clemensbriefes und der Pastoralbriefe zu
setzen, also in das erste Viertel des zweiten Jahrhunderts. Daraus ldsst sich ihre
Authentizitat zwar nicht zwingend ableiten; das Argument allerdings, dass ihre
gesamte Wirkung — wie man sie auch immer genau bestimmen mag — nicht zuletzt
von dem dufleren Faktor abhdngen musste, dass es eine briefexterne Erinnerung
an Ignatios und unabhédngige, identische Textzeugen seiner Briefe gab, die gegen-
gelesen werden konnten, ist nicht von der Hand zu weisen.

34 Vgl. Schollgen (1998), 22.

35 Vgl. zu dieser Problematik Schollgen (1998), 20-23.

36 An eine Interpolation des Polykarpbriefes, wie sie Lechner (1999) im Nachgang zu Teilen der
dlteren Forschung vertritt, vermag ich nicht recht zu glauben. Es wdre ja auch merkwiirdig, dass
man dem Interpolator so viel Geschick zutraut, Polyc 13 zu verfassen, dann aber nicht den Namen
des Ignatios aus Polyc 9 zu streichen; vgl. hier auch Lindemann (1997), 186f. Das von den Vertretern
der Interpolationsthese inkriminierte sunt in der Formulierung (13) et de ipso Ignatio et de his, qui
cum eo sunt, quod certius agnoveritis, significate finde ich als tragendes Argument fiir die Annahme
eines logischen Bruches und daher einer Interpolation nicht iiberzeugend. Denn es handelt sich ja
hier um eine Ubersetzung aus dem Griechischen, wo aller Wahrscheinlichkeit nach eine ganz geldu-
fige Wendung wie niepi t@v pet’ adtod gestanden hat, aus der eine Zeitstellung sich nicht ableiten
ldsst (eine griechischem usus entsprechende Wendung mit finitem Verb kann ich mir hier nicht
vorstellen). Das Présens sunt in der lateinischen Ubersetzung de his, qui cum eo sunt kann also leicht
eine ungenaue Ubersetzung der offenen griechischen Formulierung sein. Dieses bereits von Pearson
(1672), 140-142 erstmals in die Debatte gebrachte und von Brent (2006), 316 aufgegriffene Argument
halte ich gegen Lechner (1999), 16 fiir stark. Polykarp wollte von den Philippern Details iiber das
Martyrium des Ignatios erfahren, wahrend er von dem kruden Faktum seines Todes wohl wenigs-
tens durch Horensagen wusste oder ihn jedenfalls als sicher annehmen durfte; deshalb verwendet
er certius im Sinne von ,genauer’, ,zuverldssiger’. Lechner (1999), 53-63 muss sich entsprechend
sehr dafiir stark machen, auch Polyc 1,1 partiell als interpoliert anzusehen; denn an der dortigen
prominenten Erwdhnung des Ignatios und seines Martyriums hangt alles. Aber diese Stelle ist kei-
neswegs sprachlich so defizitdr, wie Lechner und seine Vorgdnger meinen. Polykarp nennt zwei
Griinde fiir seine Freude an den Mitbriidern in Philippi: zum einen, weil sie sich Ignatios gegentiber
als mitfiihlende Freunde erwiesen haben, zum anderen, weil ihr Glaube stark ist; Widerspriiche
zwischen diesen beiden Griinden kann ich nicht erkennen. Der erste Grund ist partizipial formuliert:
GUVEXGPNV DUIV HEYEAWS ... BEEapEVOLG ... Kai pomépacty ... Der zweite Grund schliet mit kai o1t
in Gestalt eines finiten Kausalsatzes an. Diese Kombination ist keineswegs inkonzinn, sondern
dadurch bedingt, dass im ersten Fall aufgrund der Identitdt des Subjekts der pradikativen Konstruk-
tion und des Objekts von ouveydpnv ein partizipialer Anschluss moglich und vor allem gebrauch-
lich ist, wahrend im zweiten Fall durch die Differenz des Subjekts des Kausalsatzes und des Objekts
von guveydprv der dti-Satz unumgénglich wird. Hier ist also der EéAAnviopdg als virtus dicendi ent-
scheidend, nicht die Frage nach der Haufigkeit solcher Konstruktionen bei Polykarp.
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