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N.AB.AU2015/3 (septembre)

59) Zur Etymologie von akkadisch awilum “Mann, Mensch” — Das zum akkadischen
Grundwortschatz gehorige Substantiv awilum schwebt in seiner Bedeutung zwischen “Mann” und
“Mensch” in dhnlicher Weise wie das englische man; ferner kann es des ofteren als “jemand” iibersetzt
werden. Die Worterbiicher setzen das Wort mit -7- an, jedoch ist die Evidenz fiir -e- genauso stark.
Ubliche Graphien sind in dlterer Zeit a-we/wi(PI)-lum, jiinger babylonisch a-me-lu, mittelassyrisch a-i-lu,
altassyrisch sporadisch auch a-BI-lum, daneben oft logographisch lu,, neuassyrisch fast immer so. Die
Schreibungen deuten wohl darauf hin, dass das Wort assyrisch mit -7- und babylonisch mit -e-
gesprochen wurde. Dies ist keine sonst iibliche Lautentsprechung.

Was den mittleren Konsonanten angeht, so scheint der Wandel der Graphie zunichst einen
Ubergang von -w- in -m- anzuzeigen, und dies wird tatséichlich von einigen so verstanden wie etwa von
BUCCELLATI 1996: 36: “In word medial position, w became m, e.g. awilum > amilu ‘man’”. Eine solche
naive Interpretation der Graphien ist jedoch falsch. Vielmehr hat, wie auch schon vor langer Zeit erkannt
wurde (z.B. DELITZSCH 1889: §44), gerade das Gegenteil stattgefunden: Im Laufe der akkadischen
Sprachgeschichte wurde intervokalisches -m- zu -w- abgeschwicht, desgleichen wortinitiales mu- zu wu-.
Das beweisen die Graeco-Babyloniaca wie cavog = Samas, ooewQ = musirri (WESTENHOLZ 2007: 284)
oder auch Entlehnungen aus dem jiingeren Akkadischen in andere Sprachen wie kajjamanu “dauerhaft;
Saturn” > arab. kaywan “Saturn”. Dieser Lautwandel hat gute Parallelen in anderen Sprachen,
beispielsweise - um innerhalb des Semitischen zu bleiben - im Endegef (Gurage-Gruppe, Athiopien,
LESLAU 1978: 198). Nach Eintritt des Lautwandels konnten die keilschriftlichen m-Syllabogramme nicht
nur fiir das nun zu w gewordene urspriingliche m, sondern auch fiir urspriingliches w verwendet werden.
Das Wort fiir “Mann, Mensch” wurde im Akkadischen also zu allen Zeiten mit /-w-/ gesprochen, welches
spéter vielleicht ganz ausfallen konnte, nie jedoch mit /-m-/.

Im Semitischen ist das Substantiv, jedenfalls in dieser Bedeutung, sonst nicht vorhanden. Ob es
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noch im dem Akkadischen besonders nahestehenden Eblaitischen vorkam, bleibt unklar, weil wir dort
nur logographisch geschriebenes lu, vorfinden. Es gibt keine etablierte Etymologie von awé/tlum,
jedoch sind einige Vergleiche vorgeschlagen worden: mit akkad. ummulum “zitternd, nervos” (Ungnad
1925: 100, nach ihm im Sinne von “der Funkelnde, Strahlende”); mit arab. ’al “Familie, Sippe” und einer
zweifelhaften hebriischen Wurzel *v'wl “stark sein” (CHRISTIAN 1925); mit arab. awwal “erster”
(DRIVER & MILES 1952: 86 Anm. 2; bei von Soden AHw I 90 mit Fragezeichen iibernommen); mit
hebr. "éwrl “toricht, Dummkopf” (Rendsburg 2013: 159). All diese Etymologien sind aber schon lautlich
unwahrscheinlich, weil sie den babylonischen &-Vokal nicht erkldren.

Wenn fiir ein akkadisches Wort eine offensichtliche semitische Etymologie fehlt, ist als nédchstes
zu priifen, ob ein sumerisches Lehnwort vorliegt. Das im Sumerischen semantisch entsprechende Wort ist
lu, “Mann, Mensch” (zur Bedeutung vgl. JACOBSEN 1993 und EDZARD 1983: 129f. Anm. 6). Dessen
Aussprache ist durch die lexikalischen Listen als /u dokumentiert, die Emesal-Form lautet mu-lu
(Nachweise CAD A/II, 48). Die Aussprache [u wiirde auch durch einen unorthographischen Text aus
Ebla bestitigt, falls dieser von KREBERNIK 1984: 219 korrekt gedeutet ist. Ebenso wie das akkadische
Pendant gehort 1u, im Sumerischen zum Elementarwortschatz und hat hier ein sogar noch etwas weiteres
Bedeutungsspektrum. Noch héufiger als awé/tlum kann lu, in der Bedeutung “jemand” eintreten und
dann einem akkadischen mamman entsprechen (FALKENSTEIN 1956/7, III: 133; BEHRENS & STEIBLE
1983: 217); dasselbe ist fiir die Emesal-Variante mu-Iu bezeugt (CAD M/I 198). Des weiteren gebraucht
man lu, héufig zur Einleitung von Relativsitzen, wo akkadisch eher $u / sa stehen wiirde (vgl.
KARAHASHI 2010); auch dies ist wiederum fiir emesal mu-/u belegbar (KRECHER 1966: 98).

Was konnen wir mit den beiden Aussprachetraditionen [u und mu-lu anfangen? Wie ich meine,
muss man die Ausspracheiiberlieferungen des sogenannten Hauptdialekts und der Emesal-Variante als im
Prinzip gleichwertige Zeugnisse fiir die sumerische Aussprache ernst nehmen, auch wenn wir zufillig
viel mehr Hauptdialekt- als Emesal-Glossen kennen. Hierin folge ich etwa WHITTAKER 1998: 118f., der
auf der Basis beider Varietiten Urformen eines “Proto-Sumerian” zu rekonstruieren versucht. Da es sich
bei den Lautformen der beiden angeblichen “Dialekte” ja in Wirklichkeit weitgehend nur um
Ausspracheglossen aus nachsumerischer Zeit handelt, glaube ich, dass die daraus rekonstruierbare
gemeinsame Vorform nichts anderes ist als das historische Sumerisch selbst, die Sprache des dritten
Jahrtausends. Die beiden Uberlieferungen vergleiche ich mit den verschiedenen Aussprachetraditionen
des Hebrdischen (wie der sephardischen und der aschkenasischen Tradition), die alle aus ein und
derselben historischen althebriischen Sprache hervorgegangen sind und sich erst in nachalthebréischer
Zeit auseinander entwickelt haben, wobei mal diese, mal jene Tradition die urspriingliche Substanz
besser bewahrt hat.

In unserem Fall diirfte es das Wahrscheinlichste sein, dass die ldngere Form, also das mu-lu der
Emesal—Uberlieferung, der sumerischen Urform am nédchsten kommt und die Variante [u daraus verkiirzt
wurde. Da mu-lu nach spitakkadischen Konventionen zu lesen ist, kommt neben /mulu/ ebenso eine
Aussprache /wulu/ in Betracht; ja diese ist sogar wahrscheinlicher, weil sich damit die Verkiirzung zu lu
leichter erklart (etwa /wulu/ > /ulu/ > /lu/).

Eine Bestitigung fiir diese Aussprache sehe ich in dem Ausdruck (in der Form des
Hauptdialekts) lu,-ulus ~ lu,-u;g-lu “Menschen, Menschheit” (dazu LIMET 1982), in dem ich die
Wiedergabe eines reduplizierten /(wu)lu-(w)ulu/ vermute. Es handelt sich offenbar um einen weiteren
Beleg fiir die durch Reduplikation gebildeten Plurale, ein aus dem Sumerischen wohlbekanntes
Bildungsmuster (zu diesem siehe JAGERSMA 2010: §6.4).

Die urspriingliche Lautform des sumerischen Substantivs fiir “Mann, Mensch” rekonstruiere ich
also als (anndhernd) /wulu/. Damit kommen wir dem akkadischen awé/tlum schon so nahe, dass eine
etymologische Verbindung beider wahrscheinlich wird. Ich schlage also vor, dass awe/flum entweder
direkt aus dem Sumerischen stammt oder aber vielleicht beide aus einer dritten Quelle entlehnt wurden.
Dass die Entlehnung dieses semantischen Konzepts problemlos méglich ist, zeigt das lateinische Wort
persona, welches in zahlreiche europdische Sprachen eingegangen ist (persona soll iibrigens seinerseits
auf das Etruskischen zuriickgehen).

Man muss hier annehmen, dass das auslautende -u beim Ubergang in das Akkadische als Teil

— 94—



N.AB.AU2015/3 (septembre)

der Kasusendung reinterpretiert wurde. Zwar fiihrt sumerisches -u bei Entlehnung ins Akkadische
normalerweise eher zu -ii(m) wie bei sum. i3-dug “Tiirhiiter” > akkad. atii(m), doch finden wir immerhin
eine konsequente Pleneschreibung im Plural awe/tlii, was in der akkadischen Morphologie eine
Auffilligkeit darstellt (dazu HUEHNERGARD 1987).

Eine Bestitigung fiir die etymologische Verbindung von awé/tlum und lu, sehe ich schlieflich
noch in der einmal belegten Graphie a-we-lu,-um (CT VIII Tf. 31c Zeile 13 = KOHLER & UNGNAD
1909: Nr. 258, altbabylonisch), die ein als Syllabogramm normalerweise nicht iibliches lu, beinhaltet. Sie
zeigt uns, dass auch der antike Schreiber eine Verbindung zwischen dem akkadischen und dem
sumerischen Wort empfunden hat.
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