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Zum Wirken des Pioniers — Winckel-
mann im 21. Jahrhundert

von Diamantis Panagiotopoulos

«... die Archiologie ist eine allgemeine Kultur-
technik zur Rettung von verlorenen Zeiten, eine
Maschine zur Bindigung der Furie des Ver-

schwindens».
(Ebeling 2004, 27)

ill man in einem Band tiber Johann Joachim
Winckelmann den Blick nicht nur auf die Ver-
gangenheit, sondern auch auf die Zukunft der Klassi-
schen Archiologie richten, muss man sich der unver-
meidlichen Frage stellen, ob es im 21. Jh. tiberhaupt
einen Sinn hat, sich mit dem Wirken des Pioniers des
Faches zu beschiftigen. Ziel des vorliegenden Bei-
trags ist es zu zeigen, dass man diese Frage mit einem
«Ja» beantworten kann — allerdings nicht ohne Ein-
schrinkungen. Dass Wickelmann immer noch einen
zentralen Platz in der «kollektiven Erinnerung» der
(deutschsprachigen) Klassischen Archidologie ein-
nimmt, wiirde heute niemand ernsthaft bestreiten.
Dafiir legen die Beitridge dieses Bandes ein beredtes
Zeugnis ab. Wesentlich wichtiger ist daher die Frage,
warum er dies noch tut und wie man, etwas genauer,
seine Bedeutung fiir die Gegenwart und Zukunft des
Faches umreifen kann.
Ist Winckelmanns Werk heute nur noch Forschungs-
geschichte oder besitzt es eine wie auch immer ge-

Winckelmann ...

Z undchst ist festzuhalten, dass die verschiedenen
archdologischen Disziplinen mit ihren Pionieren
ganz unterschiedlich umgegangen sind. Es gibt kei-
nen forschungsgeschichtlichen Determinismus, der

artete Aktualitit, die der Beschiftigung mit ihm eine
besondere Bedeutung verleiht und sie nicht zu einem
bloBen Ausdruck wissenschaftlicher Pietdt verkom-
men lidsst? Zunidchst muss man konstatieren, dass bei
jedem retrospektiven Blick stets eine gehorige Por-
tion Gegenwart mitschwingt: Es sind die aktuellen
Probleme, Debatten, Erwartungen und Werte, welche
das sehr selektive «Zuriickholen» und «Aktivieren»
von Vergangenem prigen. Im Fall des vorliegenden
Sammelbandes kann e§ sich daher de facto nicht
um eine passive Betrachtung von einem vergange-
nen, in sich abgeschlossenen Ganzen handeln, son-
dern vielmehr um einen intensiven Diskurs mit dem,
was sich als Strom der intellektuellen Tradition der
Klassischen Archdologie begreifen ldsst. Aus diesem
Strom, der seine Ursprungsquelle in der Person von
J. J. Winckelmann hat, sind im Lauf der Zeit zahlrei-
che Nebenstrome entsprungen, die sich z. T. kriftig
entwickelten, teilweise aber auch versiegten. Jeder
neue Blick auf diese Entwicklung hilft uns, die Diszi-
plin nicht nur statisch als Forschungszustand, sondern
auch dynamisch als Erkenntnisprozess zu erfassen.
Nur durch einen solchen diachronen Blick kann man
eine Standortbestimmung wagen, um sich der aktuel-
len und zukiinftigen Ziele der Klassischen Archidolo-
gie zu vergewissern.'

ihnen automatisch einen wichtigen Platz im jeweils
aktuellen Selbstverstindnis eines Faches einrdumt.
Ihre Wirkung auf spitere Forschergenerationen, ihre
Stellung innerhalb der Geschichte ihres Faches und
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letztendlich ihre Aktualitit hingen wesentlich von
ihren eigenen Leistungen und ihrer Innovationskraft
ab, die — bewusst oder unbewusst — an denen ihrer
Nachfolger gemessen wird. Wihrend z. B. das Werk
von Auguste Mariette und William Matthew Flinders
Petrie fiir die Agyptologie, Austen Henry Layard und
Paul-Emile Botta fiir die Vorderasiatische Archio-
logie und Heinrich Schliemann fiir die Mykenische
Archiologie bereits kurze Zeit nach ihrem Wirken
einen bloBen forschungsgeschichtlichen Wert besal,
bleibt Arthur Evans fiir die minoische Archiologie
noch heute eine dominante Gestalt, die ihren groflen
Schatten auf die moderne Forschung der bronzezeit-
lichen Kultur Kretas wirft. Winckelmann reiht sich
zwischen diesen beiden Extremen ein. Er begriindete
die Klassische Archidologie als wissenschaftliche Dis-
ziplin, lange bevor sie an den Universititen zu einem
unabhingigen akademischen Fach wurde. Und trotz
seiner herausragenden Leistungen galt er bereits im
19. Jh. als tiberholt.?

AuBerhalb Deutschlands war sein Einfluss sogar
wesentlich bescheidener. Italien hatte in der Gestalt
von Ennio Quirino Visconti seinen eigenen Pionier,
einen —nach Karl Bernhard Starks treffender Bezeich-
nung - «italienischen Winckelmann»®. In Frankreich
waren Anne Claude Philippe de Tubieres, Graf von
Caylus und andere antiquarische Forscher diejenigen,
die den historischen Wert antiker Kunstwerke explizit
machten, und damit den Grundstein fir die Entste-
hung eines neuen wissenschaftlichen Faches legten.?
Ein extremes Beispiel in dieser Hinsicht stellen die
Anfinge der Klassischen Archidologie Griechenlands
dar, in der Winckelmann kaum eine Rolle spielte.
Hier lassen sich die Urspriinge des Faches eindeutig
nicht am Schreibtisch, sondern auf dem Feld veror-
ten. Es waren nidmlich die ersten Rettungsaktionen
antiker Denkmiler und systematische Grabungen
des neugegriindeten Archdologischen Dienstes, ins-
besondere auf der Akropolis, die als Geburtsstunde
der Klassischen Archidologie Griechenlands galten
und eine nicht nur wissenschaftliche, sondern auch
nationale Signifikanz im damals noch jungen grie-
chischen Staat erlangten.’ Die Entstehung der Alter-
tumswissenschaften als akademische Ficher in Grie-
chenland ist mit der Person von Ludwig Ross, dem
ersten Professor fiir Archidologie und Philologie an
der neu gegriindeten Universitidt von Athen, verbun-
den®. In seinem 1841 erschienenen Eyygwoidiov tng
agyanioyiag tov texvov’ (Handbuch der Archio-
logie der Kiinste) dem ersten archidologischen Lehr-
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buch in Griechenland, wurde Winckelmanns Pio-
nierleistung angemessen gewiirdigt.® Und obwohl er
die neue Disziplin — wie bereits vor ihm Karl Otfried
Miiller in seinem 1830 erschienenen Jahrbuch? — als
eine Archédologie der Kunst definierte, war er selbst
ein exzellenter Feldarchidologe gewesen. In diesem,
seit ihrem Anbeginn zweiten Standbein der Klas-
sischen Archiologie Griechenlands, liegt mdglich-
weise der Grund, warum Winckelmanns Wirkung
eher gering war. Das Hauptbetitigungsfeld der ersten
Generationen griechischer Archiologen waren keine
Museen oder Sammlungen, sondern die Grabungen.

Erst durch das im spiten 20. Jh. erwachte Inter-
esse an der Geschichte der Disziplin gewann Win-
ckelmanns Lebenswerk die Anerkennung, die sie
verdiente. Seine 1764 erschienene Geschichte der
Kunst des Alterthums war die erste umfassende Dar-
stellung der antiken Kunst, die zudem den Anspruch
einer ersten wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit griechischen und romischen Bildwerken erhob.
Seine besondere Leistung besteht bekannterweise in
der Erarbeitung einer Methode, die es ermdglichte,
antike Kunstwerke chronologisch zu ordnen und in
threm historischen Kontext zu verstehen. Der Fo-
kus seiner Betrachtungsweise lag somit auf der Ent-
wicklung der Stile und auf dem Symbolgehalt der
Bilder.'"” Es handelte sich dabei also um einen dop-
pelten intellektuellen Quantensprung: Auf der einen
Seite erarbeite Winckelmann ein chronologisches
Ordnungssystem, wonach man die antike Kunst als
Abfolge von Stilen erfassen konnte, deren Etappen
einem biologischen Entwicklungsschema (Geburt,
Bliite, Niedergang) unterworfen waren. Damit stellte
er die bis dahin rein antiquarische Beschiftigung mit
der materialen Kultur der Antike erstmals auf ein
wissenschaftliches Fundament. Auf der anderen Seite
schuf er durch seine neue Methode der inhaltlichen
Deutung antiker Denkmiler'' den Kern der archio-
logischen Hermeneutik, einen Kern, der bis heute in
seinen Grundziigen unveridndert geblieben ist. Jede
dieser Leistungen fiir sich allein hétte eigentlich ge-
reicht, um Winckelmann als den Begriinder des Fa-
ches zu wiirdigen.

Trotz der bereits seit dem 19. Jh. gedullerten Kri-
tik an seiner Methode ist die Klassische Archéologie
diesem winckelmannschen Verstindnis des Faches fiir
mehrere Forschergenerationen sehr treu geblieben.'
Der prigende Einfluss, den die Wiener Schule und die
Stilforschung auf die Klassische Archédologie des frii-
hen 20. Jhs. ausiibten, hat ihren kunsthistorischen Kern



noch mehr bestirkt. Die Fixierung der Archiologen
auf die Bildwerke und ihre stilistischen, ikonographi-
schen und ikonologischen Anniherung dauerte bis in
die letzten Jahrzehnte des 20. Jhs. an." In diesem lan-
gen Zeitraum wurde das von Winckelmann begriindete
dominante Paradigma der Stil- und Formgeschichte
kaum angezweifelt, sondern lediglich im Hinblick auf
sein Themenspektrum erweitert. Durch die grof3 ange-
legten Grabungen an griechischen, italienischen und
tiirkischen Grabungsorten, die im 19. Jh. begannen und
in vielen Fillen bis auf kurze, durch Kriege bzw. poli-
tische Konflikte erzwungene Unterbrechungen andau-
erten, konnte sich die Klassische Archiologie nicht nur
eine Kunst-, sondern auch eine Ausgrabungswissen-
schaft nennen. Die intensive archdologische Feldarbeit
nihrte eine kulturhistorische Richtung innerhalb des
Faches, die nicht nur die Kunst, sondern das gesamte
Geflecht kulturhistorischer Zusammenhinge in den
Vordergrund stellte.' Die Etruskologie, Agiische Ar-
chidologie und Provinzialromische Archiologie wuch-
sen im Lauf der Zeit als neue Teildisziplinen, konnten
allerdings bis heute keine ebenbiirtige Position einneh-
men und werden weiterhin in der deutschsprachigen
Forschung und Lehre als Randgebiete betrachtet. Auch
nach der Bewegung der New Archaeology, die seit dem
Ende der 1960er Jahre die meisten archiologischen
Disziplinen im Hinblick auf Methoden, Ziele und Un-
tersuchungsgegenstinde revolutionierte, und spiter
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omit erreichen wir die spidtmoderne Gegenwart

des 21. Jhs., die fiir die Klassische Archiologie
eine Zeit einschneidender Verinderungen und grof3er
Herausforderungen darstellt. In den letzten Jahrzehnten
hat sich das Fach allmihlich von einer Kunstgeschichte
zu einer Kulturgeschichte der Antike gewandelt."” Die
Fundamente dieser dynamischen kulturanthropologi-
schen Wende liegen einerseits in den innovativen Vor-
stoBen der angesprochenen nationalen «Schulen» in
Deutschland, Frankreich und Italien und andererseits
in neuen theoretischen Impulsen, die in angelséchsi-
schen Universititen bereits seit den 1980er Jahren sehr
fruchtbar in den Kontext archiologischer Fragestellun-
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gen implementiert werden.” Diese Tendenzen erfuh-

der Post-prozessualen Archéologie, blieb die Klassi-
sche Archiologie dem Credo ihres Begriinders treu.'
Diese verhaltene oder gar ablehnende Reaktion gegen-
iber den neuen Tendenzen war eigentlich verstindlich:
Fiir einen Zweig der Archéologie, der das besondere
Privileg hatte, auf einen reichen Fundus von schriftli-
chen und bildlichen Quellen zuriickgreifen zu konnen,
schien zunichst der hermeneutische Wert von theore-
tischen Erkldrungsmodellen eher gering. Umso inte-
ressanter ist daher, dass die methodische Erneuerung
der Klassischen Archéologie nicht als externer Impuls
kam, sondern sich als inhdrente Dynamik entwickelte.
In verschiedenen Lindern bzw. akademischen Tradi-
tionen bildeten sich unter dem Einfluss strukturalisti-
scher und marxistischer Theorien, die innerhalb oder
im Umfeld des Faches angesiedelt waren, neue «Schu-
len» heraus, welche ihre traditionellen inhaltlichen und
methodischen Grenzen wesentlich erweiterten.'® In
Deutschland und anderen Lindern, die seit den spiten
1960er Jahren eine Zeit intensiver Politisierung der
Gesellschaft durchlebten, machten neue Ansitze zur
politischen Deutung antiker Bildwerke die Archiiolo-
gie gegenwartsbezogener und anschlussfihiger."” All
diese innovativen Vorstofle konnten allerdings nicht in
den harten Kern der traditionellen Klassischen Archéo-
logie eindringen, die weiterhin als kunstgeschichtliche
Betrachtung antiker Denkmiler praktiziert wurde —
und vielerorts immer noch praktiziert wird.'®

ren kiirzlich in Deutschland einen sehr dynamischen
Schub durch die Exzellenzinitiative des Bundes und
der Linder zur Forderung von Wissenschaft und For-
schung an deutschen Hochschulen und die aktive Mit-
wirkung von zahlreichen archéologischen Instituten in
grofen, interdisziplindren Forschungsverbiinden mit
dezidiert kulturtheoretisch ausgerichteten Rahmenthe-
men. Die Archéologen erhalten dabei die Moglichkeit,
sich in eine inspirierende theoretische Diskussion zu
begeben, die unvermeidlich ihre Auffassung des ei-
genen Faches verindert. Diese enge Kooperation hilft
dem Fach sich neu zu positionieren und Diskurse auf-
zugreifen, die an der Schnittstelle von Wissenschaft,
Gesellschaft, Politik und Wirtschaft liegen.
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Das Ergebnis dieser Entwicklung ist eine im Hin-
blick auf Inhalte und Methoden eindrucksvolle Plu-
ralitdt, die das Fach auf eine ganz neue Grundlage
stellt. Zahlreiche rezente Projekte und Publikationen
zeigen, wie effektiv und gewinnbringend Begrifte und
Konzepte aus der Ethnologie, Wirtschaftsgeschichte,
Soziologie und den Medienwissenschaften in Kom-
bination mit antiken Texten und Bildern fiir das Ver-
stindnis von antiken kulturellen Praktiken nutzbar
sind. Der analytische Blick der Klassischen Archéo-
logen richtet sich nun auf immer mehr Ausprigun-
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gen der materiellen Kultur,”' auf immer komplexere
Zusammenhinge zwischen Rdumen, Akteuren und
Objekten. Dabei bedienen sich die Forscher eines
eindrucksvollen Arsenals theoretischer Erkldrungs-
modelle und Methoden, das ihnen neue spannende
Wege offnet:

Die «Entdeckung des Raumes» — im eigentlichen
Sinne des Wortes — hat in den letzten Jahren die
Klassische Archédologie belebt, nicht minder stark als
die Entdeckung des Raumes in der Malerei der Re-
naissance. Dies gilt sowohl fiir den geographischen
als auch fiir den konstruierten Raum, der in beiden
Fillen nicht bloB als neutraler Behilter, sondern als
bestimmender Parameter menschlicher Handlungen
betrachtet werden soll.?> Neue, digitale Methoden
helfen uns einerseits die Komplexitit von rdumlichen
Phidnomenen besser zu erfassen, indem wir die mate-
rialen Hinterlassenschaften antiker Kulturen oder so-
gar kulturelle Phinomene durch GIS-Anwendungen
«georeferenzieren» und andererseits antike Raume
virtuell zu rekonstruieren.?

Alle archidologischen Disziplinen haben von An-
fang an Artefakte als absoluten Mittelpunkt ihres wis-
senschaftlichen Fokus gehabt; und dennoch hat das
erwachte Interesse fiir die Materialitit der Dinge den
Fachbereich mit neuen fruchtbaren Impulsen belebt.
Artefakte werden von den Archidologen nicht mehr
als passive Einheiten, in anderen Worten als blofe
Resultate oder Reflexionen menschlichen Handels,
sondern als Akteure (besser gesagt Aktanten) be-
trachtet, die dieses Handeln beeinflussen, wenn sie
in ganz unterschiedlichen Verwendungskontexten
durch Gebrauch «aktiviert> werden.?* Die materielle
Beschaftenheit, die Textur der Dinge, ihre Affor-
danz,”® welche bestimmte Funktionen fordert und
andere ausschliefit, der bestimmende Einfluss des
Bild- oder Texttragers auf Gestalt, Inhalt und Wahr-
nehmung beider Medien verwandeln die traditionelle
«zweidimensionale» Auseinandersetzung mit antiken
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Artefakten zu einer «dreidimensionalen», multi-
sensorischen Herangehensweise, welche sie in kon-
krete  Wahrnehmungs- und Verwendungskontexte
stellt und nicht bloB Technik, Form und Stil, sondern
ihre raison d’étre beleuchtet. Vergleichbar mit der
einflussreichsten theoretischen Tendenz der moder-
nen Ethnologie, richtet sich daher das Interesse der
Klassischen Archiologie nicht auf die ontologische,
sondern auf die kontextimmanente Dimension anti-
ker Dinge. Nicht durch einen systemtheoretischen
Ansatz, sondern nur durch eine Beleuchtung ihrer
situativen Verankerung lisst sich das fiir die Archédo-
logen grundlegende Dreieck Mensch-Praxis-Objekt
greifbar machen.?

Das neue Interesse an der Materialitidt der Arte-
fakte fordert ferner das Interesse fiir alle Bereiche des
Lebens und seiner «bescheidenen» materielle Hin-
terlassenschaften und erweitert dadurch den analyti-
schen Blick der Archédologen iiber die engen Grenzen
der «Kunst» oder der Bildsprache hinaus. Nicht nur
die Politik, Religion oder die verschiedenen Repra-
sentationsformen der Elite, sondern auch die soziale
Konstruktion der Geschlechter,”” die angeblich tri-
vialen alltidglichen Dinge wie Technik, Didt, Hygi-
ene, Umwelt und die Sinne bereichern enorm unsere
Kenntnisse iiber antike Kulturen und helfen uns ihre
eindrucksvollen kiinstlerischen Leistungen in eine
richtige Perspektive zu stellen.

Aber auch die traditionellen Kernbereiche befin-
den sich in einer Zeit grundlegender Verdnderungen.
Die dynamische Entwicklung der Kunstgeschichte zu
einer Bildwissenschaft, bei der auch deutsche Kunst-
historiker einen prigenden Einfluss hatten, hat auch
die Klassische Archdologie erfasst. Anstelle der tra-
ditionellen Auseinandersetzung mit den Aspekten des
Stils, der Technik und den ikonographischen und iko-
nologischen Facetten eines Bildwerkes tritt eine neue
Bildanthropologie der Antike, die die Fragen nach der
konkreten Funktionalitdt und Wahrnehmung in den
Vordergrund riickt.? Den Bildern wird nicht nur eine
Signifikanz als Zeugnisse antiker Realitit, sondern
auch eine eigene Agency zugesprochen, welche diese
Realitit selbst umformen konnte.*

Jeder einzelne Pfad dieser vielféltigen Entwick-
lung entfernt die Klassische Archidologie immer
mehr von dem, was Winckelmann mit seiner ein-
drucksvollen Pionierleistung begriindet hat. Und
dennoch hat niemand bis jetzt versucht, seine kunst-
geschichtliche Methode, die den Kern des Selbstver-
standnisses des Faches ausmacht, infrage zu stellen



oder gar zu revidieren. Alle angesprochenen neuen
hermeneutischen Ansiitze konnen den traditionellen
Kern der Klassischen Archiologie nur ergiinzen, al-
lerdings nicht ersetzen. Ein ebenbiirtiges Nebenein-
ander dieser beiden Fundamente scheint auch fiir die
Zukunft unumginglich zu sein. Die Betonung sollte
hier auf «ebenbiirtig» liegen, nicht nur weil dies
notwendig ist, sondern weil dieser Zustand der Ba-
lance noch nicht erreicht ist. Der Grund ist, dass die
neuen theoretischen Tendenzen in der Klassischen
Archiologie mittlerweile als eine methodische Al-
ternative akzeptiert werden, ohne jedoch mit dem
gleichen Grad an Signifikanz betrachtet zu werden.
Das verdeutlicht sich am intensivsten im Bereich der
akademischen Lehre, die immer noch sehr eindeu-
tig auf die traditionellen Methoden und weniger auf
die thematische und methodische Vielfalt der letz-
ten Jahrzehnte fokussiert. Im 21. Jh. wird es daher
entscheidend sein, die innovativen theoretischen Im-
pulse innerhalb des Fachs hoher zu valorisieren. Das
Fach kann nur dann eine Zukunft haben, wenn es
sich gegeniiber Verinderungen offener zeigt. Verin-
derung sollte allerdings dabei nicht die Ablehnung
traditioneller Werte, sondern das Streben nach noch
groBerer Vielfalt bedeuten.

Warum ist dies iiberhaupt notwendig? Die Ge-
schichte der Klassischen Archiologie lédsst sich seit
Winckelmann als ein Prozess der fortschreitenden
Fachspezialisierung betrachten, dessen Ergebnis die
intellektuelle Engfiihrung der Disziplin zu einem Or-
chideenfach mit immer diffuserer gesellschaftlicher
Relevanz war. Diese Entwicklung ist eigentlich nicht
Winckelmann selbst, sondern der Rezeption seines
Werkes durch die nachfolgenden Archidologengene-
rationen anzulasten.’' Heute kann es sich die Klassi-
sche Archiologie allerdings nicht mehr léisten, ein
Orchideentach zu bleiben, weil dies in einer sich ra-
sant verindernden Welt fatal sein wird. Es ist daher
ein sehr willkommenes Zeichen, dass das Fach seine
soziale Dimension stirkt und sich allmihlich von sei-
nem akademischen Autismus befreit, der von meh-
reren Forschergegenrationen im Namen eines hohen
wissenschaftlichen Anspruchs gepflegt wurde.*? Da-
durch kann es sich wieder einen bedeutenden Platz in
der modernen Gesellschaft erkimpfen, der leider fiir
die Altertumswissenschaften seit einigen Jahrzehnten
nicht mehr selbstverstindlich ist. Die immer seltener
werdende klassische Bildung der Fiihrungseliten und
des Biirgertums muss man als eine Herausforderung
betrachten, um das Profil des Faches neu zu definie-

ren. Die Auseinandersetzung mit gegenwartsbezoge-
nen Themen, die iiber die engen Grenzen der Klassi-
schen Archiologie hinaus fiir andere Ficher und vor
allem fiir die breite Offentlichkeit von Interesse sind,

3 Neue inhaltliche Brenn-

erscheint alternativlos.?
punkte und neue Strategien fiir den Umgang mit dem
kulturellen Erbe, die sowohl die Erschliefung von
archiologischen Stitten und Landschaften als auch
das Bewahren, Erschlieen, Aufarbeiten und Prisen-
tieren von Relikten antiker Kulturen nach modernen
museologischen Konzepten betreffen, die im Mittel-
punkt aktueller gesellschaftlicher Debatten stehen,
beleben in den letzten Jahren das Fach enorm und
zeigen den Weg in die unmittelbare Zukunft.*

Dadurch wird die Klassische Archiologie in der
Lage sein, zu zeigen, wie relevant die Vergangenheit
fiir die Gegenwart und wie wichtig die Schirfung ei-
nes kulturhistorischen Bewusstseins in der modernen
Gesellschaft sein kann. In einer Zeit der fortschrei-
tenden Digitalisierung unserer Welt, die sowohl im
Alltag als auch in der Wissenschaft groere Bereiche
unserer Wahrnehmung in virtuelle Sphiiren verlagert,
kann schlieBlich die Klassische Archiologie durch
ihren Fokus auf die Materialitit der Dinge und deren
intrinsische Bedeutung den dringend benétigten Ge-
genpol bieten und dazu beitragen, dass der moderne
Mensch auf die dsthetischen Reize von Bauten, Riu-
men und Artefakten mit Sensibilitit und Differen-
ziertheit reagiert. Diese spannende Umorientierung
des Faches verlangt auch nach einer neuen Einstel-
lung zu seinen Untersuchungsgegenstinden. (Und
genau in dieser Zeit, in der die phinomenologischen
und praxeologischen Aspekte eindrucksvoll in den
Vordergrund treten, kann die niichterne wissenschaft-
liche Anniherungsweise der traditionellen Klassi-
schen Archiologie nicht mehr zeitgemifB sein. Will
man von dieser durch den Positivismus des 19. Jhs.
geprigten Grundhaltung Abstand nehmen, dann muss
man sich zu einem affektiven Verhiltnis zwischen
dem Archidologen und seinem Material bekennen und
eine emotionale Herangehensweise wagen, welche
die isthetische Wirkung eines antiken Monuments
oder Artefakts auf den wissenschaftlichen Betrach-
ter zum Gegenstand der archiologischen Interpre-
tation macht. Auf diese Weise wird die Klassische
Archiologie der unmittelbaren Zukunft wieder zu
ihren Urspriingen zuriickkehren, denn Winckelmann
selbst hat in seinem Werk eindeutig fiir eine solche
«kontemplative Betrachtung und Bewunderung» der
antiken Kunst pladiert.®
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Schlusswort

‘ x J inckelmanns Klassische Archiologie als Kunst-

geschichte der Antike war zweifellos eine se-
lektive Form der Auseinandersetzung mit den materi-
alen Hinterlassenschaften vergangener Kulturen, die
vieles ausgeblendet hat. Dieser Blick war allerdings
fiir seine Zeit durchaus konsequent: Nur durch diese
klare Fokussierung war es Winckelmann méglich, ein
neues Fach zu begriinden. Der zunehmende Abstand
von Winckelmanns Verstindnis der Klassischen Ar-
chiologie, der sich vor allem in der gegenwiirtigen
Entwicklung des Faches beobachten lisst, ist gewiss
keine Ablehnung seiner Primissen, da diese immer
noch den harten Kern der Klassischen Archiologie
bilden. Vielmehr entsteht dieser Abstand durch die
stindige dynamische Erweiterung des Faches, des-
sen zahlreiche Zweige in weite Erkenntnisfelder vor-
dringen und durch die intensive Auseinandersetzung
mit ganz neuen Fragestellungen und die stindige
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Implementierung von neuen analytischen Methoden
sein Profil komplexer machen. Die archidologischen
Disziplinen bauen gerade auf ihrer «fundamentalen
Heterogenitit» und konkreter der eindrucksvollen
Vielfalt von Quellen und Instrumente auf, die ihnen
in der Zukunft eine noch wichtigere Rolle inner-
halb der Geisteswissenschaften einriumen kénnte?.
Durch forschungsbezogene Lehre sollen all diese
fruchtbaren theoretischen und methodischen Impulse
integraler Bestandteil des akademischen Unterrichts
werden und dazu beitragen, die Inhalte des Faches
von Grund auf zu verindern. Die Klassische Archio-
logie wappnet sich gerade, um den groBen Heraus-
forderungen des 21. Jhs. zu begegnen. Aber auch im
neuen Jahrhundert darf man davon ausgehen, dass
Winckelmanns intellektuelles Erbe nichts von seiner
Signifikanz und Aktualitit als zentraler methodischer
Kompass des Faches einbiilen wird.
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1

Dennoch ist dieser retrospektive Blick aut die Geschichte
des Faches mit Vorsicht zu genicBen, wie Holscher 1995,
204 zurecht anmerkt: «Die Beschiiftigung mit Einstellungen
und Methoden tritherer Forscher ist gewiss eine notwendige
Pflicht zur Bestimmung und Relativierung der tremden wie
der eigenen Standpunkte — aber wenn wir schon nicht selbst
Kkreativ titig sind. sondern uns nur sekundiir mit den Kreati-
onen anderer Kulturen beschiiftigen, soliten wir nicht noch
die tertidire Untersuchung jener sekundiiren Beschiiftigungen
allzu stark zum Thema machen».

= Bruer 1990. 23; Bruer 1994, 146-147.
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Barbanera 2001, 60.
Borbein — Holscher — Zanker 2000, 10-11: Lissarrague —
Schnapp 2000, 366.
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S. hierzu Petrakos 2009 spiiter folgten die Ausgrabungen
der Archiiologischen Gesellschatt zu Athen in Attika,
Bootien, der Peloponnes und auf den Kykladen, s. Petrakos
1987, 17-84; Petrakos 2011, 13-17.

Zu Ludgiw Ross s. Goette — Palagia 200S: hierin bes.
Niemeier 2005.

Ross 1841.

Ross 1841, 30-32.

Miiller 1830.

Dabei ging es Winckelmann um ein «historisches Ver-
stindnis ohne Dominanz der Texte», wie es Hott 2011, 44
treffend formulierte.

Bruer 1990, 21-23.

Bruer 1994, bes. 164—188.

Isler 1997, 4-13; Bergemann 2000. 12: «Noch 1953 nannte
Andreas Rumpt. Professor an der Kolner Universitiit. als
hochste Aufgabe der Archiologie die Erforsclning der
bildenden Kunst der alten Griechen und Rimer»: s. terner
Graepler 2001, 340-347. In den niichsten Jahrzehnten ist
diese Grundhaltung an vielen deutschen und auslindischen
archiologischen Instituten unveriindert geblieben: und dies
obwohl seit dem 19. Jh. Versuche unternommen wurden.
den kunstgeschichtlichen Kern des Faches durch eine Be-
riicksichtigung aller Formen von Zeugnissen zu erweitern.
s. Stihli 2001, 153-157.

Bruer 1994, 144—-164.

Isler 1997, 18-27. Zum Verhiiltnis der Klassischen
Archiiologie zur New Archaeology s. Snodgrass 1985;

s. ferner hierzu Borbcin — Holscher — Zanker 2000, 15:
«Die Konzentration aut Kunst erschwert noch heute die
Rezeption neuer Fragestellungen. wie sie in anderen
Fichern der Kulturwissenschatt entwickelt worden sind.
Denn sie perpetuiert eine Sicht von innen und steht einer
distanzierten Betrachtung von aufien entgegen».

Zu Rezeption des strukturalistischen Ansatzes von Cl.
[.evi-Strauss durch J.-P. Vernant und P. Vidal-Naquet in
Frankreich sowie zur Auseinandersetzung mit marxis-
tischen Theorien durch R. Bianchi-Bandinelli in {talien

s. Isler 1997. 13-18.

Hierzu Zanker 1994. 282-283: Holscher 1967: Holscher
1973. Holscher 1984: Zanker 1987.

Diese Selbstverengung und Homogenisierung des Faches
wurde spiitestens seit den 1990er Jahre als intellektueller
Stillstand empfunden, s. Altekamp — Hofter — Krumme
2001, 11.

Hierzu Holscher 1992: ferner Bergemann 2000, 14-17.
Erste Ansiitze tur eine Verschiebung des archiiologischen
Forschungsinteresses von der Kunst- aut die Kulturge-
schichte gehen bereits aut das 19. Jh. und den Ausgriiber
von Olympia Emst Curtius zuriick, s. Bruer 1990. 23.
Einen maBgeblichen Beitrag zu dieser Entwicklung
leisteten Anthony Snodgrass und seine Schiiler an der
Universitiit von Cambridge, s. hierzu insbesondere die in
den 1980er Jahren abgeschlossenen Dissertationen von lan
Morris und James Whitley (Morris 1987. Whitley 1991):
terner Shanks 1996, 132-143.

Dabei geht es nicht mehr nur um ,Denkimiler, sondern
auch um ,Spuren‘, s. Holscher 1995, 199.

Das umfassendste theoretische Fundament bietet Low
2001. Zu Raum und Territorium als analytische Kategorie
s. Polignac 2016: Zur sozialen Konstruktion und Wahmeh-
mung des konstruierten Raumes bzw. «Bildraumes» s. u. a.
Zanker 2000).

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir das groe hermeneutische
Potential virtueller Rekonstruktionen. wenn sie von pri-
zisen Fragestellungen begleitet werden, bietet das Projekt
der Humboldt-Universitiit zu Berlin zum Digitalen Forum
Romanum unter der Leitung von S. Muth.

Latour 2005: Bielteldt 2014.

Fox — Panagiotopoulos — Tsouparopouiou 2015.

S. hierzu die von Isler 1997, 20-23 erdrterten Spannung
zwischen dem «nomothetischen Ansatz» und der «idiogra-
phischen Betrachtungsweise».

Kampen 2(XX).

Belting 2001: Boehm 2007: Bredekamp 2010.

MaBgeblich sind hier u. a. die Monographien der von

F. Lissarrague, R. M. Schneider und R. R. R. Smith her-
ausgegebenen Reihe Image and Context.

Holscher — Holscher 2007, bes. I1.
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S. hierzu auch Bianchi Bandinelli 1978, 18, der von einer
Archiologie gesprochen hat «die die Ideen Winckelimanns
falsch tradierte».

*S. hierzu die lapidare Aussage von Isler 1997, 29: «Pub-

likationen von Lampen, Terrakotten oder Gefifien zum
Selbstzweck sind nicht zu rechtfertigen». die als unent-
behrlicher methodischer Grundsatz bereits auf der Ebene
der archiologischen Qualifikationsarbeiten stehen muss.
S. hierzu das leidenschaftliche Plidoyer von Holscher
2001. 177-187 fiir eine Archiologie, die am gegenwiirti-

®

gen Leben teilnimmt. VorstoBe in diese Richtung hat es
natiirlich auch wihrend des 20. Jhs. gegeben, s. Sichter-
mann 1996, 306-307.

In diesen neuen Betitigungsfeldern versucht sich derzeit
das Deutsche Archiologische Institut sehr dynamisch

zu positionieren, deren Kern immer noch die Klassische
Archiologie bildet.

Borg 1999, 283: 294. Zu Stimmen tiir eine aftektive
Haltung in der Klassischen Archiologie des vergangenen
Jahrhunderts s. Sichtermann 1996, 303.

% Ebeling 2004, 24: «Die Archiologie ist die einzige der

geisteswissenschattlichen Disziplinen, die unter moder-
nen Vorzeichen Text und Technik. Geistes- und Gra-
bungswissenschaften verbindet. Trotz oder gerade wegen
der Kliifte zwischen philologischen. kunsthistorischen
und naturwissenschaftlich operierenden Archiologen

ist sie aus heutiger Perspektive in der beneidenswerten
Lage. ein Wissen um die Vergangenheit zu den Faktoren
in Beziehung zu setzen. die es technisch und medial
produzieren».
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