Originalveréffentlichung in: Jan-Heiner Tiick, Rudolf Langthaler (Hg.), ,Es strebe von
euch jeder um die Wette*. Lessings Ringparabel — ein Paradigma fiir die

Versténdigung der Religionen heute?, Freiburg 2016, S. 13-35; Online-Veréffentlichung
auf Propylaeum-DOK (2022), DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeumdok.00005533

Lessings Ringparabel - die performative Wendung
der Wahrheitsfrage

Jan Assmann

Lessings Ringparabel bildet das Zentrum seines Dramas Nathan der
Weise. Sie steht mitten im dritten der fiinf Akte. Man kann sagen,
das Drama ist um ihretwillen geschrieben, um sie zu inszenieren
und ihr dadurch maximale Uberzeugungskraft zu verleihen. Man
weif}, dass Lessing die Ringparabel als Argument eingesetzt hat in
einem hochpolemischen Kontext. Diesen Kontext méchte ich in
Umrissen rekonstruieren, vorher aber zuerst Lessings Fassung der
Ringparabel noch einmal kurz in Erinnerung rufen und dann im
Vergleich mit der Vorlage bei Boccaccio und der bislang iltesten
Variante das Besondere von Lessings Beitrag zu dieser Tradition
herausarbeiten.’

Sultan Saladin braucht Geld und will es sich von dem reichen
Juden Nathan zu méglichst giinstigen Bedingungen leihen. Zu die-
sem Zweck will er ihn unter Druck setzen und mit folgender Fang-
frage aufs Glatteis fithren: ,Was fiir ein Glaube, was fiir ein Gesetz /
Hat dir am meisten eingeleuchtet?“ (IIL,5, vv. 323f)?, nidmlich von
den dreien: Judentum, Christentum oder Islam. Sagt Nathan ,das
Judentum®, dann beleidigt er den Sultan, sagt er ,Islam®, begeht er
die Stinde der Apostasie und sagt er ,,Christentum®, dann macht er
gleich beide Fehler auf einmal. Nach einiger Uberlegung lisst Les-
sing seinen Nathan sich mit der beriihmten Ringparabel aus der Af-
fire ziehen.

! Ich benutze die Ausgabe Gotthold E. LessiNG, Werke, Bde. 1-8, hg. v. Her-
bert G. GoprerT, Miinchen 1970-1979. Mein Beitrag zu Lessings Ringparabel
basiert sehr weitgehend auf dem 5. Kapitel meines Buchs Religio Duplex. Agyp-
tische Mysterien und europdische Aufkldrung, Berlin 2010.

* Nathan der Weise zitiere ich nach der Ausgabe Gotthold E. Lessing, Werke
und Briefe, hg. v. Wilfried BARNER — Klaus BouNEN, Bd. 9, Frankfurt/M. 1993,
483-627, nach Akt-, Szenen- und Versangabe.
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»Vor grauen Jahren lebt’ ein Mann in Osten,
Der einen Ring von unschitzbarem Wert’
Aus lieber Hand besaf3. Der Stein war ein
Opal, der hundert schéne Farben spielte,
Und hatte die geheime Kraft, vor Gott

Und Menschen angenehm zu machen, wer
In dieser Zuversicht ihn trug. Was Wunder,
Daf ihn der Mann in Osten darum nie

Vom Finger lie}; und die Verfiigung traf,
Auf ewig ihn bei seinem Hause zu

Erhalten? Nemlich so. Er lief} den Ring

Von seinen S6hnen dem Geliebtesten;

Und setzte fest, daf dieser wiederum

Den Ring von seinen Séhnen dem vermache,
Der ihm der liebste sei; und stets der Liebste,
Ohn’ Ansehn der Geburt, in Kraft allein

Des Rings, das Haupt, der Fiirst des Hauses werde. — [...

So kam nun dieser Ring, von Sohn zu Sohn,
Auf einen Vater endlich von drei S6hnen;
Die alle drei ihm gleich gehorsam waren,
Die alle drei er folglich gleich zu lieben

Sich nicht entbrechen konnte. [...]

Allein

Es kam zum Sterben, und der gute Vater
Kémmt in Verlegenheit. |...]

Er sendet in geheim zu einem Kiinstler,

Bei dem er, nach dem Muster seines Ringes,
Zwei andere bestellt, und weder Kosten
Noch Miihe sparen heif3t, sie jenem gleich,
Vollkommen gleich zu machen. Das gelingt
Dem Kiinstler. Da er ihm die Ringe bringt,
Kann selbst der Vater seinen Musterring
Nicht unterscheiden. Froh und freudig ruft
Er seine Sohne, jeden ins besondre;

Giebt jedem ins besondre seinen Segen, —
Und seinen Ring, — und stirbt, - [...]

Kaum war der Vater tot, so kémmt ein jeder

Mit seinem Ring’, und jeder will der Fiirst
Des Hauses sein. Man untersucht, man zankt,

14
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Man klagt. Umsonst; der rechte Ring war nicht

Erweislich; —

Fast so unerweislich, [setzt Nathan nach einer kleinen Pause hinzu,
Anm, JA] als

Uns itzt — der rechte Glaube. (II1,7, vv. 395—-448).

Nathan hilt seine Geschichte fiir beendet. In der Tat endet hier
auch die Vorlage sowie die meisten der bislang bekannt gewordenen
Varianten der Parabel. Saladin ist aber nicht zufrieden, und so muss
Nathan deutlicher werden. Die S6hne gehen vor Gericht, aber auch
der Richter kann die Sache nicht entscheiden. Aber er gibt den S6h-
nen einen Rat:

»l...] ihr nehmt

Die Sache vollig wie sie liegt. Hat von

Euch jeder seinen Ring von seinem Vater:
So glaube jeder sicher seinen Ring

Den echten. — Moglich; daf8 der Vater nun
Die Tyrannei des Einen Rings nicht linger
In seinem Hause dulden wollen! - [...]
Wohlan!

Es eifre jeder seiner unbestochnen

Von Vorurteilen freien Liebe nach!

Es strebe von euch jeder um die Wette,

Die Kraft des Steins in seinem Ring’ an Tag
Zu legen! komme dieser Kraft mit Sanftmut,
Mit herzlicher Vertriglichkeit, mit Wohltun,
Mit innigster Ergebenheit in Gott,

Zu Hilf!“ (I11,7, vv. 515-532).

Die Moral von der Geschichte ist klar. Erstens: Die Wahrheit der
Religion ist weder historisch noch theologisch zu erweisen, sondern
nur praktisch bzw. ,performativ. Die Wahrheit einer Religion er-
weist sich in ihren Wirkungen und nicht in ihren Dogmen. Zwei-
tens: Es gibt zwar Offenbarungen — der Vater selbst hat ja seinen
S6hnen die Ringe gegeben — aber sie sind nicht exklusiv und abso-
lut. Die Wahrheit der Offenbarung gilt nur fiir den jeweiligen Sohn
und ist durch die Liebe des Vaters — nicht die Echtheit des Steins —
gedeckt. Das heifit: Die Begriffe Wahrheit und Offenbarung miissen
ganz neu bestimmt werden, so dass sie andere Wahrheiten und an-
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dere Offenbarungen nicht ausschliefen. Keiner kann sich der Wahr-
heit seines Ringes absolut sicher sein, jeder muss aber einerseits von
der Hypothese der Echtheit ausgehen und danach handeln, dabei
aber andererseits sich immer der Méglichkeit bewusst bleiben, dass
der echte Ring beim anderen ist. Plidiert wird fiir eine Anerken-
nung des anderen auf der Grundlage einer Selbstzuriicknahme, ei-
ner Relativierung der eigenen Wahrheit.

Werfen wir nun einen Blick auf Lessings Vorlage. Er hat sie nach
eigener Aussage dem im Pestjahr 1348 entstandenen Decamerone des
Boccaccio entnommen.® Auch hier braucht Sultan Saladin Geld, will
es sich von einem Juden namens Melchisedech leihen und denkt sich,
um ihn ohne Gewalt unter Druck zu setzen, eine List aus:

»Endlich lief er ihn rufen, empfing ihn auf das freundlichste, hief ihn
neben sich sitzen und sprach alsdann: ,Mein Freund, ich habe schon von
vielen gehort, du seiest weise und habest besonders in gottlichen Dingen
tiefe Einsicht; nun erfithre ich gern von dir, welches unter den drei Geset-
zen du fiir das wahre hiltst, das jlidische, das sarazenische oder das christ-
liche.® Der Jude war in der That ein weiser Mann und erkannte wohl, daf}
Saladin ihm solcherlei Fragen nur vorlegte, um ihn in seinen Worten zu
fangen; auch sah er, daf, welches von diesen Gesetzen er vor den andern
loben mochte, Saladin immer seinen Zweck erreichte. So bot er denn
schnell seinen ganzen Scharfsinn auf, um eine unverfingliche Antwort,
wie sie ihm noth that, zu finden, und sagte dann, als ihm plétzlich einge-
fallen war, wie er sprechen sollte:

,Mein Gebieter, die Frage, die Thr mir vorlegt, ist schén und tiefsinnig; soll
ich aber meine Meinung darauf sagen, so muf} ich euch eine kleine
Geschichte erzahlen, die Thr sogleich vernehmen sollt. Ich erinnere mich,
oftmals gehort zu haben, daf8 vor Zeiten ein reicher und vornehmer
Mann lebte, der vor allen andern auserlesenen Juwelen, die er in seinem
Schatz verwahrte, einen wunderschénen und kostbaren Ring werth hielt.
Um diesen seinem Werthe und seiner Schonheit nach zu ehren und ihn
auf immer im Besitz seiner Nachkommen zu erhalten, ordnete er an, dafl
derjenige unter seinen Sohnen, der den Ring, als vom Vater ihm {iberge-

3 Vgl. Friedrich NIEWOHNER, Veritas sive Varietas. Lessings Toleranzparabel
und das Buch von den drei Betriigern, Heidelberg 1988, 30-34. Zu Lessings
Quellen vgl. bes. Karl-Josef KuscHEL, Im Ringen um den WAHREN RING. Les-
sings ,Nathan der Weise“ — eine Herausforderung der Religionen, Ostfildern
2011.
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ben, wiirde vorzeigen konnen, fiir seinen Erben gelten und vor allen
andern als der vornehmste geehrt werden sollte. Der erste Empfinger des
Ringes traf unter seinen Kindern eine dhnliche Verfiigung und verfuhr
dabei wie sein Vorfahre, Kurz der Ring ging von Hand zu Hand auf viele
Nachkommen iiber. Endlich aber kam er in den Besitz eines Mannes, der
drei Sohne hatte, die simmtlich schon, tugendhaft und ihrem Vater unbe-
dingt gehorsam, daher auch gleich zirtlich von ihm geliebt waren. Die
Jinglinge kannten das Herkommen im Betreff des Ringes, und da ein jeder
der Geehrteste unter den Seinigen zu werden wiinschte, baten alle drei ein-
zeln den Vater, der schon alt war, auf das insténdigste um das Geschenk
des Ringes. Der gute Mann liebte sie alle gleichmiRig und wufSte selber
keine Wahl unter ihnen zu treffen; so versprach er denn den Ring einem
jeden und dachte auf ein Mittel, alle zu befriedigen.

Zu dem Ende lie er heimlich von einem geschickten Meister zwei andere
Ringe verfertigen, die dem ersten so &hnlich waren, daf er selbst, der doch
den Auftrag gegeben, den rechten kaum zu erkennen wufite. Als er auf dem
Todbette lag, gab er heimlich jedem der S6hne einen von den Ringen. Nach
des Vaters Tode nahm ein jeder Erbschaft und Vorrang fiir sich in
Anspruch, und da einer dem andern das Recht dazu bestritt, zeigte der
eine wie die andern, um die Forderung zu begriinden, den Ring, den er
erhalten hatte, vor. Da sich nun ergab, da8 die Ringe einander so dhnlich
waren, dafl niemand, welcher der echte sei, erkennen konnte, blieb die Fra-
ge, welcher von ihnen des Vaters wahres Erbe sei, unentschieden, und
bleibt es noch heute.

So sage ich euch denn, mein Gebieter, auch von den drei Gesetzen, die
Gott der Vater den drei Vélkern gegeben, und iiber die Ihr mich befraget.
Jedes der Volker glaubt seine Erbschaft, sein wahres Gesetz und seine
Gebote zu haben, damit es sie befolge. Wer es aber wirklich hat, dariiber
ist, wie iiber die Ringe, die Frage noch unentschieden.

Lessing hat also die Parabel fast wortlich tibernommen. Nur das
entscheidende Motiv der Kraft des echten Rings, bei Gott und den
Menschen beliebt zu machen, fehlt bei Boccaccio, und damit auch
die Gestalt des Richters mit seinem Rat, diese Kraft durch entspre-
chende Praxis an den Tag zu legen.

Aber auch Boccaccio hat sich die Parabel nicht ausgedacht, son-
dern sie irgendwo gefunden. Inzwischen kennt man Dutzende ilte-

* Giovanni Boccaccio, Das Dekameron, Bd. 1, iibers. v. Karl WiTTE, Leipzig
1859, 49-53.
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rer Varianten. Den wahrscheinlichsten geschichtlichen Kontext, in
dem man sich die Ringparabel entstanden denken konnte, stellen
die mittelalterlichen Religionsgespriche zwischen Vertretern der
drei Religionen Judentum, Christentum und Islam dar, wie sie sich
im islamischen Kontext, in Bagdad und Andalusien, oder auch am
Hofe Friedrichs II. in Apulien zugetragen haben. Die entscheidende
Pointe der Ringparabel ist die Entzogenheit der Wahrheit: der echte
Ring ist nicht erweislich. Die gleiche These vertritt das Perlengleich-
nis, das noch ilter ist und auf eine christliche Quelle um 800 zu-
riickgeht. Sie stammt von dem Patriarchen Timotheus der Kirche
des Ostens (Nestorianer; 780-832) aus seinem Dialog zwischen
dem Patriarchen und dem Kalifen Al-Mahdi:

,In dieser Welt sind wir alle wie in einem dunklen Haus in der Mitte der
Nacht. Wenn [...] zufillig eine kostbare Perle mitten unter die Menschen
fillt und sich alle ihrer Existenz bewusst werden, wird jeder danach trach-
ten, diese Perle aufzuheben. [...] Wenn jedoch Licht und Tag heraufziehen
[...] werden die Besitzer der Perle triumphieren und die Besitzer blofer
Steine weinen.“

Der Kalif versteht: ,,Die Besitzer der Perle sind in dieser Welt unbe-
kannt.“ Doch der Patriarch antwortet ihm bereits im Sinne von
Lessings performativer Wendung der religiosen Wahrheit: ,,Sie sind
teilweise bekannt [...]: durch gute Werke und fromme Taten.“*

Derartige Versuche, im Medium der Parabel einen allzu starken ab-
soluten Wahrheitsanspruch und Offenbarungsbegriff ein Stiick weit
zuriickzunehmen, um einen ,Raum fiir Respekt zwischen den Reli-

5 Dialog des Patriarchen Timotheos und des Kalifen Al-Mahdi (um 781) zit.
n. Kuscher, Im Ringen um den wahren Ring (s. Anm. 2), 153f. Vgl. Dorothea
WELTECKE, Miissen monotheistische Religionen intolerant sein? Drei Ringe, drei
Betriiger und der Diskurs der religidsen Vielfalt im Mittelalter, in: Rolf SCHIEDER
(Hg.), Die Gewalt des einen Gottes. Die Monotheismus-Debatte zwischen Jan
Assmann, Micha Brumlik, Rolf Schieder, Peter Sloterdijk und anderen, Berlin
2014, 301-323, bes. 308-312. Vgl. Alphonse MiNGaNA, The Apology of Timo-
thy the Patriarch before the Caliph Mahdi, Aarhus 1999; Guy G. STROUMSA, A
New Science. The Discovery of Religion in the Age of Science, Cambridge/Mass.
2010, 143; Iris SHAGRIR, The Parable of the Three Rings: A Revision of Its His-
tory, in: Journal of Medieval History 23 (1997) 163-177.
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gionen“ (Dorothea Weltecke) zu schaffen, gibt es, seit sich der Islam
als dritter Ring zu den beiden ilteren gesellt hat, und sie haben die
ganze west-ostliche Religionsgeschichte begleitet. Auch wenn der Is-
lam natiirlich an der iiberlegenen Wahrheit des Koran festhielt, im-
plizierte die Konzeption der drei heiligen Biicher und der drei
Buchreligionen, der Vélker des Buchs (ahl al kitab), eine Idee der
Toleranz, die dem Westen weit iiberlegen war. Die Ringparabel
konnte nur auf diesem Boden entstanden sein. Damit sind wir in
der Zeit und der Welt, in der Lessing seinen Nathan spielen lisst,
und die Bewunderung fiir Lessings Genialitiit dieses kulturellen Re-
cyclings wird nur immer gréfer.

Der entscheidende Beitrag Lessings zur Tradition der Ringpara-
bel ist das Motiv der Kraft des Rings, seinen Triger ,,vor Gott / Und
Menschen angenehm zu machen* (I11,7, vv. 399f). In diesem Motiv
liegt die ganze Pointe von Lessings humanistischer Umdeutung der
Tradition. Nach jiidischem und christlichem Verstindnis macht das
Gesetz den Frommen keineswegs bei Gott und Menschen gleicher-
mafen angenehm. Im Gegenteil muss der Fromme mit Hass und
Verfolgung von Seiten der Menschen rechnen.

Die Kraft des Rings wirkt aber nicht automatisch-magisch, son-
dern nur, wenn der Triger sich bemiiht, sie in seinen Handlungen
an den Tag zu bringen. Bisher konnten die Triger im Wissen um
diese Kraft handeln, nun aber, wo sie zu dritt auftreten, ist ihnen
dieses Wissen entzogen, und sie miissen im Glauben an die Echtheit
ihres Rings handeln. Sie miissen so leben, ,als ob“ ihr Ring der
echte wire. Anders als in der Wissenschaft ist in der Religion die
Wahrheit nur im Modus des Als Ob gegeben. Das heif}t ,,Glauben*
In diesem ,,Als Ob“ steckt die Provokation der Ringparabel. Jan-
Heiner Tiick hat dazu geschrieben:

»Assmann [es konnte aber ebenso gut heiffen: Lessing, Anm. JA] votiert fiir
ein ,Sowohl - als auch’: ,Jeder soll seine bestimmte Religion praktizieren, als
ob sie die wahre wiire‘ - zugleich soll er die Mdglichkeit anerkennen, ,dass
die Wahrheit bei einer anderen liegt oder vielmehr: dass die Wahrheit ver-
borgen ist und alle Religionen sie auf ihre Weise anstreben‘.® [...] Was aber,
wenn die verborgene Wahrheit sich selbst geoffenbart hat? — und ein religic-

—————

% Tuck verweist hier auf Jan AssMANN, Monotheismus und Gewalt. Eine Aus-
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ser Akteur sich von dieser offenbaren Wahrheit hat ansprechen lassen und
sich frei an sie gebunden hat? Kann er dann noch die eigene Religion prak-
tizieren und sie zugleich [...] zuriicknehmen?“’

Genau dies ist Lessings Forderung. Dieses ,Als Ob“ hat nichts mit
Fiktionalitit zu tun, sondern mit Glauben. Fiktionen ,glaubt man
nicht. Religionen wollen in absoluter Verbindlichkeit in Lebenspraxis
umgesetzt und nicht als Poesie genossen werden. Alle Versionen der
Ringparabel enden mit der provokanten These von der Unerweis-
lichkeit des echten Rings und der Suspension der Wahrheitsfrage.
Lessings Beitrag besteht darin, aus dieser agnostizistischen Aporie ei-
nen Ausweg zu weisen. Der echte Ring ist zwar nicht erweislich, aber
an seinen Wirkungen zu erahnen, die der Triger durch Wohltitig-
keit, Menschenfreundlichkeit und Treue an den Tag zu legen bemiiht
sein muss. Dass es die Wahrheit gibt, wird nicht bestritten. Es gibt
den echten Ring: Aber er ist nicht auszumachen, die Wahrheit ist ver-
borgen, sie ist immer nur anzustreben, aber niemals zu besitzen. Man
muss sie, wie Goethe sagt, ,aus ihren Manifestationen erraten“?
Diese Manifestationen bestehen fiir Lessing im Handeln. Nicht die
beste Theologie, sondern die beste Handlungsweise manifestiert die
Wahrheit, jenes Handeln ndmlich, das dazu angetan ist, den Han-
delnden ,,bei Gott und den Menschen beliebt zu machen®. Es kommt
also nicht auf die Gotteserkenntnis, sondern auf die Lebensfithrung
an, nach dem Prinzip ,An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen
(Mt 7,16).

Das ist, was ich die ,performative Wendung®“ nenne, die Lessing
der alten Ringparabel gegeben hat. Bevor ich darauf niher eingehe,
mochte ich aber einen Blick auf die Kontroverse werfen, in deren
Zusammenhang Lessing die Ringparabel als Argument einsetzt.

einandersetzung mit Rolf Schieders Kritik an ,Moses der Agypter”, in: SCHIEDER
(Hg.), Die Gewalt des einen Gottes (s. Anm. 5), 52.

7 Jan-Heiner TUCKk, Verborgene Menschheitsreligion? Jan Assmann oder der
Preis des Kosmotheismus, in: Ders. (Hg.), Monotheismus unter Gewaltverdacht.
Zum Gespriich mit Jan Assmann, Freiburg i. Br. u. a. 2015, 212-245, 214.

8 Johann W. voN GOETHE, Aus Makariens Archiv, in: DErs., Werke (Hambur-
ger Ausgabe), Bd. 8, Miinchen 1981, 460, Nr. 3.
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Die spiten 70er Jahre des 18. Jahrhunderts sind fiir Lessing von
einer groflen theologischen Fehde bestimmt, die er selbst losgetre-
ten hatte mit seiner Veroffentlichung der ,,Fragmente eines Unge-
nannten®. Lessing wirkte seit 1770 als Bibliothekar der herzoglichen
Bibliothek in Wolfenbiittel und gab eine Reihe Zur Geschichte und
Literatur. Aus den Schiitzen der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiit-
tel heraus, die von der Zensur befreit war. In dieser Reihe publi-
zierte er in den Jahren 1774 bis 1778 sechs Ausziige aus einem Ma-
nuskript, das gar nicht zu den Schitzen der herzoglichen Bibliothek
gehorte, sondern ihm von den Erben des Verfassers, des Hamburger
Orientalisten Hermann Samuel Reimarus, tibergeben worden war.’
Die Fundlegende hatte den Zweck, die Zensur umgehen zu kénnen.
Und das war auch nétig, denn hier handelte es sich um eine sehr
heifle Ware. Reimarus war ein radikaler Deist, der nur die Religion
der Vernunft und Natur gelten lie und jede iibernatiirliche Offen-
barung ablehnte. In den von Lessing edierten Fragmenten bestritt er
sowohl dem Alten als auch dem Neuen Testament jeden Offen-
barungscharakter (als ,Gottes Wort“ oder géttlich inspirierte
Schriften) und deutete sie als rein menschliche, historische Produk-
te. Lessing hat dann seiner Veroffentlichung der Fragmente noch
»Gegensitze des Herausgebers“ beigefiigt, in denen er die Religion
gegen die Kritik des Ungenannten in Schutz nehmen wollte.'

Es waren dann aber gerade diese Gegensitze, die die eigentliche
Provokation darstellten. Lessing hatte ndmlich unter seinen Gegen-
Sitzen folgendes Argument vorgetragen: Man muss zwischen Buch-
stabe und Geist, das heift: zwischen Bibel und Religion unterschei-
den. Die Bibel, Altes und Neues Testament, ist ein historisches
Dokument und Menschenwerk. Darin gibt Lessing dem Ungenann-
ten Recht. Die Religion ist aber etwas ganz Anderes. Sie kommt von
Gott und die Bibel enthilt einerseits nur so viel davon, wie die
Menschen zu ihrer Entstehungszeit fassen konnten, und anderer-

° Das gesamte Werk, Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer
Gottes, wurde von Gerhard ALEXANDER erst 1972 im Insel-Verlag, Frankfurt,
herausgegeben, Die von Lessing publizierten Fragmente sind zusammen mit
den iibrigen Dokumenten der Kontroverse im 8. Bd. seiner Werke abgedruckt.
' Lessing, Werke (s. Anm. 1), Bd. 7, 457-491.
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seits zugleich auch sehr viel mehr, was tiber die wahre Religion hi-
nausgeht und was sich die damaligen Menschen zum besseren Ver-
stindnis dazu erfunden haben. Die Bibel enthdlt Religion, aber sie
ist nicht die Religion. Daher trifft die aufgeklirte Bibelkritik auch
nicht die Religion selbst, sondern nur deren schriftlichen Wider-
schein in der Bibel oder deren Ubersetzung in die verfiigbaren Ver-
stindnis- und Darstellungsmittel der biblischen Autoren. Dass die
Bibel als ein menschliches, historisches Dokument voller Wider-
spriiche und vernunftwidriger Berichte steckt, gesteht Lessing sei-
nem Ungenannten gerne zu. Damit ist aber die Wahrheit der Reli-
gion fiir ihn noch lange nicht in Frage gestellt.

Diese These rief den Hamburger Hauptpastor Johann Melchior
Goeze auf den Plan, einen streitbaren Theologen, der schon zahlrei-
che polemische Schriften verfasst hatte und es als seine geistliche
Pflicht ansah, allen Irrlehren scharf und unverziiglich entgegenzutre-
ten.'" Der orthodoxe Lutheraner Goeze war von Lessings Verteidi-
gung der Religion viel stirker skandalisiert als von den Angriffen des
Ungenannten. Sein Grundsatz war natiirlich ,sola scriptura®. Die Bi-
bel ist Wort Gottes, absolute, schlechthin giiltige Offenbarung und
einzige Grundlage der Religion. Wer die Schrift in Frage stellt, stellt
sich auflerhalb der protestantischen Kirche. Immer wieder fordert er
Lessing auf, offenzulegen, woran er eigentlich glaubt und unterstellt
ihm, ebenso wie sein Ungenannter, ein Deist, ein Anhéinger der natiir-
lichen Religion — und das heifit: Feind der Offenbarung — zu sein.

Goeze verfasst mehrere gegen Lessing gerichtete Polemiken, und
Lessing antwortet mit nicht weniger als 11 Aufsitzen, denen allen er
den Titel Anti-Goeze gibt. In diesen Essays erweist sich Lessing sei-
nem Gegner in doppelter Hinsicht {iberlegen, nicht nur als der natiir-
lich unendlich vielseitigere, brillantere, einfallsreichere Essayist, son-
dern auch als der bessere, kenntnisreichere, historisch versiertere und
dogmatisch weniger festgelegte Theologe. Er hatte neben Altertums-
kunde auch Theologie, vor allem Patristik studiert. So war er Goeze
weit {iberlegen, wo es um die Frithgeschichte des Christentums und
die Entstehung des Kanons ging. Von Goeze gefragt, woran er denn

" Vgl. Ernst-Peter WIECKENBERG, Johann Melchior Goeze, Hamburg 2007.
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eigentlich glaube, wenn nicht an die Schrift und ihre absolute Wahr-
heit, hilt er ihm die regula fidei entgegen, eine nicht wortlich fixierte,
vielmehr frei formulierbare Idee der Kernbotschaft Christi, die auf
miindlicher Uberlieferung der Jiinger beruhen und sowohl zum bes-
seren Verstindnis der entstehenden Schriften als auch als Kriterium
ihrer Kanonizitit dienen sollte. Lessing argumentiert historisch, kul-
turwissenschaftlich, aber dahinter steht sein theologisches Interesse
an einer Zuriicknahme des absoluten Wahrheitsanspruchs und einer
Reformulierung des Offenbarungsbegriffs.

Die immer heftigere Kontroverse mit Goeze droht sich zu einer
wahren Schlammschlacht auszuweiten und fithrt schlieflich dazu,
dass Lessing nicht nur seine Zensurfreiheit entzogen, sondern ihm
geradezu verboten wird, theologische Artikel zu verfassen und seine
Anti-Goeze-Serie weiterzufithren. Also weicht er auf andere Gat-
tungen aus. In diesem Zusammenhang entstehen drei Werke, die
man als Fortsetzung der Goeze-Kontroverse mit anderen Mitteln
verstehen muss: der philosophische Essay Die Erziehung des Men-
schengeschlechts (1777/1780), die Freimaurerdialoge Ernst und Falk
(1778/79) und das Drama Nathan der Weise (1779). Teile der ,Er-
ziehung des Menschengeschlechts“ hat Lessing schon in seinen
»Gegensitzen“ abgedruckt. In dieser Schrift stellt er gegeniiber
dem radikalen Offenbarungsgegner Reimarus klar, in welchem
Sinne er, Lessing, den Begriff einer Offenbarung gelten lassen
mdchte: nicht als ein einmaliges historisches Ereignis, sondern als
einen fortlaufenden, sich in der Menschheitsgeschichte und ihrer
geistigen Entwicklung entfaltenden Prozess, eine phylogenetische
Erziehung gewissermafen, die nur in dem Sinne iiber die mensch-
liche Vernunft hinausgeht, als sie ihr auf die Spriinge hilft.

Das Nathan-Drama ist dann mit seiner Ringparabel direkt dem
Hauptpastor Goeze ins Stammbuch geschrieben und stellt gleichsam
den 12. Anti-Goeze dar. In einem Brief an seinen Bruder vom 7. No-
vember 1778 schreibt er, er habe den Stoff herausgesucht, weil ihm
einfiel, ,,dem Feinde damit auf einer anderen Seite in die Flanke fallen
zu kénnen®,'? Wie unmittelbar es in den Kontext der Goeze-Kontro-

—_—

" LessiNg, Werke (s. Anm. 1), Bd. 2, 720.
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verse gehort, geht auch aus einem Brief Lessings an seine Freundin
Elise Reimarus, die Tochter des Ungenannten, vom 6. September
1778 hervor. Thr berichtet er von dem Verbot, weitere theologische
Polemiken zu verfassen und setzt hinzu, ,ich muf8 versuchen, ob
man mich auf meiner alten Kanzel, dem Theater wenigstens, noch
ungestort will predigen lassen®."® Das Nathan-Drama war durchaus
nicht erbaulich, sondern polemisch gemeint, wie etwa aus folgenden
Auflerungen Lessings hervorgeht: ,,Genug, wenn |[...] unter tausend
Lesern nur einer daraus an der Evidenz und Allgemeinheit seiner Re-
ligion zweifeln lernt. [...] Nathans Gesinnung gegen alle positive Re-
ligion ist von jeher die meinige gewesen.”

»Positive“ Religion steht im Gegensatz zu ,natiirlicher Religion®.
Sie beruft sich auf einen Kanon geoffenbarter Schriften und deren
orthodoxe Auslegung. Dem hilt Lessing die Freiheit eines selbstin-
digen Denkens entgegen, das nicht von orthodoxen Lehrsitzen ein-
geschriinkt ist, und das Ideal einer Humanitit, die im Anderen
zunichst den Menschen und nicht den Juden, Calvinisten, Katholi-
ken, Deisten oder Heiden sieht. In seinen Freimaurergesprichen'!
trifft Lessing die Unterscheidung zwischen ,,Menschen“ und ,sol-
chen Menschen® ,Solche Menschen“ sind Menschen, die durch
ihre Zugehorigkeit zu einer Religion, einer Nation oder einen Stand
determiniert sind. Demgegeniiber will er den Menschen, der selbst
iiber solchen Determinationen steht und auch im Anderen den
Menschen, nicht den religios, national oder standesmifig determi-
nierten Menschen sieht. Solche transnationale, transreligitse und
statustranszendente Menschlichkeit praktiziere die Freimaurerei.
Die Idee einer transreligiosen Religiositit setzt die Relativierung
der Offenbarung, d. h. der ,positiven Religion®, voraus.

BPbd.;719i

' Die ersten drei Gespriche erschienen 1778: Ernst und Falk. Gespriche fiir
Freymaurer, Wolfenbtittel 1778; die restlichen zwei gab Adolph voN KNI1GGE
bei Bronner in Frankfurt offenbar ohne Lessings Wissen heraus. Ich benutze
die Neuausgabe: Gotthold E. LessiNG, Ernst und Falk. Mit den Fortsetzungen
Johann Gottfried Herders und Friedrich Schlegels, hg. v. lon CONTIADES, Frank-
furt/M. 1968, sowie LessiNG, Werke (s. Anm. 1), Bd. 8, 450—488.
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»Natiirliche“ Religion heifit, nach Lessing, ,einen Gott erkennen

und sich die wiirdigsten Begriffe von ihm zu machen suchen. [...]
Zu dieser natiirlichen Religion ist ein jeder Mensch, nach dem Maf}
seiner Krifte, aufgelegt und verbunden.“'® Lessing will aber die po-
sitive, geoffenbarte Religion keineswegs zugunsten der natiirlichen
Religion verwerfen.
»Die Unentbehrlichkeit einer positiven Religion, vermoge welcher die
natiirliche Religion in jedem Staate nach dessen natiirlicher und zufilliger
Beschaffenheit modificiret wird, nenne ich die innere Wahrheit derselben,
und diese innere Wahrheit derselben ist bei einer so grof8 wie bei der ande-
ren. Alle positiven und geoffenbarten Religionen sind folglich gleich wahr
und gleich falsch,“!¢

Ebendies ist die Botschaft der Ringparabel. Sie sind gleich wahr und
gleich falsch, weil sie alle in gleicher Entfernung zur verborgenen
Wahrheit stehen, nach der die natiirliche Religion strebt.'” Innere
Wahrheit heift hier so viel wie Daseinsberechtigung. Ohne positive
Religion konnen Staaten nicht funktionieren. Das ist etwas ganz an-
deres als die transzendente Wahrheit, auf die sich die Religionen be-
ziehen, ohne sie doch je ganz zu fassen.

Lessings Versuch tiber die Erziehung des Menschengeschlechts'®
steht in der Tradition der altehrwiirdigen Akkommodationslehre,
die wiederum mit der Entstehung des zweiten Rings, des Christen-
tums neben dem Judentum, aufgekommen ist. Hier wird Offen-
barung nicht als eine ein fiir alle Mal ergangene Selbstentbergung
der verborgenen Wahrheit verstanden, sondern als ein schrittweise
sich entfaltender Erziehungsprozess des Menschengeschlechts, dem
Gott immer nur so viel an Wahrheit zumutet, wie es im Zuge seiner
geistigen Entwicklung aufzunehmen imstande ist.

** Aus dem Fragment Uber die Entstehung einer geoffenbarten Religion, in:
LessiNG, Werke (s. Anm. 1), Bd. 7, 282.

' Ebd., 283.

" Und doch gibt es Unterschiede: ,,Die beste geoffenbarte oder positive Reli-
gion ist die, welche die wenigsten conventionellen Zusitze zur natiirlichen Re-
ligion enthilt.“ (Ebd.)

** Gotthold E. LessiNG, Die Erziehung des Menschengeschlechts, in: DERs.,
Werke (s. Anm. 1), Bd. 8, 489-510, 706711
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Die Sinai-Offenbarung von Bund und Gesetz war nur Vorstufe,
das Gesetz sollte, wie Paulus sagte, die Menschen auf Christus hin
erziechen (paidagogos eis Christon, Gal 3,24). Die Zeit ante legem
entspricht der Kindheit, einem Stadium, in dem einem Menschen-
wesen noch keine strengen Normen zugemutet werden kénnen, die
Zeit sub lege der Jugend, in der im Gegenteil der Heranwachsende
klare Richtlinien braucht und die Zeit sub gratia dann dem Erwach-
senenstadium, wo der Mensch seiner inneren Stimme folgen und
selbst entscheiden kann, was fiir ihn richtig ist. So habe Gott in sei-
ner Giite und Kondeszendenz (Synkatabasis) sich auf das Niveau
der sich entwickelnden Menschheit eingestellt und bis zur Zeit des
Kaisers Augustus gewartet mit der Ablésung des Gesetzes, der dufle-
ren Norm, durch den Glauben, die innere Gewissheit. In diesem
Zusammenhang entsteht spiter der Begriff des ,Zeitgeists“ (genius
saecoli) fiir das Entwicklungsstadium der Menschheit, auf das Gott
Riicksicht mit seiner Offenbarung nehmen musste.'” Es ist sehr be-
zeichnend, dass auch diese Lehre von der Erziehung des Menschen-
geschlechts durch schrittweise Offenbarung bei Lessing ihre aus-
gereifteste, klassische Form findet.

Lessings Freund Moses Mendelssohn hat ihm diese Theorie
nicht abgenommen. In seiner 1783, also zwei Jahre nach Lessings
Tod erschienener Schrift Jerusalem oder iiber religiése Macht und Ju-
dentum schreibt er:

»Ich fiir meinen Teil habe keinen Begriff von der Erziehung des Menschen-
geschlechts, die sich mein verewigter Freund Lessing von, ich weif8 nicht,
welchem Geschichtsforscher der Menschheit hat einbilden lassen, Man stel-
let sich das kollektive Ding, das menschliche Geschlecht, wie eine einzige
Person vor und glaubt, die Vorsehung habe sie hierher gleichsam in die
Schule geschickt, um aus einem Kinde zum Manne erzogen zu werden. Im
Grunde ist das menschliche Geschlecht fast in allen Jahrhunderten, wenn die
Metapher gelten soll, Kind und Mann und Greis zugleich, nur an verschie-
denen Orten und Weltgegenden. [...] Der Mensch gehet weiter, aber die
Menschheit schwankt bestindig zwischen festgesetzten Schranken auf und
nieder, behilt aber, im ganzen betrachtet, in allen Perioden der Zeit ungefihr

1 Vgl. Jan AssMANN, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gediichtnisspur,
Miinchen 1998, 105f.

26



Lessings Ringparabel - die performative Wendung der Wahrheitsfrage

dieselbe Stufe der Sittlichkeit, dasselbe Maf von Religion und Irreligion, von
Tugend und Laster, von Gliickseligkeit und Elend [...].“%

Natiirlich hat Mendelssohn Recht, was die Gleichsetzung von Phylo-
genese und Ontogenese angeht. Dasselbe Argument kénnte man
auch heute der Kohlberg/Habermas-These von der moralischen Evo-
lution entgegenhalten, die Piagets Theorie der Moralentwicklung
beim Kinde auf die Menschheit projiziert. Was aber die These von
der sukzessiven Offenbarung angeht, hitte er jedoch auch in der jii-
dischen Tradition dhnliche Theorien finden kénnen. Der grofle Ge-
lehrte Maimonides formt seinen Begriff von Gottes Offenbarung
nach dem Vorbild von Gottes Wirken in der Natur.” Die Natur
kennt keine abrupten Kontraste, plotzlichen Kehrtwendungen und
irrationalen Erscheinungen. Alles ist organisch aufeinander abge-
stimmt und geht in gleitenden Ubergiingen auseinander hervor. Na-
tura non facit saltus, die Natur macht keine Spriinge. Von einem Ex-
trem kommt man nur durch eine Folge unendlich feiner Ubergiinge
und umstindlicher Umwege zum anderen. So hat man sich auch die
Offenbarung vorzustellen: als einen Prozess gleitenden Wandels und
natiirlichen Wachstums.?? Die Logik gleitender Uberginge zeigt sich
in allen ,Werken Gottes (peulot ha-elohijot) oder der Natur
(tiwijot). Darin besteht die , List*, ,Weisheit“ und ,Strategie“ gott-
lichen Handelns, Gottes Akkommodation an die irdischen Verhilt-
nisse.” Damit destruiert Maimonides die konventionelle Unterschei-
dung zwischen Natur und Offenbarung. Als geschichtliches

* Moses MENDELSSOHN, Schriften iiber Religion und Aufkldrung, hg. v. Mar-
tina THom, Berlin 1989, 413f.

' Vgl. Moses MAIMONIDES, Fiihrer der Verirrten (Moreh Nevuchim) II1, 32, in:
DERrs., The Guide of the Perplexed (Dalalat al-ha’irin), iibers. v. Shlomo PINEs,
Chicago, 1963. i
2 Ich folge hier Daniel KRoCHMALNIK, Der Sinn der Opfer. Nach dem , Fiihrer
der Verirrten III, 32 in: Der Landesverband der Israelit. Kultusgemeinden in
Bayern 11 (1997) 73, 21-24.

® Guy G. Stroumsa verdanke ich den Hinweis auf Frangois DreYFUS, La con-
descendance divine (synkatabasis) comme principe herméneutique de I'Ancien
Testament dans la tradition juive et dans la tradition chrétienne, in: John A.
EMERTON (Hg.), Congress Volume — Salamanca 1983 (SVT 36), Leiden 1985,
96-107.
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Phidnomen ist auch die Offenbarung ,,natiirlich gewachsen®, Natiirli-
che und religiose Evolution gelten Maimonides beide als Offen-
barung géttlichen Handelns. Die Formel von der Aquivalenz der
»Werke Gottes und der Natur® nimmt Spinozas deus sive natura vor-
weg. Der Gott der Philosophen hat sich seinem Volk zunichst als der
Gott der Viter offenbart, um sich seinen rationalen, emotionalen
und imaginativen Moglichkeiten anzupassen, aber den Weisen
Winke gegeben, hinter dieser Maske die Wahrheit zu ahnen. Natiir-
lich kannte Mendelssohn das berithmte Kapitel 32 im III. Buch des
Moreh Nevuchim. Er hitte die Analogie zu Lessings Theorie konsta-
tieren kénnen, anstatt sich mit der anfechtbaren, aber bis heute gin-
gigen Lebensaltermetaphorik aufzuhalten.

In einem #hnlichen Sinne wie Lessing, der zwischen positiver
und natiirlicher Religion, und Moses Mendelssohn, der zwischen
Offenbarungs- und Menschenreligion unterschied, unterscheidet
im 20. Jahrhundert Mahatma Gandhi zwischen einer wahren Reli-
gion oder Religion der Wahrheit, auf die alle konkreten Religionen
der Erde hinzielen und die ihren verborgenen Konvergenzpunkt
darstellt, und den konkreten Religionen wie Hinduismus und Islam,
Judentum und Christentum, Buddhismus und sogar Atheismus.*
Der Wahrheit sind alle verpflichtet, auch wenn sie diese Wahrheit
jeweils verschieden auslegen. Gandhis Lehre einer allen konkreten
Religionen {ibergeordneten, aber von allen angezielten Religion der
Wahrheit (satyagraha) ist eine Strategie der Konfliktiiberwindung
durch strikte Gewaltlosigkeit. Die Parallelen zu Jesus liegen auf der
Hand. Genau wie Gandhi lebte und wirkte Jesus von Nazareth in
einer von inneren und dufleren Konflikten zerrissenen Welt. Im In-
neren wiiteten die Eiferer, die gana’im oder Zeloten, und stritten
sich die verschiedenen Richtungen der Sadduzier, Pharisder, Esse-
ner usw., nach auflen befand man sich in der Situation kolonialisti-
scher Unterdriickung durch die rémische Besatzungsmacht. Mit
seinen Lehren der strikten Gewaltlosigkeit (Liebet eure Feinde,
steckt das Schwert an seinen Ort), der Gewaltenteilung (Gebt dem
Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist) und der Idee eines

% Dieter CONRAD, Gandhi und der Begriff des Politischen, hg. v. Barbara Con-
RAD-LUTT, Miinchen 2006, 50ff.
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Reiches Gottes, das nicht von dieser Welt ist, 6ffnete auch er einen
Raum jenseits der Konflikte und Differenzen.

Bevor ich zu meinem letzten Abschnitt komme, der Frage nach
Lessings Theologie, mochte ich betonen, dass ich nicht als Theologe,
sondern als Kulturwissenschaftler und Ideengeschichtler rede. Ich
will hier keine neue Theologie vertreten, sondern Lessings Fassung
der Ringparabel in einen grofleren historischen Kontext stellen.

Die Wendung, die Lessing der Ringparabel gegeben hat, habe ich
»performativ* genannt. Der Begriff ,performativ® stammt aus der
Sprachphilosophie und steht im Gegensatz zu ,konstativ*,” Konsta-
tive Sitze stellen einen Sachverhalt fest und sind entweder wahr oder
falsch. Performative Sitze stellen im Akt ihrer Auerung einen Sach-
verhalt her und sind darin erfolgreich oder erfolglos, aber nicht wahr
oder falsch. Der Satz ,,die Sonne scheint® trifft zu oder nicht zu, das
entscheidet sich au8erhalb seiner, in der Welt der Sachverhalte, des
Gegebenen. Der Satz ,ich taufe dich im Namen des Vaters, des Soh-
nes und des Heiligen Geistes“ trifft zu, d. h. stellt den darin aus-
gedriickten Sachverhalt her, wenn die Rahmenbedingungen stim-
men. Konstative Sitze gehoren in die Ordnung der gegebenen,
performative Sitze in die Ordnung der herzustellenden Wirklich-
keit. Auf die Ringparabel angewandt, kann man sagen, dass sie die
Wahrheit der Religion der Ordnung des Gegebenen entzieht und in
die Ordnung der herzustellenden Wirklichkeit verweist.

®  Dieser Sicht von Jesu Wirken wird gern das Wort Mt 10,34 entgegengehal-
ten: ,Wihnet nicht, dass ich gekommen sei, Frieden auf die Erde zu bringen;
ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das Schwert.“ Hier han-
delt es sich aber um ein geistliches Schwert, denn Jesus fihrt fort: ,Denn ich
bin gekommen, den Menschen zu entzweien mit seinem Vater, und die Tochter
mit ihrer Mutter, und die Schwiegertochter mit ihrer Schwiegermutter; und
des Menschen Feinde werden seine eigenen Hausgenossen sein.“ Hier geht es -
nicht um physische Gewalt, sondern die Sache des Glaubens, die Gliubige von
Ungliubigen trennt. Das ist allerdings problematisch genug,

* Zum ,performativen Gebrauch der Sprache vgl. die klassischen Studien
von John L. Austin, How to do Things with Words. The William James Lectures
delivered at Harvard University in 1955, Oxford 1962, dt.: Zur Theorie der Spre-
chakte, Stuttgart 1972 und John R. SEARLE, Speech Acts. An Essay in the Philoso-
Phy of Language, Cambridge 1969; vgl. Uwe WirtH (Hg.), Performanz. Zwi-
schen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften (stw), Frankfurt/M. 2002.
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Mein Eindruck ist nun, dass auch schon die biblische Religion
iberhaupt diese Wendung ins Performative vollzieht, und nicht
dem Gegebenen, sondern dem Herzustellenden gilt. Diese Wendung
scheint mir genau den Schritt zu bezeichnen, den die Exodus-Erzih-
lung im Medium einer narrativen Theologie entfaltet. Der Auszug
aus Agypten in den Bund mit Gott und ins Gelobte Land kommt
dem Auszug aus der Welt des Gegebenen in die Welt des Aufgegebe-
nen, Verheiflenen, im Tun zu Verwirklichenden gleich. Das scheint
mir genau dem zu entsprechen, was das Wort ,,Glauben®, aemunah
auf Hebriisch, pistis auf Griechisch, fides auf Lateinisch bezeichnet:
Es bezieht sich auf eine Wahrheit, die nicht gegeben, sondern verhei-
Ren ist und die man daher nicht wissen, sondern nur glauben kann.
Diese Lexeme bezeichnen zugleich Glauben, Vertrauen und Treue
und damit eine weniger kognitive als vielmehr affektive Beziehung
zur Wirklichkeit Gottes. Auch hier kommt es auf die Rahmenbedin-
gungen an. Geglaubt werden Glaubenswahrheiten, wenn die Rah-
menbedingungen stimmen, und auf diese Rahmenbedingungen be-
zieht sich der Begriff Offenbarung.

Fiir diesen Begriff gibt es in den entscheidenden Sprachen kein
Lexem. Die Tora wird nicht ,,offenbart®, sondern gegeben; das grie-
chische apokdlypsis und das lateinische revelatio beziehen sich auf
die Enthiillung der Zukunft, insbesondere des Weltendes. Worum
es geht, wird nicht mit einem Wort, sondern mit einer Erzihlung
entfaltet, im Alten Testament in Gestalt der Exodus-Erzihlung und
im Neuen Testament in Gestalt der Evangelien, insbesondere der
Passionsgeschichte. Wenn man unter Offenbarung die Kundgabe
des gottlichen Willens versteht, z. B. in Form von Orakeln oder Vor-
zeichen, dann findet sich Entsprechendes in so gut wie allen Reli-
gionen; auch fiir Offenbarung als Kundgabe des géttlichen Wesens,
als Theophanie oder Selbstvorstellung — z. B. ,,Ich bin Isis“ ~ finden
sich iiberall Beispiele. Hier handelt es sich immer um Offenbarun-
gen, die den Weltprozess begleiten und ad hoc in bestimmte Situa-
tionen eingreifen. Im Buch Exodus oder in den Passionserzihlun-
gen geht es aber um etwas ganz Anderes. Hier handelt es sich um
eine Offenbarung, die ein fiir alle Mal ergeht und das ganze Leben
auf eine vollig neue Grundlage stellt. Sie ist also nicht wirklichkeits-
begleitend, wie die anderen Offenbarungen, sondern steht gewisser-
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maflen quer zum Weltprozess und schneidet ihn in vorher und
nachher, ante legem und sub lege im juidischen, ante und post Chris-
tum natum im christlichen sowie vor und nach der Hidschra im is-
lamischen Sinne. Sie gehort nicht zur Welt, wie sie ist, sondern
greift von auflen verindernd in sie ein. Sie ist zweitens nicht situativ
bezogen, auf eine bestimmte Entscheidung oder Gefahr wie Vorzei-
chen und Orakel, sondern allumfassend. Sie will die ganze mensch-
liche Existenz in sozialer, politischer und religiéser Beziehung fiir
alle Zeiten auf eine unhinterfragbare Grundlage stellen.

Von dieser Art ist die Offenbarung, von der das Buch Exodus
erzihlt.” Sie ist erstens ohne Parallele und Vorldufer in den anderen
zeitgendssischen Religionen, und sie wird zweitens bestimmend fiir
spitere Religionen wie Christentum und Islam. Das Buch Exodus
entfaltet im Medium der Erzihlung, und nicht in dem einer theo-
logischen Abhandlung, den Begriff der Offenbarungsreligion und
damit zugleich den Begriff des Glaubens. So wie Wissen und Auf-
merksamkeit zum Typ der heidnischen, polytheistischen oder bes-
ser kosmotheistischen Religionen, gehéren Glaube und Erinnerung
(Eingedenksein) zum Typ der neuen, monotheistischen Religion.
Die kosmotheistischen Religionen, die das Gottliche in den Mich-
ten der Welt verehrten, verwirklichten die Beziehung zwischen
Mensch und Gott in der Form des Opferkults, und viele Religionen,
darunter die dem Judentum nichstbenachbarten wie die mesopota-
mische, griechische und rémische Religion lasen den Willen der
Gotter an den Eingeweiden (der Leber) des Opfertiers ab. Das Op-
fer war das wichtigste Kommunikationsmedium zwischen Mensch
und Gott im Kosmotheismus. Deshalb — und nicht aus Griinden
des Tierschutzes avant la lettre — wurde der Opferkult in der christ-
lichen Spitantike verboten.?® Der biblische Monotheismus, der bis
zur Zerstorung des Zweiten Tempels ja ebenfalls den Opferkult

7 Vgl. zu dieser Deutung mein Buch Exodus. Die Revolution der Alten Welt,
Miinchen 2015.

* Marie-Theres FOGEN, Die Enteignung der Wahrsager. Studien zum kaiserli-
chen Wissensmonopol in der Spitantike (stw), Frankfurt/M. 1997. Vgl. auch
Guy G. StroUMSA, Das Ende des Opferkults. Die religiosen Mutationen der Spii-
tantike, Berlin 2011.
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kennt, stellt ihn jedoch weit zuriick hinter das Halten des Gesetzes,
das hier zum vornehmsten Medium der Verbindung mit Gott avan-
ciert. Das Gesetz gilt als geoffenbart, es ist ewiger, zeitenthobener
Ausdruck des Willens Gottes, der nicht mehr ad hoc interveniert,
sondern ein fiir alle Mal — um noch einmal diese Formel zu verwen-
den, die ich von Jan-Heiner Tiick gelernt habe und die ich fiir ent-
scheidend halte — ein fiir alle Mal ergangen und schriftlich kodifi-
ziert ist. Jetzt kommt alles darauf an, die Schrift zu bewahren,
auszulegen und in Lebenspraxis umzusetzen. Dann, und nur dann,
ereignet sich die Wirklichkeit Gottes.

Performative Theologie ist eine Theologie des ,Als Ob“ Es
glaube jeder seinen Ring den echten. Der echte Ring ist nicht gege-
ben, er erweist sich. Dazu hat Joseph Ratzinger bemerkt: ,In sché-
nen Fiktionen zu leben, mag den Theoretikern der Religion gegeben
sein; fiir den Menschen, der die Frage stellt, womit und wofiir er
leben und sterben kénne, langen sie nicht.“? Das ist aber ein Miss-
verstindnis. Die Wahrheit, auf die Lessing mit der Ringparabel ab-
hebt, ist nicht fiktiv, sondern performativ. Das ,,Als Ob“ zielt nicht
auf Erfindung, sondern auf Wirklichkeit, aber nicht auf gegebene
Wirklichkeit, sondern auf Verwirklichung, auf im Handeln herzu-
stellende Wirklichkeit. Die Echtheit des Rings im eigenen Tun an
den Tag zu legen, dafiir lohnt es sich durchaus, zu leben und zu
sterben. Eine ,performative Theologie, wenn es so etwas gibt,
wiirde davon ausgehen, dass Gott jenseits des Gegebenen vorzustel-
len ist, d. h. dass es ihn nicht gibt in dem Sinne, wie es das Gege-
bene gibt. ,Den Gott, den ,es gibt‘, gibt es nicht*, schreibt Dietrich
Bonhoeffer in seiner Habilitationsschrift ,,Akt und Sein“.*® Meint
die Selbstvorstellung Gottes am Sinai nicht genau dies: ehjeh ascher
ehjeh, sum qui sum, ,Ich bin der ich bin® will sagen: ,ich werde
sein, d. h. da-sein, mit-euch-sein, als der ich mich erweisen werde“?

» Vgl. Joseph RATZINGER, Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christentum
und die Weltreligionen, Freiburg i. Br. 2003, 175.

% Dietrich BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung, in: DERs., Dietrich Bon-
hoeffer Werke (DBW), Bd. 8, hg. v. Eberhard BETHGE u. a., Giitersloh 1998,
514f. So fordert er, dass man leben und glauben sollte etsi deus non daretur,
auch wenn bzw. als ob es Gott nicht gibe.
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Isis sagt: ,,Ich bin alles, was da war, ist und sein wird.“ Sie verweist
auf alles Gegebene, einst, jetzt und kiinftig. Das ist im Sinne der
Sprechakt-Theorie ein konstativer Satz. Jahwes Selbstaussage am Si-
nai dagegen ist ein performativer Satz. Gott ist nicht, sondern ereig-
net sich, wo immer an ihn geglaubt und nach seinen Geboten gelebt
wird. Dasselbe meint Jesus, wenn er sagt: ,Wo zwei oder drei ver-
sammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen“
(Mt 18,20). Rudolf Langthaler hat mich darauf aufmerksam ge-
macht, dass sich diese Verbindung von Als Ob und Performativitit
auch bei Kant findet. ,,Die Ideen von Gott und Zukunft bekommen
durch moralische Griinde nicht objektiv theoretische, sondern blof8
praktische Realitiit so zu handeln als ob [!] eine andere Welt wire“.”!
Das ist genau die Moral von Lessings Ringparabel.

Ich mochte mit einer Uberlegung schlieen, die in diesem Zu-
sammenhang vielleicht ein wenig abwegig und unvermittelt wirkt.
Sie betrifft eine besondere Form der religiosen Performanz, die
sich vor allem im abendlindischen Christentum herausgebildet
hat. Das ist die Musik. Musik gibt es natiirlich iberall auf der Welt,
und oft steht sie in religidsem Kontext. Niemand wird aber bestrei-
ten, dass die abendlindische Musik einen Sonderweg genommen
hat, der sie einerseits weit aus der Weltmusik herausgenommen
und ihr andererseits weltweite Geltung verschafft hat.”

' Immanuel KanT, Akademie-Ausgabe XX, 341. Diese wie eine Fiille weiterer
Passagen, die sich auf Kants Konzeption eines Handelns ,als ob“ beziehen, ver-
danke ich Rudolf Langthaler.

 Um Missverstindnissen vorzubeugen, mochte ich betonen, dass ich den
europiischen Sonderweg in Sachen Musik nicht mit einer besonderen Gottes-
nihe der christlichen Kirchenmusik, sondern mit der Erfindung der Noten-
schrift im 11. Jh. in Zusammenhang bringen wiirde, die diesen take-off in
eine allen anderen musikalischen Traditionen auf der Welt unerreichbare Re- -
gion ermoglichte. Die von Guido von Arezzo erfundene Notenschrift ent-
wickelte sich zu einem Medium nicht nur fiir die Aufzeichnung vorhandener,
sondern auch fiir die Komposition neuer Musik, die nun ganz andere Grade
von Komplexitit annehmen konnte, d. h. vor allem Mehrstimmigkeit. Schon
im frithen 14. Jh. entstand auf der Basis einer verfeinerten Notationstechnik,
die auch den Rhythmus aufzeichnen konnte, die ,ars nova, mit der sich Eu-
ropa mit den Zentren Paris und Italien uneinholbar vom Rest der Welt absetz-
te. Damit war eine Innovations-Dynamik losgetreten, die im Rhythmus von
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In ihren Hohepunkten, bei Palestrina, Bach, Héndel, Mozart,
Beethoven und anderen hat sie theophane Wirkungen erzielt. Der
ruminisch-franzésische Schriftsteller Emile Cioran hat geradezu ge-
schrieben: ,Wenn wir Bach horen, sehen wir Gott aufkeimen, sein
Werk ist gottheitgebidrend.“?* Das klingt nach Theurgie und mag
ein wenig zu weit gehen, will aber vielleicht nicht mehr sagen als
der Topos von Bach als dem ,,Fiinften Evangelisten. Karl Barth sag-
te: ,,Ich bin nicht sicher, ob die Engel, wenn sie im Lobe Gottes be-
griffen sind, gerade Bach spielen [...]. Ich bin aber sicher, daf sie,
wenn sie unter sich sind, Mozart spielen und daf ihnen dann der
liebe Gott besonders gerne zuhort.“* Karl Barth und Hans Kiing ha-
ben beide ein Biichlein iber Mozart geschrieben als ein nicht nur
musikalisches, sondern auch theologisches Phinomen. Auch der
emeritierte Papst Benedikt XVI. hat unlingst auf die theologische
Bedeutung der Musik aufmerksam gemacht und in der abendlin-
dischen Musik einen Beweis fiir die Wahrheit des Christentums ge-
sehen, also einen Erweis fiir die Echtheit des christlichen Rings.*
Hindel wurde immer mit dem Begriff des Erhabenen in Verbindung
gebracht.* Das ist zwar etwas anderes als das Heilige, aber gemein-
sam ist beiden das Element der performativen Selbsttranszendie-
rung. Wenn es darauf ankommt, die Echtheit des Rings im Tun an

60-100 Jahren immer neue Epochenschwellen hervorbrachte, in denen sich
die jeweils neue Musik von der alten Musik absetzte: die Vokalharmonie der
Renaissance mit ihren strengen Regeln des Kontrapunkts von allem vorher-
gehenden, die ,seconda prattica“ um 1600 mit der Erfindung der Oper und
des Generalbasses von der ,prima prattica“ der Vokalharmonie, das Hoch-
barock mit der Erfindung der wohltemperierten Stimmung von den kirchen-
tonartlichen Traditionen noch des 17. Jh., bis hin zur ,Neuen Musik®, die sich
um 1910 von der Tonalitit losmachte und dadurch mit der gesamten Tradition
brach — all das ging und geht weiterhin einher mit immer verfeinerten Notati-
onstechniken, die immer spezifischere musikalische Nuancen aufzuzeichnen
vermogen.

3 Nach Hans BLUMENBERG, Matthiuspassion, Frankfurt/M. 1988, 109.

3 Karl BarTH, Wolfgang Amadeus Mozart, Ziirich '*1987, 13.

% Vgl. hierzu Jan-Heiner TUck, Erklingt in Bach die Wahrheit des Christen-
tums?, in: NZZ vom 11.07.2015.

3 Vgl. hierzu Jan AssMANN, Das Oratorium Israel in Egypt von Georg Friedrich
Hiindel (bibel & musik), Stuttgart 2015.
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den Tag zu legen, dann ist die Kunst, und darin ganz besonders die
Musik, eine Art von Tun, die am meisten dazu beitrigt, vor Gott
und Menschen angenehm zu machen und das Christentum, das
wird man ihm lassen miissen, hat es darin am weitesten gebracht.
Die Musik eignet sich weder als Gottesbeweis noch als Erweis der
Echtheit des christlichen Rings, aber in ihren Héhepunkten ,reicht
sie an die Gottheit an“, um es mit Mozart und Schikaneder zu sagen.
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