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Von der Fragmentarisierung zur digitalen

Rekontextualisierung: Neue Perspektiven der
digitalen Textanalyse

Charlotte Schubert

Arbeit an und Umgang mit antiken Texten zeigen eine Spielart von Rekontextuali-
sierungsprozessen, deren Transformationscharakter zwar durchaus nicht unbekannt
ist, die jedoch durch den Medienwechsel von dem Druckmedium hin zur digitalen
Transformation neue Moglichkeiten erhalten.

Im Bereich der Rezeption von Texten in der Antike wie auch der nachfolgenden
Epochen kénnte man von einer >analogen< Rekontextualisierung sprechen: Gemeint
sind hier die von der Antike bis heute beliebten Zusammenstellungen von Anthologi-
en, Spruch- und Zitatensammlungen bis hin zu den heute bis ins Extrem getriebenen
Fragmentsammlungen. Solche Fragmentsammlungen konnen einerseits als spezielle
Form der Zitatensammlung angesehen werden, doch werden sie — zumindest seit
dem ausgehenden 18. Jahrhundert — mit einem weitergehenden Anspruch versehen.
Dieser liegt darin, dass fiir Autoren, von denen kein zusammenhéngendes Werk oder
keine vollstdndige Schrift erhalten ist, aus der Zusammenstellung von Zitaten, Para-
phrasen, Kommentaren, Erwahnungen bei anderen, spiteren Autoren ein verlorener
Werkzusammenhang — sozusagen aus der Retrospektive — wiederhergestellt werden
soll. Welche Bedeutung dies hat, lasst sich an einigen Zahlen zeigen: Fiir die Zeit
zwischen dem 8. Jh. v. Chr. und dem 3. Jh. n. Chr. sind ca. 59 % der Autoren nur
fragmentarisch erhalten, 12 % nur aus ihren erhaltenen Werken und Fragmenten
bekannt und lediglich 29 % aus vollstandig erhaltenen Texten (vgl. Romanello et al.
2009, S. 158).

Schon lange hat sich eine Praxis eingebiirgert, Textpassagen, die als Zitate in einem
Text markiert oder oft auch als Paraphrasen in grofieren Kontexten erhalten sind, aus
ihrem Kontext herauszulsen und oft, ohne dass Unterschiede der Markierungsweise
und Kontext erkennbar sind, zu Fragmentsammlungen zusammenzustellen, die wie
Werkeditionen anmuten.! In der Auseinandersetzung mit dieser Praxis ist natiirlich
nicht iibersehen worden, dass solche Fragmentsammlungen wissenschaftliche Kon-
struktionen sind und dass sie eine bestimmte Interpretation der jeweiligen Editoren
wiedergeben (vgl. Most 1997, S. 9-22). Insbesondere bei den Textpassagen, die aus
sehr viel spiteren Texten (oft aus spatantiken Kommentaren, Lexika, Anthologien) zu
Zitaten direkter oder indirekter Art >deklariert« werden, verscharft sich das Problem:

! »Generally speaking, classical fragments are made rather than born« (Dionisotti 1997, S. 1).

Rekontextualisierung als Forschungsparadigma des Digitalen. Hrsg. von Simon Meier, Gabriel Viehauser und Patrick Sahle.
Schriften des Instituts fiir Dokumentologie und Editorik 14. Norderstedt: Books on Demand, 2020. 81-95.
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Die Vorauswahl durch die Editoren wird zu dem entscheidenden Représentationsfil-
ter, in dem Textinterpretation und Textproduktion sich vermischen. Einerseits wird
durch eine Fragmentedition ein neuer Kontext hergestellt, der mit dem Anspruch der
Rekontextualisierung auftritt. Andererseits konnen Texte, die nicht in eine Fragment-
sammlung aufgenommen werden, gerade durch diese Rekontextualisierung vollig aus
dem Blickfeld der Wissenschaft geraten.

Ein Beispiel aus dem Text eines byzantinischen Scholiasten zur Entstehung des
griechischen Alphabets soll dies kurz demonstrieren: In den Scholien (Randnotizen
in byzantinischen Handschriften, in denen Texte antiker Autoren zusammengestellt
sind) zur Grammatik des Dionysios Thrax (Verfasser eines Werkes tiber die griechische
Sprache und Grammatik, 2. Jh. v. Chr.) ist unter dem Lemma >Uber das Alphabet«
(Ilepi aroryeiov) ein Text erhalten, in dem verschiedene Meinungen antiker Autoren
zu Entstehung und Herkunft der griechischen Schrift genannt und deren Positionen
kurz referiert werden.? Der Scholiast widmet sich in diesem Abschnitt nicht nur den
Buchstaben, sondern mit mepi Tiig T®V ypappdtwyv edpéceng (>Uber die Erfindung
der Buchstaben«) geht er noch auf ein weiteres Thema ein:

Scholia in Dionysii Thracis artem grammaticam (§ 6, 183. 1-10, ed. Hilgard), hier
zitiert nach Fowler:?

Schol. (C, brevis AE) Dion. Thrax 6 (183.1 HILGARD). t®Vv otoLyeiwv e0petnVv
&Alot te kad "E@opog év devtépw (FGrHist 70 F 105) Kadpov gaoiv- ot &¢
oV eUpeTiV, TG 8¢ Povikwv evpécewg TPOG NUAS StakTopoV yeyevijobar,
g xai Hpodotog év Taig ioTopioug (5, 58) xat ApiototéAng (fr. 501 Ro-
SE = 506,2 GIGON) ioTopel- pact yap 9Tt Poivikeg pév eDpov T GTOLYELQ,
Ké&dpog 8¢ riyoyev avta eig v EANGSa. TTuBodwpog 8¢ {og} év T epi
otoryeiov kot PiAlg 0 Afiiog (FHG 4.476 fr.1) év 1@ mepl Xpovwv mpo
Ka&dpov Aavadv peTakopicot adtd gooLyv: ETUOPTUPODGL TOVTOLG Kol Ot
Milnoakot ovyypageic Avagipovdpog (fr. 3) kat Atovooiog (FGrHist 687
F 1) xai Exataiog, 00g kai AToAA6Swpog €v veov katardye (FGrHist 244
F 165) mapatiBeton (Hec. test. 25A). [...]

Verschiedene andere und auch Ephoros in Buch zwei sagen, dafl Kadmos
die Buchstaben erfunden habe. Andere sagen, dafi er sie nicht erfunden
habe, denn Kadmos brachte die Kunde von der phonizischen Erfindung zu
uns, wie sowohl Herodot (V 58) in den Historien wie auch Aristoteles (p.
472) schreiben. Denn man sagt, dafy die Phonizier die Buchstaben erfanden,

2 Scholia in Dionysii Thracis artem grammaticam § 6, 183. 1-10, ed. Hilgard.
3 Fowler (2000, S. 133f)) ordnet den Text als Fragment F 20 Hekataios von Milet zu; Kommentar bei Fowler
(2013, S. 246-248).
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Kadmos sie aber nach Griechenland brachte. Pythodoros aber in > Uber die
Buchstaben< und Phillis der Delier in >Uber die Zeiten< behaupten, daf sie
vor Kadmos von Danaos iiberbracht worden seien. Daftir konnen auch die
milesischen Autoren Anaximander, Dionysios und Hekataios als Zeugen
aufgerufen werden, die auch Apollodor im Katalog der Schiffe anfiihrt. [...]

In diesem interessanten Text sind verschiedene Aspekte angesprochen: Man disku-
tierte in der Antike dariiber, ob das griechische Alphabet aus Phonikien oder Agypten
stammte und in welchen mythologischen Kontext dies gehorte (Danaos aus Agypten
oder Kadmos aus Phonikien). Der Text ist keineswegs tibersehen worden, nicht zuletzt,
da in ihm der berithmte milesische Philosoph Anaximander (6. Jh. v. Chr.) erwahnt
wird. Anaximander war einer der ersten Griechen, der sich mit der Erklarung des
Kosmos auf der Grundlage physikalisch begriindeter Deutung von Naturphdnomen
befasste. Insbesondere stand fiir ihn die Frage nach den Entstehungsprozessen im
Mittelpunkt, und der vielleicht beriihmteste Begriff, der mit seiner Lehre verbunden
wird, ist der des Apeiron, des Unbegrenzten, aus dem alles entsteht und in das alles
wieder vergeht. Auch geographische, biologische, mathematische und psychologische
Uberlegungen sind von ihm tberliefert.?

Mit diesem Text ist nun in der oben beschriebenen Weise der >Generierung< von
Fragmenten umgegangen worden: Hermann Diels (2004=1951) hat in der noch heute
in vielem maf3geblichen Edition der Fragmente der Vorsokratiker erstmals eine Auf-
teilung nach einer Gruppe A als Testimonien - Textpassagen, die iiber einen Autor
und sein Werk berichten — und einer Gruppe B als Fragmente — Textpassagen, die
>wortliche« Zitate aus den verlorenen Werken darstellen —, vorgenommen. In dieser
Fragmentsammlung zu den Vorsokratikern hat er den letzten Satz des Textes (»Dafiir
konnen auch die milesischen Autoren Anaximander, Dionysios und Hekataios als
Zeugen aufgerufen werden, die auch Apollodor im Katalog der Schiffe anfiihrt.«) bei
den Fragmenten des Anaximander (6. Jh. v. Chr.) unter »C. Zweifelhaftes« aufgenom-
men. Felix Jacoby (1923) hat den Text in seiner grofiangelegten Edition »Fragmente
der griechischen Historiker« in Einzelteile zerlegt: Unter Nr. 244 zu dem Autor Apol-
lodor fiihrt er als F 165 den letzten Satz auf, unter Nr. 9 zu dem Autor Anaximander
(6. Jh. v. Chr.) als F 3 den Textabschnitt zu Anaximander und unter Nr. 70 zu dem
Autor Ephoros als F 105 die Textpassage, in der Ephoros genannt ist. Nur fiir den
Autor Hekataios (Nr. 1 in der Fragmentsammlung von Jacoby) gibt Jacoby als F 20 die
gesamte Textpassage. Auch Brill’s New Jacoby (Worthington 2015) - eine Neuedition
der Jacoby’schen Fragmentsammlung mit neuen Kommentaren und englischer Uber-
setzung — setzt diese Zerstiickelung des Textes fort.” Zudem wird die entscheidende

4 Zu Anaximander u.a. Couprie/Hahn/Naddaf (2003) und Wéhrle (2012).
> Brill's New Jacoby (BNJ) hat die Milesierpassage gar nicht unter Ephoros aufgenommen (BNJ F 105a,
BN] F 105b), jedoch dafiir unter Anaximander d. Jingeren (BNJ 9 F 3).
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Textpassage nicht mehr dem fiir seine Kosmologie bekannten Naturphilosophen Ana-
ximander, der im 6. Jh. v. Chr. lebte, sondern einem viel spiteren Anaximander aus
dem Ende des 5. Jh.s zugesprochen, tiber den wir praktisch nichts wissen (BNJ 9 F 3.)
Die neueste Edition der vorsokratischen Philosophen von Georg Wéhrle hat zwar den
Text wieder Anaximander dem Alteren zugeordnet (Ar 269), jedoch als byzantinische
Uberlieferung bzw. als Apollodors Testimonium zu Anaximander (Ar 26). Aber auch
hier wird nur ein Teil der ganzen Passage wiedergegeben (die Zeilen 183.4-9 aus der
Edition von Hilgard).®

Die hier beschriebene Praxis hat fiir die Altertumswissenschaften einen hohen
Stellenwert, da sie einen Weg zur Erschlieffung verlorener Werkzusammenhénge er-
moglicht. Problematisch ist allerdings, dass durch die Fragmentarisierung der Blick auf
den Kontext, in dem diese Textpassagen iiberliefert sind, zu sehr in den Hintergrund
getreten ist. Wendet man die von Franco Moretti gepragte Gegeniiberstellung von
close reading (klassische Textanalyse) und distant reading (Textanalyse mit Methoden
der Digital Humanities) an, so lasst sich die Situation des close reading oder analogen
Rekontextualisierungsprozesses bildlich als diejenige von Spaziergangern im Wald
gegeniiber denjenigen beschreiben, die - distant reading — in einem Flugzeug tiber
den Wald fliegen. Der Spazierganger im Wald kann mehrere Wege durch den Wald
gehen, auch verschiedene erkunden und in grofler Detailtiefe beschreiben, derjenige,
der aus dem Flugzeug heraus den Wald sieht, kann aus der Vogelperspektive den
gesamten Wald und dessen Umgebung uiberblicken — dies ist der Blick von oben,
der heute auf einen digitalen Rekontextualisierungsprozefy gegrundet ist. Bei aller
Holzschnittartigkeit dieses Bildes ldsst es sich in epistemischer Hinsicht tatsidchlich
auf die neuen digitalen Erschliefungspraktiken von Texten tibertragen.

Dass im Zeitalter der Digitalitat die Fragmentarisierung antiker Texte durch ei-
ne digitale Rekontextualisierungpraktik erganzbar ist, die einige der beschriebenen
Probleme l6sen kann, soll hier anhand des bereits diskutierten Textes exemplarisch
demonstriert werden:” Da Anaximander derjenige ist, dem fiir die antiken Vorstellun-
gen Uber Entstehungsprozesse grofie Bedeutung zukommt, ist sein Werk, d. h. die ihm
in der antiken Uberlieferung zugeschriebenen Meinungen, der Ausgangspunkt. Mit
Hilfe einer Parallelstellensuche (auf der Basis eines String-Matching-Algorithmus)
tber das gesamte Korpus der griechischen Literatur ergibt sich folgendes Ergeb-
nis an Parallelen bzw. Zitaten zu den in den heutigen Fragmentsammlungen dem

Fowler (2013, S. 246-24.) bezeichnet den Text in seinem Kommentar als » Zitatennest«. Ausfithrlich dazu
demnichst in: Schubert (2019), Milesische Theorien uber die Entstehung des griechischen Alphabets, in:
Hermes. Zeitschrift fur Klassische Philologie.

Mit String-Matching-Algorithmen kénnen ganze Textkorpora im Hinblick auf Parallelen, Zitate, Kook-
kurrenzen etc. analysiert werden, die einen Weg zur Riickgewinnung der Kontexteinbettung aufzeigen.
Die Anreicherung mit Metadaten und Referenzierungsschemata schafft zusitzlich die Voraussetzungen
fir Visualisierungen von Textkontexten, die eine weitere Ebene der Rekontextualisierung schaffen.
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Anaximander als Fragmente (Gruppe A und B, d.h. Testimonien und Fragmente) zu-
geordneten Textpassagen:® Bei 61 Autoren in 78 Werken finden sich in der gesamten
griechischen Literatur der Antike Parallelstellen, die als Ausgangspunkt fiir eine
rekontextualisierende Analyse verwendet werden konnen (Abb. 1).

Die graphische Visualisierung auf der Zeitachse und in der Zuordnung zu Autoren
verweist auf folgende Mengenverteilung, die nicht nur wortliche Ubereinstimmungen,
sondern auch Parallelen anzeigt, die sich aus der Ubereinstimmung von Phrasen und
Partikeln ergeben (Abb. 2 und 3).

Die Belegstelleniibersicht zu Fragment 6 (in Tabelle 1) zeigt die verschiedenen Edi-
tionen, in denen aus dem Text des Scholiasten >Fragmente« generiert und bestimmten
Autoren zugewiesen wurden.

Schrinkt man die Suche bspw. auf eine exakte wortliche Ubereinstimmung ein, so
ist eine Similarity zwischen 0,6 (entspricht einer weitgehenden Ubereinstimmung)
oder 1 (entspricht der vollstindigen Ubereinstimmung) zu wihlen. Bei einer Similarity
von 0,6 ergibt sich fur die Gruppe A (Testimonien) und die Gruppe B (Fragmente)
folgende Visualisierung (Abb. 4)

Ebenso wie aus der Ubersicht der Belegstellen zu Fragment 6 in Tabelle 1 ergibt sich
aus der Belegstelleniibersicht mit exakter wortlicher Ubereinstimmung (Tabelle 2, Sim
0,6), dass der gleiche Text in vier verschiedenen Fragmenteditionen unterschiedlichen
Autoren zugeordnet wurde.

Der Befund verdeutlicht, dass im Gegensatz zu der lange und teilweise auch heute
noch vertretenen Auffassung von einer nur marginalen Bedeutung der Schriftlichkeit
und entschiedenen Dominanz der miindlichen Kommunikation von Texten im 6.
und weitgehend noch im 5. Jh. v. Chr.,? bereits im 6. Jh. v. Chr. eine selbstreflexive
Diskussion einsetzte, die nicht nur Kosmologie und Philosophie betraf, sondern auch
den eigenen Schreibprozess historisierte. Man schrieb nicht nur auf, sondern das
Schreiben selbst wurde zum Gegenstand des Nachdenkens. Indem man einzelne
Volker oder Personen zu Erfindern der Schrift bestimmte, abstrahierte man von
dem eigentlichen Aufschreiben und reihte die Schrift unter die Kulturleistungen ein,
wie dies spater bspw. auch mit der Medizin geschah. Die Zuschreibung an einen
Uberbringer oder Erfinder ordnete diese Kulturleistung in einen historischen Kontext

Hier sind die Parallelstellensuche und Zitationsanalyse aus eAQUA eingesetzt worden: Anhand von
String-Matching-Algorithmen werden ein Ausgangstext sowie das gesamte Suchkorpus nach identi-
schen Phrasen und Wortkombinationen durchsucht und so Ubereinstimmungen ermittelt. Als Grundlage
fiir die Berechnung werden fiinf identische Worte veranschlagt, die dann durch das Tool als Parallel-
stelle zwischen dem Werk bzw. dem Ausgangstext und dem gesamten Suchkorpus angegeben werden.
Textbasis ist das Korpus der gesamten altgriechischen Literatur (TLG-E). Beschreibung der Methode
und weitere Literatur in Schubert/Weif3 (2015).

? So Havelock (1982) und Havelock (1988). Erst das 4. Jh. v. Chr. ist fiir Havelock das Jahrhundert
der Schriftlichkeit. Die neueren Ausgrabungsfunde, z.B. aus Methone, widerlegen diese Ansicht ganz
eindeutig (vgl. dazu Strauss/Malkin 2017).
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Abbildung 1. Ergebnis der Parallelstellensuche mit verschiedenen Filtereinstellungen (Filter Similarity: Similarity 0, Filter Dating: kein Zeitfilter, d.h.
ohne Begrenzung auf eine Zeitphase, Filter Author: keine Auswahl eines Autors) und einer Zusammenfassung, die die Gesamtzahl der
gefundenen Parallelstellen anzeigt (Zeilen: 379, Autoren 61, Werke 78, d.h. 379 Parallelstellen in 78 Werken von 61 Autoren auf der
Grundlage der gewahlten Filter).
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Abbildung 3. Visualisierung der Ergebnisse: Parallelstellen zu den Fragmenten Anaximanders (auf der Basis der Edition von Diels/Kranz, Gruppe
A und B, d.h. Testimonien und Fragmente), ohne exakte wortliche Ubereinstimmung: Mit der Filtereinstellung Similarity 0 zeigt das
Tortendiagramm die Gesamtzahl von 353 Parallelstellen zu den Testimonien (rot) und 26 Parallelstellen zu den in der Edition von Diels
als Fragmente klassifizierten Textpassagen an (blau). Das Balkendiagramm zeigt die Anzahl der jeweiligen Parallelen zu der Gruppe B
an, den eigentlichen Fragmenten als >wortliche« Zitate, gruppiert nach der Zahlung der B. Fragmente bei Diels/Kranz (Frg. 1-5, das
unter C. von Diels aufgefiithrte Fragment wird hier als Nr. 6 gezahlt); blau: die gefundenen Textparallelen, rot: die Autoren, in deren
Werken die Parallelen enthalten sind.
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