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Phaedri libellos legere

Weitere Anregungen zur Phaedruslektiire*

1. Phaedrus im iiberarbeiteten Berliner Rabmenplan

Auch die iiberarbeitete Fassung des Berliner Rahmenplans fiir den Lateinunterricht
der Sekundarstufe I riumt wie der seit 1968 geltende Plan der Phaedruslektiire einen
durchaus achtbaren Platz ein.!

Die Uberarbeitung war seit langem fillig. Nicht nur dag in den vergangenen beiden Jahrzehnten alle
Bereiche des Schulwesens von der Curriculumrevision erfaft worden sind, von deren Terminologie
sich die beiden Hauptbearbeiter des Rahmenplans jedoch absichtlich ferngehalten haben; auch die
duReren Bedingungen des Lateinunterrichts haben sich bekanntlich fundamental geindert und
dadurch der Unterrichtspraxis neue Grenzen gezogen. Es geniigt hier, an drei Punkte zu erinnern:
die Reform der Oberstufe und der Abituranforderungen, auf die die Mittelstufe vorbereiten mug;
die Abwihlbarkeit des Fremdsprachenunterrichts, der daher auch schon vor Abschluf der Oberstufe
in sich sinnvolle Ziele erreicht haben muR; und schlieRlich die empfindlichen Stundenkiirzungen,
die den Fremdsprachenunterricht getroffen haben. Insofern ging es den Bearbeitern des geltenden
Rahmenplans letztlich nur um eine realistische Anpassung des insgesamt als bewihrt eingeschitzten
Rahmenplanes an die tatsichliche Praxis.

Die Neufassung sieht fiir Latein als 1. Fremdsprache in der 9. Klasse als Lektiire haupt-
sichlich Caesars Bellum Gallicum (orientiert an Themen) vor und empfiehlt dann:
,Zusitzlich kénnen Phaedrus und/oder Nepos oder andere der Lesefihigkeit der
Schiiler angemessene Texte (etwa aus thematischen Sammlungen) gelesen werden. Es
dirfen jedoch nicht Texte gewihlt werden, die fiir die Oberstufe vorgesehen sind.
Ahnlich lautet die Formulierung fiir die 10. Klasse bei Latein als 2. Fremdsprache:
,Bei frithzeitigem Beginn der Caesar-Lektiire konnen zusitzlich Phaedrus und/oder
Nepos oder andere der Lesefihigkeit der Schiiler angemessene Texte gelesen werden.
Es diirfen jedoch nicht Texte gewihlt werden, die fiir die Oberstufe vorgesehen sind.”
Die Phaedruslektire ist demnach gegeniiber dem fritheren Plan zeitlich etwas ver-
schoben (frither Latein I: 8. oder 9. Klasse; Latein II: 9. Klasse); sie ist auch jetzt
nicht obligatorisch, steht aber unter den zusitzlichen Empfehlungen an erster Stelle.
Somit gehort Phaedrus in Berlin zwar nicht zu den sog. ,,Kernautoren*, worunter wir
mit F. Maier solche Schulautoren verstehen, die ,,im Zentrum des Lektiireangebots
stehen‘ und entweder ,,verbindlich fixiert oder gegenseitig in Alternative gestellt
sind.2 Wohl aber ist er der erste ,,Zusatzautor‘‘3, und die in Heft 3/1985 dieser Zeit-
schrift vorgetragenen didaktisch-methodischen Beobachtungen und Empfehlungen
scheinen nach wie vor aktuell. Sie haben iibrigens ein durchweg positives Echo
gefunden.? Absicht des vorliegenden Beitrags ist es,
— auf einige weitere Publikationen zum Thema hinzuweisen, die fiir den Lehrer von
Interesse sein konnen (Kap. 2),
— eine Sammlung von sentenzenartigen Einzelversen aus Phaedrus zu bieten (Kap. 3)
und
— eine Reihe eigener Ubersetzungsproben zu Phaedrusfabeln vorzustellen (Kap. 4)-
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2. Neuere Phaedrusliteratur

Verglichen mit anderen Schulautoren gibt es nur verhiltnismiRig wenige Ubersetzun-
gen von Phaedrus. Die von O. Schonberger bei Reclam wiederherausgegebene Vers-
iibersetzung von Friedrich Riickert (1877) ist iber hundert Jahre alt und wirkt bis-
weilen recht antiquiert.’ Riickert hatte iibrigens simtliche Fabeln, die Obszones auch
nur andeuten, durch eigene Fabeldichtungen ersetzt. In diesen und einigen anderen
Fillen hat Schoénberger den Originaltext (sowie die ganze Appendix Perottina) in
eigener Prosaiibersetzung wiedergegeben, was neben der Fiille der interpretierenden
Anmerkungen, dem umfangreichen Nachwort und den Literaturhinweisen einen wei-
teren Vorzug seiner Ausgabe ausmacht. Diese Stiicke konnten iibrigens dazu er-
muntern, einmal den ganzén Phaedrus in einer so sorgfiltigen Prosaiibersetzung zu
bieten. Denn die Geschichte der Fabel bleibt auch in der Germanistik und in der
Deutsch-Didaktik aktuell, und die Auswahl und Interpretation von Phaedrus-Fabeln
stiitzt sich dort nicht immer auf den Originaltext, sondern zuweilen auf recht obsolet
anmutende Ubersetzungen. Die Reclamausgabe von Schonberger liegt inzwischen in
4., durchgesehener und bibliographisch erginzter Auflage (1987) vor. Es kann im
folgenden nicht um einen Vollstindigkeit anstrebenden Literatur- oder gar Forschungs-
bericht gehen, sondern bestenfalls um eine Art Literaturumschau, die dem interessier-
ten Leser/Lehrer die Auffindung der betreffenden Literatur erleichtert.

In die Literaturliste in Schénbergers 4. Auflage (S. 233—236) sind rund 30 (darunter auch viele
iltere) Titel neu aufgenommen, und zwar von folgenden Autoren: Achelis 1928, Bertini 1975/76,
Brunner-Traut 1974, Christes/Nickel/Schindler 1975, Currie 1984, Eicher 1974, Eschbach 1972,
Firnkes 1984, Fritsch 1985, Grubmiiller 1977, Halliday 1933, Hegenbarth 1966, Hervieux 1893
(1970), Hirsch 1974, Karadagli 1981, Knapp 1979, Kiippers 1977, Lindner 1975, Markschies
1954/55, Massaro 1979, Pecere 1975, Perry 1940, Rémisch 1970 und 1973, P. L. Schmidt 1976,
Shakleton Bailey 1978, Speckenbach 1978, Spoerri 1983, Thiemann, 1974, Trenscény-Waldapfel
1966, Weinreich (Epigramm und Pantomimus) 1948.° Von diesen Arbeiten (soweit sie nicht bereits
in Heft 3/1985 angefiihrt sind) verdienen hier vor allem die beiden fachwissenschaftlichen Studien
von Schmidt und Currie Beachtung.

2.1 Der Beitragvon Peter L. Schmidt ,,Politisches Argument und moralischer Appell:

Zur Historizitat der antiken Fabel im frithkaiserzeitlichen Rom** erschien in der Zeit-

schrift ,,Der Deutschunterricht im Rahmen eines Heftes, das ganz dem Thema

,,Antike Literatur im Deutschunterricht* gewidmet war (31, 1979, H. 6, S. 74—88).

,,Jm Widerspruch zu der weitverbreiteten modernen Vorstellung, die bereits die antike

Fabel als verbale Waffe des Unterlegenen, ja als Instrument des Klassenkampfes sieht*,

will Schmidt zeigen, ,,daR sie als verhiillende Redeweise ihre politische Dimension

hat, aber als rhetorisches Argument einer Vielfalt von 6ffentlichen Anwendungs-
situationen entgegenkommt.* (S. 74) Er erinnert daran,

— daf die Fabel-Corpora in der Antike urspriinglich ,,nicht fiir die selbstgeniigsame
Lektiire, sondern als Repertorien fiir die Verwendung in Rede oder Schrift, fiir
andere — rhetorische oder literarische — Kontexte bestimmt‘‘ waren (S. 75);

— daR der griechische Redner die Fabel als"Argument in der Auenpolitik und Innen-
politik sowie vor Gericht benutzen und der Philosoph (Aristoteles) sie dem histori-
schen Paradigma an die Seite stellen konnte (S. 76);

— ,,daR die Fabel weder in der Praxis der Beredsamkeit noch in der rhetorischen
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Theorie der Romer — etwa in Ciceros Reden oder Rhetorica — eine den griechi-

schen Verhiltnissen entfernt vergleichbare Rolle spielt* (S. 77).

Zwischen Aristoteles und Livius liegt ,,die Dekadenz der republikanischen Bered-
samkeit in Athen seit dem spiten 4. Jh., liegt die Abwanderung der Fabel in das
Topoi-Repertoire der hellenistischen popularphilosophischen Moralpredigt, womit der
Weg in das Ghetto scholastischer Traktierung bereitet ist* (S. 77f.).

Am Beispiel der Fabel des Menenius Agrippa von dem Magen und den Gliedern
(Liv. 2,32,7—33,1) stellt Schmidt die Etikettierung der Gattung Fabel als ,,Kampf-
mittel der Unterdrickten und Entrechteten* grundsitzlich in Frage; ,,von Gesell-
schaftskritik oder gar klassenkimpferischer Grundstimmung* konne ,,hier natiirlich
nicht die Rede sein‘. ,,Auch die iltesten griechischen Fabeln ziehen, soweit ihr An-
wendungskontext liberschaubar ist, aus dem thematisierten Verhiltnis von Stark und
Schwach, von Oben und Unten kaum klassenkdmpferische Konsequenzen. (S. 79)

Im AnschluR an den Vergleich der verschiedenen Fassungen der Fabel von den
Froschen, die einen Konig haben wollen, bei Asop, Phaedrus (1,2) und Lessing
kommt Schmidt zu folgender Interpretation der Phaedrusfabel: ,,Die athenischen
Republikaner, die die libertas zur licentia hatten verkommen lassen, sind unschwer
mit den Romern der spiten Republik und der Biirgerkriegsepoche zu identifizieren,
der Tyrann Peisistratos mit dem Princeps Augustus; um jedes MiRverstindnis auszu-
schlieBen, wird unterstrichen, daR die neue Herrschaft nicht objektiv zu hart, sondern
nur ungewohnt sei. Das Epimythium fordert also indirekt dazu auf, die Augusteische
Friedensherrschaft als — immerhin tragbare — Konsequenz vorhergehenden politischen
Versagens zu akzeptieren; jedenfalls kann es — natiirlich nicht im Vergleich mit der
Wasserschlange, sondern mit Augustus oder Tiberius — nur noch schlimmer kom-
men:s S (SHS3)

,»Mag man Phidrus diese quietistische Schlu@pointe veriibeln®; ... doch ,,rit der
Freigelassene Phddrus nicht als distanziert Analysierender, sondern als Betroffener
aus der Perspektive der kleinen Leute zur Akzeptierung der neuen Monarchie, weil sie
bei einer Systemverinderung allenfalls auf bessere Machthaber, nicht aber auf einen
Wegfall der Abhingigkeit an sich hoffen kénnen (vgl. 1,15), unter einem Konflikt
innerhalb der politischen Fithrungsschicht ohnehin nur zu leiden haben (vgl. 1,30).
Diese Empfehlung politischer Bescheidung fiigt sich einer gerade im ersten Buch
durchgehenden Linie von Moralititen ein, die ganz allgemein empfehlen, mit dem nun
einmal Gegebenen sich abzufinden und die kleine Sicherheit im Streben nach Neuem,
Fremden, Riskantem nicht aufs Spiel zu setzen (vgl. 1. 3. 4. 12. 17. 24). (S. 84)

Zur literaturgeschichtlichen Bedeutung des Phaedrus heilt es: ,,Den weiteren
Schritt, aus anonymen oder durch Bearbeiter nur oberflichlich geprigten Kollektio-
nen, aus Asop-Anekdotik und dozierenden Fabeln ein literarisches Werk eigner Pro-
grammatik und eigenen Anspruchs zu komponieren, hat erst der Grieche Phidrus im
kulturellen, gesellschaftlichen und politischen Klima unter Tiberius getan und damit
eine wenn auch spirlich besetzte (Babrios, Avian) Gattungslinie auf den Weg ge-
bracht.*“ (S. 84f.)

Schmidt verweist auch auf den ,,ProzeR der Autonomisierung* des Phaedrus von
der ,,ibermichtigen dsopischen Tradition* (S. 85), erkennbar an der ,,zunehmenden
inhaltlichen Emanzipation® (S. 87);,,was zunichst als eigene Einlage im Interesse der
delektablen varietas — wo Phidrus auf der unterhaltlichen Vielfalt der dsopischen

128



Tradition (Tiersagen und Mirchen, Anekdoten und Novellen) fufft — bestimmt wird
(2, prol. 9ff.), gewinnt immer mehr an Raum. Auf ein spezifisch romisches Publikum
nehmen heitere Anekdoten um Pompeius (Appendix Perottina 10), um Augustus
(3,10) und Tiberius (2,5) sowie aus der Welt des Theaters Riicksicht (5,5. 7).*
(S.85¢f.)

SchlieRlich noch einige Bemerkungen zum Selbstverstindnis des Dichters. Phaedrus
,,sieht sich in der Tradition der spitrepublikanischen, ,neoterischen® Dichterschule
(Catull!), die der lyrischen Kleindichtung hellenistischer Provenienz einen Platz neben,
ja tber den etablierten GroRformen Epos und Tragédie zu sichern bestrebt war. Auch
Phidrus artikuliert zumal in den Epilogen zu B. 2 und 4, im Prolog zu B. 3, den iibli-
chen Anspruch des antiken Dichters, als Jinger der Musen durch den Aufweis seines
ingenium wie durch die Kunstfertigkeit seiner carmina die volle Anerkennung des
poetischen Schaffens zu finden, d. h. die Grundlage fiir einen ewig dauernden Dichter-
ruhm zu legen. (S. 87)

Im Epilog zu Buch 2 (Ein Standbild fiir den Sklaven Asop) symbolisiere Phaedrus
(der Freigelassene des Augustus) ,,in der die Standesgrenzen sprengenden Erhéhung
des Griechen das eigene Postulat, auch selbst als ehemaliger Sklave professionell —
und das heiRt: ebenfalls sozial — fiir voll genommen zu werden. Etiketten fiir seine
Fabeln wie ,Texte in der Sklavensprache‘ erweisen sich demgegeniiber als anachroni-
stische Klischees.* (S. 88)

2.2 Die Studie von H. Macl. Currie ,,Phaedrus the Fabulist* findet sich in ,,Auf-
stieg und Niedergang der Romischen Welt* (ANRW) II 32.1 (1984), S. 497—513. Es
ist eine den Stand der Forschung tbersichtlich zusammenfassende Arbeit, gegliedert
in sechs Kapitel: 1. Introduction, II. The Man and his Life, I1l. Language and Style,
IV. Phaedrus’ Versification, V. The Phaedrian Weltanschauung, V1. Envoi.

Am Ende des zweiten Kapitels heift es: ,,The experience of Phaedrus was a prolet-
arian one; he was an ,outsider’ and felt his exclusion keenly. His achievement had
been to elevate the fable into an independent genre, and this evidently excited criti-
cism which he seeks to rebut again and again. Socially and artistically he was iso-
lated.” (S. 504) Beides aber, Herkunft und literarische Leistung, behinderten seine
Anerkennung, um die er sich zeitlebens bemiiht: ,,The lack of favour which he met
may have been partly due to the fact that a) constructing a book of unconnected
fables was a literary innovation, and b) the fabulist thus daring to address the culti-
vated Roman public was an obscure Greek of servile origin.* (S. 501) Phaedrus war
Auslinder (A foreigner by birth; S. 511), war Immigrant, erhielt auch als Freigelas-
sener offenbar nie das romische Birgerrecht (There is no sign that Phaedrus ever
became a Roman citizen; S. 503). Und trotzdem wird ihm ein gutes Latein be-
scheinigt: ,,Phaedrus, though an immigrant, had a sound command of Latinity. One
of the chief interests of his fables lies in the fact that they represent the last survival
of the sermo urbanus in Latin poetry. ... There is little in his idioms or diction to
suggest the foreigner.” (S. 504)

Die ,,Weltanschauung®* des Phaedrus wird von Currie als tragische charakterisiert:
,»Though he is naturally sympathetic to the humble, he nevertheless urges resignation,
for virtue, he believes, cannot be realised in our world. If we are to have order we
need a ruler who is strong, and such a man will often be injust. Man’s last and direst
enemy is Destiny. Phaedrus’ view of life is a tragic one.* (S. 509)
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Aus fachdidaktischer Sicht sind hier hauptséchlich die Arbeiten von Eller, Schon-
berger und Oberg anzufiihren.

2.3 K. H. Eller, dessen Schulausgabe von Phaedrus bereits in Heft 3/85 (S. 51 und
61) angefithrt wurde, hat auch den Beitrag ,,Phaedrus* im ,,Handbuch fiir den Latein-
unterricht — Sekundarstufe I verfaBt.” Dieser Aufsatz gliedert sich in die Abschnitte
1. Begriindung, 2. Werkauswahl, 3. Sprache, 4. Interpretationsbeispiele. Auch Eller
meint, ,,daR Phaedrus mit seinen Versfabeln in seiner unschitzbaren Bedeutung fir
den Latein-Unterricht noch gar nicht richtig entdeckt ist, daR die Lateinlehrer wie
gebannt auf Caesar fixiert sind und diese wertvolle Alternative zu ihm gar nicht sehen
konnen (S. 201). Auch nach seiner Erfahrung ist die Phaedruslektiire ,,bei jedem
Stand der Lateinkenntnisse kurzweilig, amiisant und stark motivierend, als Anfangs-
lektiire oder auch als Einlage in der Zeit vor der Abiturpriifung®. Fabellektiire sei
,,hicht nur als Selbstzweck (Kennenlernen einer ganzen poetischen Gattung, der Vers-
fabel, in ihrem vollkommensten Vertreter), sondern auch als Vorbereitung auf spé-
tere Lektire klassischer Poesie wertvoll” (Rezeption der Gattung von Asop bis zu
La Fontaine, Lessing und den zahlreichen Fabeln des 18. Jahrhunderts in Deutschland
und bis ins 20. Jahrhundert, z. B. Anouilh, Thurber; S. 202).

Eller unterscheidet die Phaedrusfabeln grob in drei bzw. vier Gruppen: reine Tier-
fabeln, Fabeln mit Handlung im Bereich der Menschen, Ubergangsformen zwischen
diesen beiden (Menschen agieren mit Tieren) und Versnovellen, die er als ,,besonders
apart und reizvoll* ansieht: ,,Es sind (leider) nicht sehr viele Gedichte: man kann die
Fabel vom Scharlatan hinzuzdhlen (I,14), dann folgt III,10 — die lingste Fabel
(60 Verse ...); Fabel IV, 5 (49 Verse: Asop deutet ein Testament); IV,23 und 26 — bei-
des Erzihlungen iiber den griechischen Dichter Simonides; V, 1 Demetrius und Menan-
der; V,5 ein Bauer als Possenreifer; V, 7 die Geschichte eines Flotenspielers, wohl eine
wahre Begebenheit; II,5 Tiberius und ein Diener.* (S. 203) Nicht beistimmen kann
ich Ellers Urteil iiber die Appendix Perottina, wenn er sagt: ,,Die 32 Fabeln des An-
hangs von Perotti fallen gegen Phaedrus stark ab; man kann hochstens die eine oder
andere in eine Rezeptionsbehandlung einbeziehen.* (S. 202) Dieser Meinung ent-
spricht auch seine Schulausgabe, in der sich nicht ein Stiick aus der Appendix findet
(vgl. Fritsch 1985, S. 61).

Die Interpretationsbeispiele behandeln drei Gedichte: 11119 (Asop antwortet einem
Schwitzer), IV 3 (Der Fuchs und die Traube) und IV 1 (Der Esel und die Priester).
Wenn in III 19 Asop (dhnlich wie Diogenes) bei Tage mit brennender Laterne iiber
den Markt eilt und einem wichtigtuerischen Schwitzer antwortet: ,,hominem ...
quaero*, so konzentriert sich die Interpretation auf den Begriff des Menschen:
,,Mensch als Wertsetzung, als noch zu erfiillendes Ideal®. (S.205) Der Fuchs in IV 3
zeigt, ,,wie ein Mensch mit sich selber zurechtkommt*; die Traube, die er nicht errei-
chen kann, ist angeblich zu sauer. ,,Das unerreichbare Gute, die hohen Werte werden
verborgen von der — doch niedrigen — Selbstschutztechnik der MittelmaRigen, der
zum Erreichen hoher Ziele zu Schwachen, aber doch zu diesem Schutz des Selbst-
bewuRtseins geniigend Intelligenten.* (S. 206) — Falls der Esel in IV 1 geglaubt hat,
daR er nach dem Tod dem bosen Schicksal entrinnen kdnnte, so hat er sich geirrt.
Die Priester machen aus seinem Fell eine Trommel, die kriftig weiter geschlagen wird.
,,In echter Fabelmanier, die grausam die Dinge beim Namen nennt, beminteln die
Priester nicht ihr Vorgehen, sondern bekennen sich offen zu ihrer erbarmungslosen
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Handlungsweise.* (S. 207) Hier haben wir also ein Beispiel fiir Phaedrus’ tragic view
of life (vgl. oben H. M. Currie).

2.4 0. Schonberger widmet in dem Auxilia-Band ,,Von Catull bis zu den Carmina
Burana‘‘ das 5. von 6 Kapiteln dem Thema ,,Phaedrus. Zwei Fabeln (I113; V7)“.8 Er
betrachtet also eine typisch dsopische Tierfabel (Fuchs und Rabe) und eine der ,,von
dem Dichter selbstindig entwickelten fabel-dhnlichen Anekdoten* (Der dreiste
Flotenspieler). Von so sorgfiltigen Interpretationen vor allem der letztgenannten
Gruppe mochte man sich fir die Zukunft noch mehr wiinschen. Auch nach Schén-
berger ,,gehort die Fabel zum unverzichtbaren Lektiiregut des Lateinunterrichts.*
Unter Hinweis auf Bernhardy (vgl. Fritsch 1985, S. 40) stellt er befriedigt fest, daR
man inzwischen ,,glicklicherweise vom gonnerhaften Aburteilen friiherer Zeiten iiber
Phaedrus abgekommen*‘ ist (S. 90).

Noch 1930 —um das hier nachzutragen (vgl. Fritsch 1985, S. 38f.) — schrieb der angesehene Schul-
mann, Methodiker und Lehrbuchautor E. Brubn mit Blick auf die preufischen Richtlinien 1924/25:
,,GewiR haben viele Kollegen ebenso wie ich nicht ohne Verwunderung gesehen, daf als erste lateini-
sche Dichterlektiire in Obertertia die Fabeln des Phaedrus genannt waren. Als ich selber in die

Schule ging, lasen wir diesen in jeder Hinsicht auRer in seinem Anspruch auf Nachruhm bescheide-
nen Poeten in 1V, und Quintilian sagt ja von den dsopischen Fabeln fabulis nutricularum proxime

3

succedunt (1.9,2). Denn ich nehme an, daR nur die dsopischen Fabeln, die Phaedrus in Verse gebracht
hat, gelesen werden sollen; was er selber hinzuerfunden hat, ist meist pointenlos, bisweilen obszon.
Da im Griechischen fiir dieselbe Klasse einige Fabeln Asops empfohlen werden, so ist es klar, daR
es das Streben nach Querverbindung war, welches Phaedrus nach langer Verbannungszeit in die
Schule zuriickfiihrte.* (Altsprachlicher Unterricht. Frankfurt/M. 1930, S. 83f.)

Den von Schonberger ausgewihlten beiden Fabeln ist gemeinsam, daR ,,die Folgen
eines verfehlten Urteils, der falschen Einschitzung einer Situation gezeigt sind und
dem Leser empfohlen wird, anwendend die jeweilige Lage in seinem Leben, seine
Gesprichspartner und sich selbst richtig einzuschitzen und sein Handeln danach aus-
zurichten, um sich vor personlichem Schaden zu bewahren. Gemeinsam ist beiden
Stiicken auch die knappe und doch liebevolle Ausarbeitung im einzelnen, der es nach-
zusplren gilt. (S. 91f.) Der Interpretation ist jeweils eine sorgfiltige Prosaiiber-
setzung vorangestellt (dhnlich wie wir sie in Schonbergs Reclamausgabe fiir die von
Riickert nicht tibersetzten Stiicke finden). Die Sprache, Lautmalerei, Metrik, Inhalt,
Aufbau und ,Nachleben® beriicksichtigende Interpretation liRt erkennen, daR auch die
Fabel von Fuchs und Rabe ,,einen betrichtlichen Zug zum Pessimismus‘‘ hat (S. 99).

Bei der Interpretation von V 7 geht Schénberger etwas niher auf die ,,neue Art*
von Fabeln bei Phaedrus ein: ,,Phaedrus hat sich im Lauf der Zeit als Dichter ent-
wickelt und dartiber auch die Leser unterrichtet; er hat der Fabel nimlich neue Stoffe,
Gegenstinde und Bezirke erschlossen, so auch in V 7, einem Pendant zu V 5. Beide
Fabeln behandeln nicht die Tierwelt, sondern stadtromische Theatergeschichten, wo-
bei Phaedrus vermutlich V 7 selbst erlebt hat.* (S. 102) Hier bietet sich ibrigens ein
weiterer Ankniipfungspunkt zu einem weiteren Lektiirethema (ludi et circenses,
Theaterwesen, Architektur; vgl. die bei Fritsch 1985, S. 55f., genannten Themen).
Phaedrus hat mit solchen Stiicken ,,den literarischen Spielraum der Fabel betrichtlich
erweitert, und im 5. Buch zieht ,in breitem Strome rémischer Stoff ein® (Weinreich).
Es ist dies vielleicht ein eher romischer Zug; dabei bleiben die Geschichten fiir Phae-
drus Fabeln, lehrhafte Geschichten® (Hausrath), sind auch grundsitzlich mit lehr-
haften Promythien versehen, weil sie Fabeln sind. Sie unterscheiden sich von den bis-

11331



herigen Fabeln nur durch ihre Linge und den breiten Erzihlduktus.© (S. 103) Die
Geschichte vom Flotenspieler namens Princeps (First), der den Hymnus auf den
Kaiser als Hommage fiir sich, den Kiinstler, in aller Offentlichkeit und mit allen Kon-
sequenzen miflversteht, ist ein tragikomischer Fall. Das Publikum ist gnadenlos; ,,viel-
leicht holen Biuhnenarbeiter oder Leute aus den vorderen Sitzreihen den Siinder von
der Biihne und werfen ihn hinaus (es ist nicht bloR ein beschimtes Abtreten). Auch
Phaedrus scheint vollig einverstanden, daf First ,am Kopf gepackt‘ (besser: kopfiiber)
und hinausgeworfen wird (foras). Der letzte Vers klingt fast wie von W. Busch.
(SEililolt.)

2.5 E. Oberg hat kiirzlich eine andere, bisher nur wenig beachtete Phaedrusfabel
dem Lateinunterricht der 11. Jahrgangsstufe erschlossen: ,,Wer ist meine Mutter?**
(111 15 Canis ad agnum).® Zur Orientierung hier eine kurze Inhaltsangabe (nach Schon-
berger): Der Schiferhund will das Lamm zu seiner Mutter zuriickschicken, als es bei
den Ziegen seine Pflegemutter sucht. In dem sich entwickelnden Dialog stellt das
Lamm zwei Arten von Mittern scharf gegeniiber. Die nur physische Mutter, deren
Funktionen geradezu roh beschrieben sind, wird gegen die aufopferungsvolle Pflege-
mutter abgesetzt. ,,Facit parentes bonitas, non necessitas*, lautet der letzte Satz des
Lammes.

Oberg legt den Schiilern neben dem Originaltext auch ,,einen genau ihren Kriften
entsprechenden (oder sogar noch darunter liegenden) Aliter-Latine-Text mit den noti-
gen Vokabeln* vor. Dieser ,entfaltete Text* (,,Filtertext* 0.4.) soll ermoglichen,
,,daB ein mittelmiRiger Schiler zundchst ihn mit befriedigender Selbstindigkeit ver-
stehen bzw. iibersetzen kann* (S. 47). Zweck dieses Verfahrens ist, a) den Schiilern
,,ZU zeigen, was Sprache vermitteln kann (z.B. Nutzen oder Freude), welche Gestal-
tungsspannweite ihre Plastizitit erlaubt (z.B. Information oder Weltbewiltigung),
und b) ,,ihnen (im speziellen Fall) einen ihren Moglichkeiten entsprechenden zwel-
stufigen Zugang zu Phaedrus zu verschaffen, zunichst zum schlichten Verstindnis
der Mutterschaftsallegorie, dann zum Wahrnehmen der kiinstlerischen Form. Das erste
wollen wir durch die ErschlieRung des adaptierten Textes erreichen, das zweite durch
Lesen (Ubersetzen) des Originals, das sich mit einem Vergleich der Texte verbinden
laRt*“. Oberg fihrt das dann in sechs Schritten vor. Interessant ist sein Beitrag aber
nicht nur durch diese Ubersetzungs- oder TexterschlieBungsmethodik, sondern eben
auch durch das Thema des gewihlten Phaedrusstiicks, das ,,Mutter-Kind-Verhiltnis®,
das nicht nur historische Fragen aufwirft (z. B. ,,Mutter und Kind bei den Rémern*),
sondern in gewisser Weise ,,zeitlos und allgemein verstindlich* ist und durch die
heute mogliche ,,Leihmutterschaft® geradezu brisant-aktuell sein kann: , Wer ist
meine Mutter?

2.6 DaR alte und neuere Lebr- und Lesebicher in unterschiedlichem Ausmal
Stiicke von Phaedrus bieten und dadurch mindestens zu einer Ubergangs- oder Inte-
rimslektiire einladen, wurde bereits dargelegt (Fritsch 1985, S. 52f.). Ein besonderer
Fall sei hier jedoch noch eigens herausgestellt. Das neue Lehrbuch fiir spiteren Latein-
beginn ,Intensivkurs Latein‘* von J. Richter-Reichhelm und W. Stosch'® bietet im
18. (dem letzten) Kapitel eine Spezialitit an, nimlich ein ausgefeiltes Lernprogramm
zur Einfihrung in die Arbeit mit dem Worterbuch (Langenscheidts GroRes Schul-
worterbuch, bearb. v. E. Pertsch) anhand der Fabel II 6 von Phaedrus (Aquila et
cornix). Die bei Durcharbeitung des Lernprogramms gewonnenen Fihigkeiten soll der
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