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Abstract: (Ancient) rhetorical handbooks exhibit techniques and strategies that
make them part of ‘literature‘. Mostly by looking at two fourth-century handbooks,
Aristotle’s Rhetoric and Anaximenes’ Tekhné, this paper searches for ‘the literary’ in
these texts. I concentrate on four focus points: (i) the construction of several forms
of presence, of authors and addressees, that is, of voices; (ii) procedures and prob-
lems that come with introducing new terms, especially metaphorical ones; (iii) nar-
ratives that are embedded in these knowledge texts and in which authors employ a
different register, usually in order to provide certain perspectives to the knowledge
presented; and, (iv) and finally, authorial practices that I provisionally sum up as
belonging to ‘systematicity’, that is, practices that aim at identifying the structures
of text, knowledge, and objects of that knowledge. When looking at even these few
points and passages, we realize that ancient rhetorical handbooks are themselves
‘literature’.

Stichwadrter: Aristoteles, Anaximenes, Stimme, Prasenz, Literatur, Metapher, Narra-
tion, Rahmen, Systematizitdt, Abschluss (closure), Likymnios, Dionysios von Hali-
karnass, Quintilian
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1 Einleitung

Schon oft ist bemerkt worden, dass die antike Rhetorik nicht nur Produktionswissen
von Texten bereitstellt, sondern sich in Richtung einer regelrechten Literaturwissen-
schaft entwickelt. Doch ist darauf hinzuweisen, dass ,die antike Rhetorik® primar
nicht ein irgendwie objektiv gegebenes Lehrgebdude oder gar System ist,! sondern
uns in konkreten Texten vorliegt, die sich auch unter der Frage betrachten lassen,
inwiefern sie selbst ,Literatur‘ sind. Im Folgenden wird es um diesen Aspekt gehen,
d.h. darum, die erhaltenen antiken Rhetorikhandbiicher, weit gefasst, selbst als

1 Doch siehe Schoning/Stéckmann 2013,196 f.
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literarische Werke zu betrachten. Dies kann hier allerdings nicht flichendeckend
oder systematisch, sondern nur anhand weniger Texte und Themen und in der Form
eines Streifzugs geschehen. Eine solche Perspektive ist vor dem Hintergrund eines
neuen Interesses gerade an den literarischen Ziigen antiker Wissenstexte zu verste-
hen.?

Einleitend sei darauf hingewiesen, dass es nicht selbstverstandlich ist, was man
als ,Literatur’ betrachten kann. Diese Frage wird im literarischen ebenso wie im
literaturwissenschaftlichen Betrieb in der Regel iibersprungen, da sie offenbar nicht
abschlieend zu beantworten ist.> Ich gehe im Folgenden von einem Literaturbegriff
aus, der das Literarische als Reaktion auf eine Kontingenz sprachlicher Gestaltung
begreift, d. h. als eine Wahl von Ausdrucksmitteln, die nicht rein durch den Gegen-
stand der Kommunikation bestimmt ist, sondern durch dsthetische oder wirkungs-
asthetische Gesichtspunkte und Entscheidungen, die durchaus selbst wieder einer
bestimmten Semantik dienen konnen. Spatestens seit den wissenspoietischen An-
sdtzen der letzten Jahre ist eine Ausweitung des Literaturbegriffs auf Wissensdiskur-
se aller Art zu beobachten.”

Diese Wahl von Ausdrucksmitteln betrachte ich anhand von sechs miteinander
zusammenhingenden Bereichen: Zundchst geht es um die Prisenz des Autors im
Text, dann um den Gebrauch von Metaphern bei der Beschreibung von Phanome-
nen. Beispiele, Anekdoten usw. sind Gegenstand kurzer Ausfiihrungen zu den Fi-
gurationen des Normativen. Meine Streifziige enden mit kurzen Ausfiihrungen zu
,systematicity*, d. h. dem Interesse des Textes, das dargestellte Wissen als in irgend-
einer Hinsicht ,systematisch‘ zu empfehlen.

2 Autorprasenz

Wihrend es seit langem Arbeiten zu der Stimme des Dichters in seinem Werk gibt,”
sind parallele Untersuchungen zu den ,Stimmen‘ von Wissensautoren sehr selten.®
Fiir den Bereich der antiken Rhetorikschriftsteller stellt Clarks eher essayistische

2 Z.B. Asper 2013.

3 Siehe die Einleitung in Kiipper 2001, besonders 187 Anm. 2. Kiipper betrachtet ,Literatur‘ als Ge-
genbegriff zu dem, was er ,,disziplindre Diskurse* oder ,,Spezialistendiskurse“ nennt, was der im
Folgenden vertretenen These entgegensteht, dass Literatur sich von Wissenschaftstexten gerade
nicht trennen lasse. Vgl. die grundsitzliche Absage an Definitionen von ,Literatur‘ z. B. in Jannidis/
Lauer/Winko 20009, z. B. 15; Strube 20009.

4 Im deutschen Sprachraum verbunden vor allem mit Joseph Vogls Arbeiten, z. B. Vogl 2011, etwa
53f.; zur Kritik siehe Zelle 2013, 92. Umgekehrt bemiiht sich die Literaturtheorie, ,Interferenzen’
zwischen Fiktionen und Wissenschaftstexten zu untersuchen, meint aber in der Regel Transformati-
onsphidnomene von Wissenschaft in fiktionalen Texten (etwa Klinkert 2010).

5 Man denke etwa an Goldhill 1991 oder Marmodoro/Hill 2013.

6 Ausnahmen: von Staden 1995 (zu Celsus); Netz 2013, 250 f. (zu antiken Mathematikern).
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Untersuchung der ,professorial voice® moglicherweise das beste Vergleichsunter-
nehmen dar.

Autoren rhetorischer Fachliteratur verfolgen verschiedene Intentionen, die sich
u.a. im Gebrauch personlicher Deixis spiegeln. In keinem Fall ist diese Deixis in
irgendeiner Weise inhaltlich determiniert, d.h. ihre Wahl ist vollstindig von den
Intentionen des Autors bestimmt und ggf. von Gattungskonventionen. Es handelt
sich um einfache Mittel, binnenliterarische Autoritit zu konstruieren. Sie sind bis
heute geldufig. Solche Intentionen sind:

(i) Der Autor mochte Adressaten, die real oder auch nur imaginiert sein kon-
nen, ein bestimmtes Wissen erfolgreich vermitteln. Insofern dieses Wissen abstrakt
ist, wird er es vermutlich unpersonlich prasentieren und so tun, als ob die Objekte
selbst sprachen. Insofern das zu vermittelnde Wissen praktisch ist, wird er hand-
lungsinduzierende Appelle formulieren. Oft dufiert sich das in rezeptartigen Wen-
dungen, deren Adressat ein Du ist.

(ii) Der Autor konstruiert seine Leserschaft als eine Gruppe, deren Mitglied er
selbst ist. Das kann im Sinne einer ,Schule‘ oder einer Tradition geschehen; es kén-
nen aber auch beliebig gréflere Gruppen in den Blick kommen. Die Wirkung entsteht
in der Regel, indem die Inklusion die eigentlich bestehende Wissenshierarchie ver-
deckt. Das seit Aristoteles bis heute in der Wissensliteratur omniprasente Wir* ist
mit seiner charakteristischen Unschirfe das einfachste Vehikel dieser Konstruktion.”

(iii) Der Autor mdochte sich selbst als Individuum vor einer Wissenstradition
und ggf. auch in Auseinandersetzung mit seiner Konkurrenz profilieren. In der Re-
gel wird er zu diesem Zweck ein prononciertes Ich einfiihren. Dieses Ich reguliert die
Zurechenbarkeit der Wissensbestdnde, sichert Reputationsgewinn bei bestimmten
prestigetrachtigen Operationen oder bietet dem Rezipienten bestimmte, oft professi-
onelle, Rollen an, zur Nachahmung oder zur Vermeidung.

Was auch immer der Status der aristotelischen Schriften genau sein mag, der
Gebrauch personaler Deixis macht in der Regel den Eindruck, bewusst organisiert
und auf eine gewisse Wirkung abgestellt zu sein. Das zeigt sich auch in der Rhetorik,
etwa in einer Passage wie der folgenden (Aristot. Rh. 1,2, 1358a29-35; Ubersetzung
angelehnt an Christof Rapp):

kaBdmep ovV kol év Tolg Tomikolg, kol &vradfa Siaupetéov T@V EvOupuATWY T& Te £idn Kol
TOVG TOMOUG &€ MV Anmtéov. Aéyw 8’ ibn pév Tag kad’ EkaoTov yévog ibiag mpoTdoelg, TOMoUg
82 TovG Kowovg Opoiwg MavTwv. TPdTEPOV oLV Elnwpev mEpl TV lb@V* MP@TOV 88 MABwpev
T& Yévn TAG PNTOPIKAS, 6TwG SleAdpevol TOoa €0Tiv, Tept TOVTWVY YWPIG AapBdvwpey T& oToL-
XElo Kal TAG TPOTATEL.

7 Ich empfinde die Theater-Metapher, die William Clark in anderem Zusammenhang gebraucht
(2003, 50: ,,The professorial voice speaks as masked chorus®), als sehr treffend fiir diesen Aspekt
der Selbstreprdsentation des schreibenden Wissenschaftlers; vgl. die auf ganz anderen Vorausset-
zungen beruhende, aber signifikant dhnliche Formulierung Flecks (1980, 157), der den ,pluralis
modestiae“ zutreffend als ,,verkappte Invokation an das Kollektiv* bestimmt.
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Gerade wie auch in der Topik, so muss man auch hier die spezifischen der Enthymeme unter-
scheiden und die (allgemeinen) topoi, aus denen man sie nehmen muss. Ich bezeichne als
,spezifische‘ die fiir jede Gattung eigenen Sitze, als topoi die, die allen gemeinsam sind. Erst
wollen wir also iiber die spezifischen sprechen; doch zuerst wollen wir von den Gattungen der
Rhetorik handeln, um, nachdem wir auseinandergelegt haben, wie viele es sind, von diesen
einzeln die Elemente und die Sdtze durchzunehmen.

Aristoteles schildert hier eine Reihe von epistemischen und textuellen Operationen,
die alle er als Autor durchfiihrt: Er unterscheidet und definiert die Phinomene, er
behandelt sie in seinem Text. Trotzdem formuliert er die Handlungsnorm unpersén-
lich (Siaupetéov/dihaireteon, Anmtéov/lépteon), die Ankiindigung integrativ (,wir
wollen sprechen, usw. A&Bwpev/labomen, Aappavwpev/lambanomen). Nur die Defi-
nition selbst ist mit einem deutlich auf eine Person hinweisenden Format versehen;
und dieses Format wirkt umso stirker, als es auf eine ganz unpersonliche Form
folgt (Anmtéov/lépteon — Aéyw 8’/lego d’). Ganz offensichtlich ist es das Definieren,
das als die am meisten reputationsrelevante Operation in eigener Zurechenbarkeit
prasentiert wird. Dass Aristoteles nicht nur in der Rhetorik, sondern iiberhaupt,
beim Definieren regelméafiig, fast mochte man sagen, formelhaft in die Ich-Form
springt,® ist zumindest auffallend und muss Ergebnis eines literarischen Kalkiils
sein. Es ergibt sich die rhetorische Paradoxie, dass die Ich-Zuweisung selbst stan-
dardisiert ist.” Der Autor ist hier in ganz verschiedenen Erscheinungsformen pri-
sent. Das autoritative Definieren oder Begriffspragen jedoch wird ans Ich gebunden,
anders als andere Operationen, die in der Realitdt aber dieselbe Person ausfiihrt.
Dieses Ich ist damit sorgfaltig stilisiert, es verkdrpert eine bestimmte Wissenschaft-
ler-Persona, die des Begriffspragers, eher noch als des Taxonomen. Dass diese lite-
rarische Stilisierung kalkuliert erfolgt, erscheint mir sicher. Die Frage nach den In-
tentionen ist nicht mit letzter Klarheit zu beantworten. Die Texte verraten jedoch,
dass Aristoteles anscheinend mindestens zwei einander ausschlieflende Strategien
verfolgt, einmal die, Autoritdt durch Unpersonlichkeit zu konstruieren, und einmal
die, Reputationsgewinne aus einer personlichen Zurechenbarkeit erreichter Fort-
schritte anzustreben. Die Formularisierung des Registerwechsels ermoglicht eine
Vereinbarkeit dieser beiden Strategien, ohne dass ihre Wirkungen einander aufhe-
ben. Eine dritte Vorgehensweise ldsst sich in der literarischen Konstruktion einer
Wissenschaftlergruppe erkennen. Dafiir benétigt Aristoteles nur ein ,Wir‘.1°

8 Definitorisches Aéyw/legé z.B. Aristot. Rh. 1,10, 1368b7f.; 1368b28; 2,1, 1378a24; 3,11, 1411b25f.
(und Hunderte weiterer). Viel seltener ist TiOnui/tithémi (,ich bestimme®, z.B. Aristot. Rh. 1,10,
1369b23).

9 Vgl. die Konventionen der Mathematiker bei Netz 1999, 138 (Formel Nr. 44: Aéyw 6ti/lego hoti,
allerdings im Beweis, nicht im Zusammenhang mit Definitionen), bei denen dieselbe Paradoxie
begegnet. Im Fall von £otw/estd (,,Sei*; Netz 1999, 137, Formel Nr. 23) scheint mir der Einfluss durch
Mathematiker auf Aristoteles ziemlich wahrscheinlich.

10 Das in sich wieder grofie Bedeutungsspielraume aufweist: Aristot. Rh. 1,1, 1354b12 ,wie wir sa-
gen“ (iiber die kontroverse Frage der Freiheit der Richter); Verweise: ebd. 1,1, 1355alf., 1355a28;
,anthropologisches Wir‘: ebd. 1,1, 1355a5 f.; gute Stellen im ganzen Kapitel 1,2 bis 1356a21.
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Die Rhetorik des Aristoteles ist eine Sammlung von Forschungsergebnissen, die
zu grofien Teilen aus Taxonomien und Definitionen besteht, d. h. aus der Vorlage
einer Begriffsstruktur.! Thr Autor ist offenbar primir einem Interesse an der Fixie-
rung eines Konsenses verpflichtet, weniger der Darstellung der Wissensgewinnung
oder gar einer ergebnisoffenen Forschungsdiskussion. Entsprechend sind die auto-
ritativen Maf3lnahmen des ego definiens iiberall vorgidngig. Im Grunde handelt es
sich um die Selbstdarstellung eines Taxonomen, der den Text bis ins letzte Kolon
nach seinem Wirkungsziel durchgestaltet. Dies ist jedoch sicher nicht die einzige
oder auch nur die vorherrschende Perspektive griechischer Rhetorikliteratur. Schon
bei Anaximenes, in der sog. Rhetorik an Alexander, findet man eine literarische
Gestaltung, die Taxonomien und Definitionen aufs Praktische bezieht (vom Wid-
mungsbrief und seinen pseudepigraphischen Unwédgbarkeiten sehe ich hier ab).

Der ganze Anaximenes tritt mit einer viel deutlicher ausgepréagten personlichen
Auktorialitat auf, d. h. letztlich der Autoritdt des Praktikers: Ein ,ich® begegnet etwa
standig, variiert und lebhaft, oftmals als Teil der fiktiven Beispielpassagen, die stets
deutlich appellativ gehalten sind.!? Das ,ich‘ dieser Texte ist das im Text empfohlene
des vor Gericht erfolgreich Handelnden. Es ist nicht das des Autors, der aber mit
dieser Identifikation spielt. Haufige handlungsanweisende Imperative korrespon-
dieren, gelegentlich und zum Ende des Textes zunehmend rezeptartig, auf Kosten
des Definitorisch-Explikativen.!> Das ,ich‘ und das ,du‘ sind Akteure im Rahmen
einer Gruppe (,wir), die sich vor Gericht einig ist in ihrem Durchsetzungswillen in
Anklage und Verteidigung.!* Dieses integrative Moment stiitzt sich offensichtlich
auf die Empfindung, man sei quasi unter sich, gegeniiber der Mehrheit der Leute,
die eben die manipulierten Empfanger dieses rhetorischen Wissens seien. Dieser
Ton ist allgegenwdrtig, etwa in der folgenden Passage (RhAL 3,13f., p. 24,8-14 Fuhr-
mann):

TG HEV OV aDENTELG OVTW HETIWV TAEICTAS Kol PeyloTag ToIoelg” Tamevwaelg 8¢ Tolg Adyolg
kal T& &yabd kol TA KakKd TOV EvavTiov TPOTIOV HETIWY, WG eipAKapev Eml TOV peydAwv, Kal
paAoTa pev av undevog aitiov Embekving, el 8¢ pn, wg EAaxioTwv Kal PKPOTATWY. WG HEV
00V £YKWIALOVTES Kal PEYOVTEG AVENTOHEY Kal TAMEWVMOOUEY, Gmep GV EKPEPWEY, £K TOUTWY
{opev.

Wenn du so vorgehst, wirst du die Verherrlichung reichhaltig und grofartig machen; Herabset-
zungen in den Reden im Hinblick auf Gutes und Schlechtes dagegen, wenn du gemaf} der

11 Siehe Lengen 2002, 168.

12 Z.B. éyw/ego, das in der aristotelischen Rhetorik gar nicht begegnet, in RhAL 1,19, p. 9,12-16
Fuhrmann; 18,14, p. 48,15. Das auktoriale ,ich‘ etwa ebd. 1,6, p. 6,13 (Oploac6at eipdoopat/horisas-
thai peirasomai, ,ich will zu definieren versuchen®); 2,11, p. 14,1 Fuhrmann (6pliodpat/horioumat).
13 Typisch etwa peTIwV EOTOPNOELS [...] pETIOY metion euporeseis [...] metithi (,wenn du so vorgehst,
wirst du Erfolg haben [...] gehe so vor“, RhAL 1,24, p. 10,21-11,1 Fuhrmann); vgl. z.B. ebd. 4,6,
p. 26,14 Fuhrmann (Aéye/lege); 4,8, p. 27,9 (TiBeL kal @aOy/tithei kai phathi, ,,bestimme und behaup-
te“); 5,3, p. 28,17 (6pa/hora, ,schau*). ,Rezeptstil‘ z. B. 36,33 f., p. 87,6-10.

14 Sehr deutlich z. B. RhAL 36,30, p. 86,18 Fuhrmann.
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gegenteiligen Weise vorgehst, wie wir es bei den groflartigen Dingen gesagt haben, und am
meisten, wenn du zeigst, dass (der Gegner) gar nichts zustande gebracht hat, falls das aber
nicht méglich ist, nur sehr kleine und unbedeutende Dinge. Wie wir also in Lob und Kritik
verherrlichen und herabsetzen konnen, je nachdem was wir gerade bezwecken, wissen wir
daher.

Der Autor ist prasent im ,wir‘, aber gleichzeitig auch das selbstverstindliche Subjekt
der Anweisungen an ein ,du‘. Wenn es um konkrete performances von Wissen geht,
kann der Autor dennoch jederzeit wieder auf ein ,ich‘ zuriickspringen, dem es um
die Autoritdt des Wissens und seiner souverdanen Explikation geht, etwa im folgen-
den Einleitungssatz (RhAL 36,11, p. 82,10 f. Fuhrmann):

TI&G 0UV TAG SIAPOAAS TAG TPOEIPNUEVAG ATOAVGOEY, TODTO SnAWOW.

Wie wir nun die vorhergenannten Verleumdungen auflésen konnen, das werde ich klar ma-
chen.

Diese und dhnliche Mafinahmen sind literarische (im Sinne der oben erwdhnten
Feststellung, dass die textuelle Prasentation des Materials immer durch Gesichts-
punkte determiniert ist, die iiber das Inhaltliche hinausgehen und in diesem Sinne
kontingent sind). Man sieht auch, dass Fragen des Stils unmittelbar Folgen haben.!
Hier arbeiten sie klar an der Autoritatskonstruktion ihres Autors als exponiertes
Mitglied einer elitdaren Gruppe. Es ist bezeichnend, dass in diesen Diskursen, anders
als in modernen, der Name und damit der Gesichtspunkt der prdzisen Zurechenbar-
keit von Reputation nicht ins Gewicht fillt.'¢ Obwohl es sicher nicht angemessen
wdre, bei wissenschaftlichen Autoren durchgédngig von einem ,narrator’ zu spre-
chen (zumal die meisten Texte ja gar keine konsistent narrative Struktur prasentie-
ren)," lasst sich doch festhalten, dass die vom Leser gefiihlte Prasenz des Autors
im Text das Ergebnis einer bewussten Manipulation ist, nicht grundsétzlich anders
als in Dichtungs- oder Fiktionsgenres.'® Auch die beiden untersuchten Autoren von
Rhetorikhandbiichern streben nach einer bestimmten Form von Prdasenz in ihrem
Werk und erreichen diese mit literarischen Mitteln. Hier geht es jedoch weniger um
die Konstruktion einer persona, wie man sie aus der Literatur kennt, etwa die als

15 Man vergleiche die moderne Diskussion zu ,wir‘ versus ,ich‘ in wissenschaftlichen Texten, die
zeigt, wie Fragen des ,Stils‘ unmittelbar in Autoritétsfragen (und sogar solche der Macht) iiberge-
hen. Generell dazu Fleck 1980, 157; Laden 2012, 65f. (,authority of connection*). Schlagende Bei-
spiele bei Jauf3 1983, 121; Steiner 2009, 65-71.

16 See Corti 1999, 37 zum Zusammenhang des ,,System([s] der Belohnungen® und Zweitkodierung.
17 Ich folge der Definition von Rimmon-Kennan 2006, 16: ,, ... a ‘discursive formation’ (Kreiswirth’s
term) is a narrative when double temporality and a transmitting (or mediating) agency are domi-
nant in it.“ Zum ,narrator in der Literatur vgl. man etwa Morrison 2007, 312-317.

18 Neuere Untersuchungen von modernen wissenschaftlichen Autoren kommen in der Regel zu
dem Schluss, dass diese Autoren textbezogen gar nicht abzugrenzen sind von nicht-wissenschaftli-
chen und sogar belletristischen Autoren: Das ist etwa der Tenor von Flatau 2015, 121-130.
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Dr. Serenus Zeitblom, Marcel oder Sektionsrat Geyrenhoff bekannten Autofiktionen,
als darum, auch dem Rezipienten eine Rolle anzubieten, die reziprok auf die des
Autors bezogen ist (Gruppenmitglied und Gruppenfiihrer oder Ratgeber und Rat-
suchender). Es ist aus der Sicht des Auflenseiters schwer zu entscheiden, ob eher
der Gesichtspunkt der Autoritdtskonstruktion oder der einer Stabilisierung der Wis-
sensvermittlung iiber Raum und Zeit das vorgangige Motiv dieser Reziprozitat ist.

3 Metapher

Produktionspoetisch gesehen zeichnet sich nach allgemeiner Ansicht Literatur vor
,Nicht-Literatur‘ durch eine stirkere Betonung der Form aus. Obwohl sich mittler-
weile eine Verstandigung dariiber durchsetzt, dass auch Formen ,Inhalt’ haben
und dass auch Wissensgattungen Formales betonen, zeigt sich herkémmlich hier
ein Unterschied zwischen schonen und funktionalen Texten. Sehr deutlich wird
das schon an der antiken Diskussion von Metaphorizitidt. Bekanntlich sind Meta-
phern im Rahmen der medialen Wissensvermittlung problematisch (der locus clas-
sicus ist die Kritik des Aristoteles an Empedokles, der das Meer als ,,Schweif3 der
Erde“ (i8p@ta Tiig yfig/hidrota tés gés) bestimmt. Aristoteles behauptet dann, dass
die Metapher etwas ,,Dichterisches® (mointikéov/poietikon) sei und ,nicht geeignet
fiir Naturerkenntnis® (mpog 8¢ 10 yv@vat v @Uowv ovy ikav@g/pros de to gnonai
ten physin ouch hikanos).?° Es ist aber auch unbestritten, dass sie in der antiken
und modernen Wissenschaft konzeptuell unvermeidlich ist.?! So ist es nicht iiber-
raschend, dass wir das mounTik6v/poiétikon der Metapher nicht nur in der Rede,
sondern auch in der rhetorischen Theoriebildung haufig treffen. Die Metapher
»kann eben am meisten“ (mAciotov Suvatal/pleiston dynatai), wie Aristoteles in
der Rhetorik selbst sagt (3,2, 1405a4). Selbst hilt er seine Texte weitgehend frei von
Metaphern, doch gelegentlich ist die Verlockung selbst fiir ihn einfach zu grof3. So
erklirt er, warum der ,fortlaufende Stil* (A€&1g eipopévn/lexis eiromené) aus dem
Gebrauch gekommen ist (Aristot. Rh. 3,9, 1409a31-34):

€otL 6 andng S 10 Gmelpovt TO yop TEAOG mAvTeG PovAovTal kabopdv: Slomep Emi TOIg
KOPTITHPOY EKTIVEOUOL Kol EKADOVTAL TIPOOPOVTES YOP TO TIEPAG OV KAHVOUTL TIPOTEPOV.

19 Das ist eine der zentralen Annahmen der Wissenspoietik (siehe etwa Vogl 2011, 58-63); beispiel-
haft siehe schon Lowrie 2005 am Beispiel rémischer Dichtung.

20 Aristot. Meteor. 2,3, 357a24-28 (zur Sache Althoff 1992, 111). Zur spateren Rezeption des Verdikts
bei Galen siehe von Staden 1995, 507 f.

21 Néamlich als conceptual tool, d. h. genauso wie Aristoteles sie hier diskutiert: Boyd 1993; Drewer
2003; Semino 2008, 132-140. Einige Beispiele aus der hellenistischen und kaiserzeitlichen Wissen-
schaft in Asper 2014, 49-53.
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Sie (die Aé&1g eipopévn/lexis eiromeng) ist unangenehm wegen der Unbegrenztheit. Alle wollen
namlich das Ziel vor Augen sehen. Deshalb atmet man aus und entspannt sich an den Wende-
marken; denn wenn sie das Ziel vor Augen sehen, sind sie nicht vorher erschopft.

Aristoteles versucht, den dsthetischen Nachteil des ,fortlaufenden‘ im Gegensatz
zum ,gegliederten‘ Stil (kateotpappevn/katestrammené) damit zu erkléren, dass die
Unterbrechungen dem Horer die Moglichkeit geben, den Text komplett aufzuneh-
men, genauso wie die Wendemarke einem die Moglichkeit gibt, ein Rennen durch-
zuhalten bzw., wenn sie das Ziel ist, es zu beenden. Man génne sich ndmlich vor der
Wendemarke keine Pause. Bemerkenswert ist, dass die Suggestivitdt der Metapher
vermutlich von der Analogie herriihrt, dass in einem kompetitiven Setting eine Stre-
cke (die Bahn, der Satz) durchmessen werden muss: Wer das am besten schafft,
siegt. Die Wettkampfsituation ist dabei so passend, dass man die problematischen
Bereiche iiberspringt: Der Laufer miisste ja eher mit dem Redner zu vergleichen sein
(denn der Horer befindet sich ja gar nicht in einem Agon), und die Annahme, dass
Aristoteles behaupte, dass die AéEig eipopévn/lexis eiromené ,unangenehm’ fiir den
Redner sei, befriedigt wenig. Auf3erdem ist das Rennen selbst, d. h. bis zum Ziel, in
hohem Mafie ein fortlaufendes. Aristoteles hat die angebliche dsthetische Minder-
wertigkeit des Unbegrenzten hier nicht zum ersten Mal als eine unbestreitbare Tatsa-
che prisentiert.”? Eine regelrechte Erkldrung nach den eigenen Mafstiben?® bleibt
er schuldig, wobei ihm die Suggestivitdt des Metaphorischen offenbar hilft. Diese
Suggestivitat, die Erklarung verheifdt, aber sie nicht liefert, war ja offenbar der Grund
dafiir, dass Aristoteles die Metapher des Empedokles kritisierte.

Die Metapher 6konomisiert Argumentationen. Doch natiirlich bleiben ihre Funk-
tionen nicht darauf beschrankt. Sehr interessant ist etwa ihr Einsatz im Rahmen ei-
ner Konkurrenz um genauere und {iberzeugendere Taxonomien der Redeteile: Aris-
toteles polemisiert etwas spdter im 3. Buch der Rhetorik gegen einen Likymnios,
offenbar im Rahmen eines typischen Meta-Disputs dariiber, wie weit man die Diffe-
renzierung und Terminologisierung der Redeteile treiben solle (Aristot. Rh. 3,13,
1414b15-18 = Licymn. B XVI 4, p. 118 Radermacher):

Bel 8¢ £166¢ TL AéyovTa kai Sloupopdv Bvopa TiBecbar e 8¢ pri, yivetat kevov kai Anp@Seg, olov
AwVPVIOG TIOLET €V TR TEXVN, £MoUpwWoLy dvopalwv kal dromAdvnotv kai 6foug.
Wenn man von einer bestimmten Art und einem (bestimmten) Unterschied spricht, darf man

(nur einen) Terminus einfiihren. Andernfalls wird es leer und aufgeblasen, wie es Likymnios in
seinem Handbuch macht, der ,Dahinwehen‘ als Fachbegriff pragt und ,Abirren‘ und ,Zweige‘.

Aristoteles kritisiert eine iiberméflige Taxonomie und Terminologisierung, aber
gleichzeitig die seltsamen Fachbegriffe, die dieser Likymnios einfiihrt. Diese haben

22 Vgl. etwa Aristot. Poet. 8, 1451al7.
23 Vgl. etwa Aristot. APo. 1,7, 75a38 f. zur problematischen Ubertragung aus einem anderen Sach-
gebiet (ueTdBaotg €€ GANov yévoug/metabasis ex allou genous).
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den Status von Metaphern und dienen offenbar dazu, der Taxonomie selbst einen
irgendwie gehobenen, d.h. im herkémmlichen Sinn ,literarischen‘, Status zu verlei-
hen (Likymnios war auch Dithyrambiker; ob hier eine Art dichterischer Import vor-
liegt, wire zu priifen). Es ist nicht klar, was diese Begriffe bei Likymnios bezeichnen
sollten; doch kann man sich vorstellen, dass eine Ttéyvn/techné, deren begriffliches
Grundgeriist nicht auf dem Prinzip der terminologischen Durchsichtigkeit der defi-
nierten Wissens- und Redeteile beruht, wie etwa 8inynoig/dihégésis oder embuiynoig/
epidihégésis (unmittelbar vorhergehende Beispiele bei Aristoteles), sondern metapho-
rische Begrifflichkeiten konstruiert, einen ganz anderen, stirker assoziativen, aber
auch hermetischeren Charakter als etwa die aristotelischen Pragmatien aufweisen
musste. Die Grenze zur Literatur ist hier vollends verschwunden. Die sachbezogene
und aus moderner Sicht sicher angemessene Kritik des Aristoteles?* trifft einen Kon-
kurrenten im Wettkampf um die durchsetzungsfdhigste taxonomische Gestaltung ei-
nes Themas, um die Terminologisierung eines Wissensfeldes. Es ist offensichtlich,
dass neben Sachnihe, d. h. dem Versuch, Termini mit durchsichtiger Inhaltsdeckung
zu kreieren (eigentlich einem systematicity effect, siehe unten), auch Literarisierung,
hier Metaphorisierung, eine denkbare Strategie gewesen sein muss.”

Wie bei Likymnios, nur reichlicher, begegnen Metaphern viel spiter in den
Schriften der spathellenistischen oder frithkaiserzeitlichen Rhetoriker. Ps.-Longinos
schreibt z.B. von den Strémen Homers (vapata/namata), von denen Platon etwas
abgeleitet habe (&moyetevodapevog/apocheteusamenos) (Ps.-Longin. Subl. 13,3). Es
ist klar, dass dies eine in der Dichtung sehr geldaufige Metapher variiert, die sogar
bildlich bezeugt ist.?® Ob spezifische Intertexte damit angepeilt werden, in diesem
Fall etwa Kallimachos (Callim. H. 2,105-109), erscheint mir zweifelhaft; immerhin
befinden wir uns im System der Wissensvermittlung, nicht im Allusionskosmos der
Dichtung. In seiner Schrift Uber Thukydides benutzt Dionysios von Halikarnass ein
ebenso geldufiges Bild: Thukydides habe ,eine neuartige und unbetretene Strafle
beschritten®, indem er konventionelle Zeitstrukturen gemieden und seinen Bericht
nach Sommern und Wintern geordnet habe.?” Auch dieses Bild kann man als Kalli-
machos-Allusion sehen, aber zwingend ist das m. E. nicht. Wie bei Aristoteles und
Likymnios ist eher die Frage nach einer méglichen Intention sinnvoll. Etwa liefle
sich an den Versuch einer Kontinuitdtskonstruktion dieser Texte zu einer als ,gol-

24 Likymnios adoptiert also einen ,begrifflich inexakten, figuralen Modus*“ (Kiipper 2001, 206 iiber
,Literatur‘). D. h. Aristoteles hat im Wesentlichen bereits die Normvorstellung von Wissenschaftstex-
ten, die Kiipper als communis opinio zugrunde legt.

25 Derselbe Eindruck ergibt sich aus der Polemik Galens gegen metaphorische Begriffspragungen:
siehe Asper 2015, 53f.

26 Dazu Asper 1997, 123-125.

27 Dion. H. Thuc. 9 (5,336,9-12 Usener/Radermacher): kawryv 8¢ tva kal &tpipf T0ig dAAoOLG T0-
pevbfjvat BovAnBelg 680v Bepeialg kal xeepiog wpatg dkoAovb@v Epéploe v ioTopiav. Weitere
Beispiele aus der Wissensprosa, einschliefilich Ps.-Demetrios De Elocutione und etwa Strabon:
Asper 1997, Register.
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den‘ verstandenen alexandrinischen Vergangenheit der Exegese verstehen, fiir die
dann eben einzelne Alexandriner stehen. Oder es ging ihnen darum nachzuweisen,
dass ihre Texte sich zu einer ebensolchen Héhe aufschwingen konnen wie die dis-
kutierte Primaérliteratur: Im Falle des Ps.-Longinos gdbe es also ein sublime der Lite-
raturwissenschaft, im Fall des Dionysios eine spezifische Originalitdt des Literatur-
wissenschaftlers. (Moderne Leser wiirden von einer Verwischung der &sthetischen
Grenze zwischen Primér- und Sekundarliteratur sprechen oder, weniger technisch,
vom Unterschied zwischen Literatur und ,,Spezialistendiskurs“ (Kiipper). Wie auch
bei Likymnios dient die Metaphorisierung vermutlich einer Verbesserung der Aus-
gangslage des jeweiligen Textes im Wettbewerb mit anderen Texten, evtl. gerade
sogar mit den Texten, die sie diskutieren.?®

4 Narration

Propositionales Wissen widersteht zunichst der Struktur der Narration.?® Trotzdem
infiltriert die Narration in vielerlei Gestalt auch Wissensdarstellungen betont syste-
matischer Art. Einer der Griinde dafiir ist, dass Erzahlungen Kontextinformationen
und Rahmenideologien grundsétzlicher Art anbieten kdnnen, gerade weil diese im-
plizit bleiben.>® Weit entfernt davon, dass solche Erzihlungen sozusagen &stheti-
sche Sahnehdubchen seien, die den Text literarisieren, handelt es sich vielmehr um
potente Anreicherungen, die die entsprechenden Darstellungen wirksamer machen.
Dafiir seien im Folgenden nur zwei oder drei Beispiele angefiihrt:

Es ist nahezu eine Binsenweisheit, dass als Aussagen iiber eine historische Re-
alitit intendierte Ursprungserzdhlungen einer jeweiligen Wissenstradition,?! von
denen antike Wissensdiskurse wimmeln und fiir die sich moderne Forscher stets
brennend interessiert haben, im Grunde narrativ verkappte Postionsbestimmungen
des jeweiligen Wissens in der Gegenwart des Wissensautoren sind. Die Ursprungs-
geschichte deutet den Sinn dieses Wissens in der Gegenwart. Ein bekanntes Bei-
spiel dafiir bietet Aristoteles etwa im ersten Buch der Metaphysik.>? Im Kontext von
Darstellungen oder Teildarstellungen der Rhetorik seien drei solcher Erzdhlungen
hervorgehoben.

28 So meine These in Asper 2015, 49.

29 Unter Umstdnden kann man Darstellungsformen, die Proportionalisierung betonen, geradezu
als Emanzipation von narrativen Textmustern begreifen. Zum Gegensatz dieser beiden Modi siehe
meine Einleitung in Asper 2011b, 3f.

30 Einige Beispiele in Asper 2011a.

31 Ausgenommen seien also kunstmythische Konstruktionen wie Plat. Phaedr. 273a7-274a5.

32 Einige Aspekte dieser impliziten Positionsbestimmung hat Michael Frede klar herausgearbeitet
(2008, bes. 516-523).
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Die erste handelt, wie zu erwarten, vom Ursprung der Rhetorik. Sie begegnet in
einer linear-narrativen und einer kausalorientierten Fassung; wenigstens die zweite
geht sicher auf Aristoteles zuriick. Im Rahmen einer allgemeinen Diskussion von
Wissensgeschichte gibt Aristoteles die Geschichte der Rhetorik als Beispiel. Diese
Geschichte folgt einer additiven Logik, die den Anfang privilegiert und danach nur
noch ,Weitergabe“ (8wadoyn/diadoché) am Werk sieht (Aristot. S.E. 33, 183b28-34):3

ol pEV Yap TAG ApxAG EVPOVTEG TTAVTEAGDG Tl UKPOV TL TIpORyayov: oi 8¢ VDV eD8oKINOTVTEG,
napalaBovTeg mapa MOAG@V olov £k Sladoyiig katd PEPOG MPoayayOVTWY, obTwg NOERKAGL,
Tewoiog pev petd ToUG TPWTOUG, Opacipayog 8e petd Tewsiav, Oeddwpog 8¢ petd TovToV, Kal
mtoA\ot TOAAG ouvevnvoxaot peprn 81omep ovdeV BavpaaTtov Exev Tt TARBOG TV TEXVNV.

Die die Anfange fanden, haben sie dann jedenfalls in kleinen Schritten weitergefiihrt. Die, die
jetzt den Ruhm (des Erfinders) genieflen, haben (ihr Wissen) von vielen iibernommen, die es
wie in einer Weitergabe in Teilbereichen weiterbrachten, und es nur in diesem Sinne gefun-
den, Teisias unter den ersten, Thrasymachos nach Teisias, Theodoros nach diesem; und viele
haben viele Teile zusammengetragen. Deshalb ist es auch nicht verwunderlich, dass eine Men-
ge (von Leuten) dieses Wissen besitzt.

Abgesehen von den Sachinformationen, die hier gegeben werden, liegt der Sinn der
Geschichte darin, Individualbeitrage zugunsten der geschlossenen Leistung der be-
teiligten Gruppe herunter zu spielen.>* Das Wissen, um das es geht, ist weniger die
geniale Entdeckung Einzelner als die Frucht der Arbeit von Vielen, fast die Summati-
on einer Art von diachron tatigem Kollektiv. Eine solche Konstruktion von Wissens-
geschichte, die ohne Revolutionen und rivalisierende Schulbildungen auskommt
und in diesem Sinne linear verlduft, muss vor allem die Anfange betonen, wie Aristo-
teles hier auch selbst betont. Dieser Aspekt ist in einer anderen Version letztlich
derselben Quelle prominenter: Ciceros Brutus zitiert aus Aristoteles die beriihmte
Stelle, nach der der Beginn der Rhetorik politisch motiviert war (Aristot. fr. 125 Gi-
gon = Cic. Brut. 46 = Radermacher A V 9):

Itaque ait Aristoteles cum sublatis in Sicilia tyrannis res privatae longo intervallo iudiciis repeter-
entur, tum primum quod esset acuta illa gens et controversa natura artem et praecepta Siculos
Coracem et Tisiam conscripsisse.

Daher sagt Aristoteles, dass nach der Beendung der Tyrannenherrschaft in Sizilien nach einer
langen Pause Privatangelegenheiten wieder vor den Gerichten verhandelt wurden und dass
damals, weil jenes Volk scharf und von Natur aus zur Kontroverse geneigt sei, die Sizilier
Korax und Teisias als erste Kunst und Regeln (der Rhetorik) aufgeschrieben hitten.

Abgesehen von den Namen und Fakten transportiert diese Geschichte eine ganz
andere Form der Kontinuitat als die erste: Die Grundsituation der Rhetorik sei poli-
tisch und deshalb gehore die Rhetorik als ars auch in eine Staatsform der Gewalten-

33 Vgl. zu dieser Stelle auch den Beitrag von Christof Rapp in diesem Band, Abschnitt 3.2.
34 Ich habe das andernorts am Beispiel von Eudemos/Proklos gezeigt (Asper 2013, 414—418).



666 =—— Markus Asper

teilung. Jedenfalls ist es die Ablosung der Tyrannen, die die Entstehung der Rheto-
rik erst ermdglicht. Diese Konstruktion des Anfangs legt die Rhetorik einseitig fest
auf offentliche Wirksamkeit und freie Rede (napproia/parrhésia); und das ist natiir-
lich auch das Verstandnis dieses Wissens, das jeder teilt, der die Geschichte unwi-
dersprochen weitergibt, wie etwa Cicero. Wahrend diese Information im Gefiige der
Rhetorik als System durchaus nebensdchlich ist, deutet sie doch den Sinn des Ge-
samtgefiiges in einer ganz bestimmten Weise. Solche Ursprungsgeschichten geben
sich mithin als ,objektive‘ Wissensgeschichte, fungieren aber viel eher in normativ-
politischer Weise.

Die zweite hier herausgegriffene Erziahlung findet sich in Quintilians Institutio
oratoria im Rahmen einer Behandlung der Frage, wie und womit der angehende
Rhetor anfangen solle. Quintilian beschreibt das Erlernen der Fahigkeit, Reden zu
schreiben, im Spannungsfeld von Zeitdruck, Kreativitdtsnot und héchsten inhaltli-
chen und formalen Anspriichen. Quintilian rdt dazu, von Anfang an langsam und
mit grofiter Sorgfalt zu schreiben, doch dabei die Extreme zu vermeiden, die in nicht
vorhandener und ebenso die in iibertriebener Selbstkritik liegen. Das zweite Extrem
illustriert eine Anekdote (Quint. inst. 10,3,12-14):

Nec promptum est dicere utros peccare ualidius putem, quibus omnia sua placent an quibus
nihil. Accidit enim etiam ingeniosis adulescentibus frequenter ut labore consumantur et in silenti-
um usque descendant nimia bene dicendi cupiditate. Qua de re memini narrasse mihi Iulium
Secundum illum, aequalem meum atque a me, ut notum est, familiariter amatum, mirae facun-
diae uirum, infinitae tamen curae, quid esset sibi a patruo suo dictum. Is fuit Iulius Florus, in
eloquentia Galliarum, quoniam ibi demum exercuit eam, princeps, alioqui inter paucos disertus
et dignus illa propinquitate. Is cum Secundum, scholae adhuc operatum, tristem forte uidisset,
interrogauit quae causa frontis tam adductae. Nec dissimulauit adulescens tertium iam diem
esse quod omni labore materiae ad scribendum destinatae non inueniret exordium: quo sibi non
praesens tantum dolor sed etiam desperatio in posterum fieret. Tum Florus adridens ,numquid
tu’ inquit ,melius dicere uis quam potes?* Ita se res habet: curandum est ut quam optime dica-
mus, dicendum tamen pro facultate: ad profectum enim opus est studio, non indignatione.

Es ist nicht leicht zu sagen, welche Gruppe m. E. schwerer siindigt: denen alles gefillt, was sie
schreiben, oder denen nichts (gefillt). Es geschieht ndmlich auch begabten jungen Médnnern
héufig, dass sie sich durch Arbeit verzehren und zuletzt in Schweigen verfallen aufgrund des
Verlangens, gut zu reden. Ich erinnere mich, dass mir zu diesem Thema der bekannte Iulius
Secundus, mein Altersgenosse und mir, wie bekannt, freundschaftlich verbunden, ein Mann
von erstaunlicher Redefdhigkeit, doch auch von geradezu unendlicher Sorgfalt, erzdhlte, was
ihm von seinem Onkel gesagt wurde. Der war Iulius Florus, in der Rhetorik Galliens, da er sie
dort ausiibte, der erste, doch international eloquent wie wenige und wiirdig dieser Verwandt-
schaft. Als dieser den Secundus, der damals noch studierte, einmal niedergeschlagen sah,
fragte er ihn nach dem Grund einer so gerunzelten Stirn. Der Junge erzihlte offen, dies sei
schon der dritte Tag, dass er trotz aller Anstrengung in der Sache nicht in der Lage sei, ein
exordium zur gestellten Schreibaufgabe zu finden. Daher sei er nicht nur jetzt niedergeschla-
gen, sondern verzweifele auch an seiner Zukunft. Da lachte Florus und sagte: ,,Willst du etwa
besser reden, als Du kannst?“ So ist es namlich: Wir miissen uns anstrengen, moglichst gut
zu reden, aber doch, nach unseren Mdéglichkeiten zu reden. Um einen Fortschritt zu machen,
braucht es ja Motivation, nicht Selbstverurteilung.
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Was leistet diese kleine Einlage {iber das von Quintilian schon abstrakt Gesagte
hinaus? Zunichst einmal wird die unpersonliche Unterweisungssituation, die dem
Verhaltnis von Autor und Leser der Institutio oratoria zugrunde liegt, in eine konkre-
te Situation umgesetzt. Der erfahrene Iulius Florus agiert als alter ego Quintilians,
der junge Iulius Secundus als Personifikation des Rezipienten. Der Anspruch auf
Autoritdt durch einen Fachschriftsteller erscheint umgesetzt in ein hierarchisches
Verwandtschaftsverhiltnis. Gleichzeitig beglaubigt der spatere, aber bereits in der
Vergangenheit des Lesers liegende, Erfolg des Iulius Secundus die Richtigkeit der
Anweisungen Quintilians. Dariiber hinaus antizipiert die Erzdhlung das erfolgreiche
Ende der biographischen Sequenz, die fiir den Leser der Institutio oratoria erst be-
ginnt, prasentiert das Wissen Quintilians als den Weg zum Ziel und gibt ein Modell
einer abgeschlossenen Sequenz. Die Erzdhlung identifiziert Biographie (des Autors,
des Lesers) und Wissensvermittlung und abstrahiert damit von den Kkleinteiligen
Ratschlagen.

Das letzte Beispiel fiir die Funktionen von Narrationen im Rhetorik-Handbuch
ist der aristotelischen Rhetorik entnommen (Aristot. Rh. 3,16, 1416b29-36). Es geht
um den Umfang der Falldarstellung, die natiirlich ausgewogen (uetpiwg/metrios)
sein miisse.

ViV 8¢ yeholwg v Sufynotv oot Setv eival tayeiav. kaitot MHomep 6 TG PATTOVTL EpOpéve
TOTEPOV OKATPAV 1 pohaknv pasn ,ti 8, &pn, ,ev &8vvatov;’, kal evtaiba opoiwg:
Manche sagen, dass die Dihegesis (die Erzahlung des Tathergangs) schnell sein miisse — ldcher-

lich! Doch wie dem, der sich bei einem Knetenden erkundigte, ob er den Teig hart oder weich
knete, dieser entgegnete ,,Was denn?! Kann man es nicht gut machen?“, genauso hier.

Den offensichtlichen Punkt kann diese Kurzerzdhlung auf verschiedenen Ebenen
unterstiitzen: Die Erzdhlung spielt mit der Evidenz der Backstubenbegegnung, d. h.
der offensichtlichen Unsinnigkeit von Festlegungen. Gleichzeitig bekommt das ein-
leitende Stichwort yeAoiwg/geloios einen doppelten Sinn: Wihrend niemand daran
denken wiirde, einen Bicker mit derartigem Unfug zu beldstigen, liegt die Komik
hier auch noch darin, das sozial elitire Rednerwissen mit dem des Béackers in eins
zu setzen. Aristoteles hat die Lacher deshalb gleich doppelt auf seiner Seite. Dane-
ben kontrastiert die Erzdhlung plastisch das Aufeinandertreffen von Theorie und
Praxis: Wie beim Backen 16sen sich auch in der Rhetorik manche Fragestellungen in
der Praxis sofort, wihrend sie in der Theorie wie angemessene Forschungsprobleme
erscheinen. Stilistisch ist sicher auch der Kontrast zwischen der farbigen Narration
mit ihrer Alltagskomik und der restriktiven Stilistik des aristotelischen Wissenstexts
beabsichtigt. Indirekt fungiert das Beispiel iiberdies als Markierung eines bestimm-
ten epistemischen Status des prasentierten Wissens, das hier viel starker als Prakti-
kerregel erscheint, und weist das weitgespannte Netz der rhetorischen Regularien
dem Bereich zu, den Aristoteles in Metaph. E 1 dem poietischen Wissen zurechnet.
Alle diese Erzdhlungen stehen im Dienste einer Perspektivierung des prasentierten
Wissens. Wahrend sie dem ersten Blick als Einlagen, unter Umstdnden geradezu als
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Vignetten, jedenfalls als narrativer Fremdkorper im beschreibenden oder argumen-
tierenden Wissenstext erscheinen, fungieren sie bei genauerem Hinsehen als Rah-
menerzdhlungen, die grundsitzlichere Aussagen mit literarischen Mitteln unter-
streichen.>® Der Handbuchautor ist eben auch ein Erzihler; jedenfalls packt die
meisten Handbuchautoren irgendwann und irgendwo der Ehrgeiz, sich auch als Er-
zdhler zu profilieren.

5 ,Systematicity*

Umfassende Darstellungen der Rhetorik, antik wie modern, fallen in eine Gruppe
von Textformen, die Manfred Fuhrmann erstmals disziplineniibergreifend als ,syste-
matisches Lehrbuch beschrieben hat.?® Mit der Isolierung, Beschreibung, Benen-
nung und Verbuchung einzelner Textmerkmale ist es aber nicht getan, da ,das Sys-
tematische’ ein ganz eigenes literarisches Register darstellt. Um dieses Register soll
es im Folgenden gehen.

Wissensautoren bemiihen sich in der Regel, durch die textuelle Pridsentation
die Struktur des Wissens abzubilden. Da ein Teil des jeweiligen Anspruchs darin
liegt, dem Wissen iiberhaupt eine Struktur zu geben, kann man diese Bemiihung
auch umgekehrt verstehen, namlich mithilfe literarischer Mafinahmen das Wissen
als ,systematisch‘ strukturiert, d.h. etwa als konsistent, abgeschlossen und voll-
standig, zu prasentieren. Sehr haufig liegt die Suggestivitat dieser systematischen
Strukturen darin, dass nicht nur Text und Wissen als parallel strukturiert verstan-
den werden, sondern dass die Strukturen des jeweiligen Objektbereichs im Wissen
und im Text der Intention nach abgebildet werden. Auch hier ist es so, dass diese
Strukturen zwar als vorgangig gedacht sind, aber dass Wissen und Wissenstext die
Strukturen erst konstruieren und erfolgreich durchsetzen miissen. Die entstehende
Systematizitdt der Wissenstexte ist also nicht einfach nur das Ergebnis einer rhetori-
schen Durchformung, sondern basiert letztlich darauf, dass die Beziehungen der
Objekte untereinander und das Wissen von ihnen als strukturell analog zu einem
Text verstanden wird.?” Im Folgenden gebe ich dafiir nur wenige Beispiele, wieder-
um vorwiegend aus der aristotelischen Rhetorik und aus Anaximenes.

Eines der wichtigsten Versprechen des systematischen Texts ist die Vollstdn-
digkeit des Relevanten. Entsprechend prominent sind Listen in diesen Texten, und
so lasst sich Aristoteles’ Rhetorik iiber weite Strecken als ein Versuch der Listen-
konstruktion lesen. Bemerkenswert ist daran, mit welcher Nonchalance intentional

35 Einige Beispiele aus anderen Bereichen finden sich in Asper 2011a.

36 Fuhrmann 1960, etwa 138-142 (man sucht vergeblich nach einer genaueren Bestimmung der
Gattung).

37 Ich habe versucht, ,systematicity zu beschreiben anhand einiger medizinischer und philosophi-
scher Texte (Asper 2016).
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vollstandige und intentional nicht-vollstdndige Listen nebeneinander stehen. Das
Nebeneinander dieser beiden Auflistungsphdnomene sorgt fiir einen gewissen &s-
thetischen Reiz: Im ersten Fall ist man von der Ausschopfung des Realen beein-
druckt und denkt iiber Vollstdndigkeit nach, im zweiten dazu provoziert, weitere
Anwendungsfalle zu extrapolieren. Dafiir seien im Folgenden nur zwei Beispiele
gegeben: In Rh. 2,6 behandelt Aristoteles unter den Emotionen, die der Redner
wecken oder instrumentalisieren kann, die Scham (roia aioyOvovtat/poia aischy-
nontai). Dabei bekommen wir auch eine eigene Auflistung von finanziellen Trans-
aktionen, fiir die man sich schimen muss (Aristot. Rh. 2,6, 1383b23-32):

Kol TO KepSatvelv Ao pKkp@v f| aioxp@Vv A A’ ABUVATWY, 0loV TEVATWY 1 TEBVEWTWV* 80V Kal
1 apotpia TO o vekpod @Epev: &md aioxpokepdeiag yap kal GveAevbepiag. kal TO ur| PonOeiv,
Suvapevov eig ypripata, fj NTTOV Ponbeiv. kal TO PonBeiocban mapd T@V HTTOV EVMOPWY, Kai
Baveileabal 6te 86Lel aitelv, kal aitelv OTe AmaLTely, Kal ANMALTEV OTE AlTELY, Kal EMAVETV tva
8OEN aiTElV, Kal TO AMOTETUXNKOTA PNSEV MTTOV: TAVTA Y&p AveAeubepiag TabTa onpeia.

Auch einen Gewinn zu machen von kleinen oder schibigen (Geschiften) oder auf Kosten von
Hilflosen, wie von Armen oder Toten (ist eine Schande), worauf sich die sprichwértliche Wen-
dung bezieht ,von einem Toten nehmen‘. Denn das beruht auf schabiger Profitgier und Geiz.
Auch, bei Geldsachen nicht zu helfen, obwohl man kann, oder weniger zu helfen; und sich
helfen zu lassen von dem, der weniger vermégend ist, und einen Kredit aufzunehmen, wenn
man den Anschein erweckt, darum zu bitten, und darum zu bitten, wenn man es doch eigent-
lich zuriickfordert, und es zuriickzufordern, wenn man doch eigentlich darum bittet, und (je-
manden) zu loben, eigentlich um zu bitten, und das nicht weniger, wenn man keinen Erfolg
damit hat. Das alles sind namlich Zeichen von Geiz.

Diese Liste handelt ziemlich klar alle denkbaren Varianten von Gewinnstreben ab,
fiir das man sich schamen muss, unter Inkaufnahme von pedantisch erscheinenden
Formulierungen und beglaubigender Ankniipfung an Sprichwoérter. Streckenweise
erkennt man das heuristische Prinzip der Permutation. Die Systematizitdt des Texts
liegt in der Genauigkeit und, auf kleinem Raum, in der Fiille, mit der die einzelnen
Handlungsvarianten aufgereiht werden. Offenbar war hier Vollstdndigkeit ein Anlie-
gen des Autors; die Kunst der Liste besteht in der Kraft der Invention und der Syste-
matisierung des Gefundenen.

In Fillen, in denen Vollstdndigkeit vielleicht weniger leicht zu suggerieren ist,
verfallt Aristoteles auf die gegenldufige Strategie, in der die bewusst platzierte Nicht-
Vollstandigkeit gerade dsthetisch interessant ist. Hier ein Beispiel {iber Gliicksgiiter,
die sich der Erkldrung entziehen (1 napd Adyov &yabd/ta para logon agatha, Aristot.
Rh. 1,5, 1362a6-12):

EoTv 8¢ kal T@V mapd Adyov dyab@v aitial TOXN, olov &l oi &\Aot aioypoi dBeApoi, 6 8¢ kahdg,
f{ ol &ANot pry eidov TOV Bnoavpdy, 6 8 ebpev, A el Tob mAnaiov £Tuye TO BEA0G, TOUTOL 88 PRy,
i &l pr MABe pévog el @ort@v, of 8¢ &ma& ENBOVTEG Sle@OGpnoav: MAvTa yap T& TolbTa
ghTUYApOTA SoKel gival.

Es ist aber auch von den Gliicksgiitern, die sich der Erklarung entziehen, die Ursache tyche;
wie etwa, wenn die anderen Briider hasslich sind, der eine aber schon; oder die anderen den
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Schatz nicht gesehen haben, der eine ihn aber gefunden hat; oder wenn das Geschoss den
getroffen hat, der daneben stand, diesen aber nicht, oder wenn als einziger der nicht gekom-
men ist, der sonst haufig kam, die anderen aber, die zum ersten Mal kamen, alle umgekommen
sind. All das sind wohl Gliicksfalle.

Aristoteles gibt in diesen vier Beispielfdllen fiir fyché geradezu plot-lines. Diese skiz-
zieren auf hochst 6konomische Weise teils komische Sujets (der eine Bruder ist
hiibsch, der eine findet den Schatz — fast fiihlt man sich an Grimms Mérchen erin-
nert, wo es immer der jiingste Bruder ist), teils tragische (das Geschoss trifft nicht
den, dem man es ,gonnt‘; der Anschlag trifft gerade nicht den, fiir dem man es
erwartete, sondern Unschuldige). Die Liste zeichnet sich im Gegensatz zur ersten
ganz bewusst durch den Verzicht auf Vollstandigkeit aus; dennoch signalisiert die
formale und inhaltliche Balance dieser Beispiele, dass hier ganz bewusst kompo-
niert wurde. Aus schlichter Unvollstdndigkeit wird ein Appell zur Invention. Diese
Liste verzichtet aus dsthetischen Griinden auf Taxonomiesignale, Permutation oder
Reziprozitdt ihrer Bestandteile.

Die beiden Listentypen, die sich hier in der Rhetorik dutzendfach nebeneinan-
der finden, sind jeweils fiir sich Ergebnis eines literarischen Kalkiils mit geradezu
komplementdren Intentionen. Schon aus dieser ganz punktuellen Perspektive kann
man der aristotelischen Rhetorik Literarizitdt kaum absprechen.?®

Der systematische Charakter dieses Wissens erschopft sich nicht in der Liste als
dominanter Figur der Wissensakkumulation. Daneben stehen Definition und Dih&-
rese (oder Taxonomie), die, der rhetorischen Praxis fern, offenbar geradezu als Ga-
ranten von Systematizitdt, d.h. einer durch Struktur beglaubigten epistemischen
Qualitat des jeweiligen Wissens, angesehen und ensprechend eingesetzt werden.
Bei manchen Passagen der aristotelischen Rhetorik sowie der techné des Anaxime-
nes kénnte man geradezu von Exzessen der Definition bzw. Taxonomie sprechen.*
Was uns als literaturfern erscheint, ist dennoch das Ergebnis einer Wahl, die den
Autor als Meister des Wissens und seiner Darstellung prasentiert, geradezu als
Konstrukteur von Begriffsstrukturen. Als Beispiel diene etwa die folgende Passage.
Aristoteles gibt eine Gesamtsystematik aller gerechten und ungerechten Handlungs-
weisen (Aristot. Rh. 1,13, 1373b1-24):

Ta 8 &dunpata mavta kai T Sikatwpota SiEAwpEV GpEapevol Tp@ToV EviedBev. MploTtat dn
T& Sikawa kol T& GSwka mPAG TE VOpoug Vo kal PG oG E0Tt SiXWS. Aéyw &€ vopov TOV pev
BLov TOV 8¢ Kowdy, 1810V PEV TOV EKAOTOLG WPLOHEVOV TTPOG EAVTOVG, Kal TODTOV TOV pHEV Gypa-
@OV TOV 8¢ YEYPAUUEVOV, KOWVOV BE TOV KATA QUOLV. £0TL YAP, O HAVTEVOVTAL TL TAVTEG, PUOEL

38 Dies steht im Gegensatz gerade zu dlteren Bestimmungen des Charakters der aristotelischen
,Lehrschriften‘, siehe etwa Jaeger und Diiring bei Lengen 2002, 226.

39 Vgl. z.B. Aristot. Rh. 1,10, 1368b1-1369b32; Taxonomien etwa ebd. 3,1, 1403b6-22. In Anaxime-
nes’ Rhetorik beginnt ab 17 praktisch jeder Absatz mit einer Definition. Doch begegnet bei Anaxime-
nes immerhin punktuell auch eine gewisse Distanz zum Realitdtswert trennscharfer Dihédresen:
etwa 5,5 (p. 29,8-16 Fuhrmann).
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KooV Sikatov kai a8ikov, kav pndepia kowwvia Tpog dAARAoUG i PndE cuvenkn [... 1373b18]
npog obg 8¢, Suwplotal Siyar OploTal yap Tpog TO KOOV f| PG EVa TV KOWWVOLVTWY, &
Bel mpattewv kal p mPATTEWY. 810 Kol TASKANXTA Kol TA Sikatwpata Siydg 0TV ASIKEY Kal
Skatompayeiv,: i yap mpog Eva kai WPLOREVOV T IPOG TO KOOV O YAP HOKEVWV Kal TUTITWV
GBIKET TV TV WPLOPEVWY, O BE | OTPATEVOREVOG TO KOLVOV.

Wir wollen alle ungerechten und gerechten Handlungen unterteilen und beginnen zunéchst
bei Folgendem: Definiert ist das Gerechte und das Ungerechte mit Blick auf die zwei Gesetze
und auf die Betroffenen zweifach. Ich nenne Gesetz einmal das je spezifische, einmal das ge-
meinsame; das je spezifische das bei jedem im Hinblick auf ihn selbst bestimmte, und dies
entweder ungeschrieben oder aufgeschrieben, doch das gemeinsame das nach der Natur. Es
gibt ja, was alle irgendwie vermuten, von Natur aus ein (allen) gemeinsames Recht und Un-
recht, selbst wenn es keinerlei (allen gemeinsame) politische Gemeinschaft untereinander gibt
oder einen Vertrag. [... 1373b18] Mit Blick auf die Betroffenen ist es zweifach definiert: Denn
bestimmt ist im Hinblick auf das Gemeinwesen oder auf die Einzelperson derer, die das Ge-
meinwesen bilden, was man tun muss und nicht tun darf. Deswegen ist es auch moglich, dass
ungerechte und gerechte Handlungen in zweierlei Weise Unrecht oder Recht sind, entweder
namlich gegeniiber einem bestimmten Einzelnen oder gegeniiber dem Gemeinwesen. Denn
wer Ehebruch begeht und Korperverletzung, tut einem Bestimmten Unrecht, wer nicht in den
Krieg zieht, dem Gemeinwesen.

Aristoteles legt eine Folge von Dihdresen und Definitionen vor, bei denen die Kate-
gorie des Rechtmafligen jeweils noch einmal nach den beteiligten Rechtssubjekten
unterteilt wird. Solche Operationen sind bei Aristoteles nicht ungewodhnlich; hier
fallt aber auf, dass der Autor sie eigens benennt: In dem kurzen Text begegnen
SiEAwpev/dihelomen (,unterteilen*), Opiotat/héristai (,,Definiert ist“), Aéyw 8¢/lego
de (,ich nenne“), wplopévov/horismenon (,bestimmt“), Siwplotat dixa: Mplotal/di-
horistai dicha; horistai (,,ist es zweifach definiert: Denn bestimmt ist*), yywg/dichds
(»in zweierlei Weise“). Die vorgeschlagene Taxonomie erscheint besonders explizit,
dariiber hinaus auch symmetrisch und zweiwertig. Sicher ist Aristoteles zufrieden
mit dieser Systematisierung, rechnet mit einem wie auch immer gearteten Autori-
tits- oder Reputationsgewinn*® und tut deshalb sprachlich einiges dafiir, dass sie
seiner persona definiens zuzurechnen ist. Daneben aber scheint der Text auch nahe-
zulegen, dass die Symmetrie des Wissens selbst fiir seinen Anspruch steht, die
Handlungen angemessen systematisiert zu haben. Die sprachliche Présentation be-
miiht sich, diese Symmetrie zu unterstreichen. Was ich andernorts als ,systemati-
city‘ bezeichnet habe,*! ist weniger der systematische Charakter dieses Wissens an
sich als die Textqualitdt, die diesen Charakter gleichzeitig beansprucht und ver-
biirgt.

40 Die spezielle Art, mit der Aristoteles Konkurrenzunternehmen abkanzelt, liegt darin, sie aus-
driicklich zu integrieren: vgl. etwa die Bemerkungen zu Pamphilos und Kallippos (Aristot. Rh. 2,23,
1400a4 f.), zu Theodoros (ebd. 2,23, 1400b16) und zu Korax (ebd. 2,24, 1402a17) sowie die allgemei-
ne Bemerkung zur Entwicklung der Rhetorik in Aristot. Rh. 3,1, 1403b35-1404al.

41 Vgl. Asper 2016, 103-105.
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Eine der MaBnahmen von ,systematicity ist es, die Systemstellen des Textes mit
denen der Wissensobjekte zur Deckung zu bringen. So behandelt der Autor eines
rhetorischen Handbuchs am Ende am besten das Ende einer Rede. In der aristoteli-
schen Rhetorik wird ein geradezu doppelbodiger Schluss geboten (Aristot. Rh. 3,19,
1420b2f.):

TehevuTr] 8¢ THG Méfewg AppoTTEL 1| AoOVBeTOg, dmwg émiloyog GAAG pry Adyog 1 ,elpnka,
AKNKOOTE, EXETE, KPIVATE®.

Zum Schluss passt die unverbundene Art des Stils, damit es ein Schlusswort und nicht ein
Argument wird: ,,Ich habe gesprochen; ihr habt gehért; ihr habt (alle Informationen); urteilt!*

Im Vergleich zu anderen aristotelischen Schriften ist dies ein ungewoOhnlicher
Schluss.*? Hier vollziehen sich eine Reihe von Identifikationen: Das Ende eines Wis-
senstextes wird mit dem Ende eines der Objekttexte dieses Wissens identifiziert,
deshalb auch der Leser des Wissenstexts mit dem Horer einer 6ffentlichen Rede und
ebenso die agonale Situation der Rede mit der Konkurrenz der Rhetorikhandbiicher.
Der Leser muss urteilen, denn er ist jetzt im Besitz des Wissens (€xete/echete).*® In
fast spielerischer Weise identifiziert Aristoteles seine Rhetorik mit einer 6ffentlichen
Rede, also den Wissenstext mit seinem Objekt. Derselbe Schluss taugt fiir beide und
setzt damit einen Reflexionsprozess in Gang.**
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