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1 Einleitung

Grenzen sind ein Phinomen von genuin historischer und sozialer Relevanz,
weil Grenzbewusstsein, -verstiandnis sowie -wahrnehmung stets in Bezug zum
Lebensentwurf und -vollzug eines Menschen stehen. Im Folgenden werden
nach einleitenden Bemerkungen zur Definition, Forschungsgeschichte und der
Problematik archiologischer Grenzziehungen verschiedene Arten von Gren-
zen in der Bronzezeit des Elbe-Weser-Dreiecks vorgestellt. Diese sollen fiir
die Erforschung der Bronzezeit eine Bedeutung haben, nach Moglichkeit aber
auch fiir die in dieser Epoche lebenden Menschen relevant gewesen sein. Ne-
ben Grenzen des Raumes und der Zeit werden daher auch Grenzen inner-
halb von Gesellschaften, wie Geschlecht, Alter und Status, sowie der Tod als

Grenze des Lebens thematisiert.
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2 Grenzen der ,,Grenze"

Grundlegend fiir die weiteren Ausfiihrungen ist es, terminologische Klarheit
iiber den Begriff Grenze zu gewinnen. Es miissen die Grenzen der Grenze be-
stimmt werden, letztlich nichts anderes meint der lateinische Ausdruck defi-
nire (HEBBEKER 1994, 57). Das Wort Grenze wurde in mittelhochdeutscher
Zeit aus dem Slawischen entlehnt und ist durch Luthers Sprachgebrauch im
Deutschen heimisch geworden (TIEFENBACH 1999, 3). Grenze bezeichnet
den Rand eines Raumes sowie einen Trennwert, eine Trennlinie oder -fliche
zwischen zwei oder mehreren Gebieten. Das Grenzverstandnis ist kulturell
geprigt.! Zwar kénnen Grenzen durch Markierungen vergegenstindlicht wer-
den, genau genommen existieren sie jedoch nur in der Wahrnehmung, der
Vorstellung oder dem Bewusstsein der Menschen (vgl. SCHMITZ 1994). Be-
stimmen lassen sie sich nur, wenn wir ihnen ansichtig geworden sind, weil
wir sie — zumindest im Geiste — iiberschritten haben. Grenzziehungen erfol-
gen im Laufe der Auseinandersetzung mit dem Eigenen und dem Anderen
und fithren zu Inklusion und Exklusion (GEISEN, KARCHER 2003b, 8. HAHN
2003). Der uns néachstliegende Grenzbegriff ist daher die Alteritit, das von
der Identitét differierende, bekannte Andere (vgl. HEBBEKER 1994).

Obwohl Grenzen stets von zentraler Bedeutung fiir die verschiedensten Wis-
senschaften waren, entwickelte sich ein eigener historischer Forschungszweig
erst Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts.? In den so genannten
wfrontier studies beschéftigte man sich vor allem vergleichend mit der Natur,
Entstehung und Funktion von politischen Grenzen.® In der Prihistorischen
Archéologie suchte man vor allem nach den Grenzen von Kulturen?, die hiu-
fig mit historisch tiberlieferten Ethnien gleichgesetzt wurden (vgl. BRATHER
2004), und nach Epochengrenzen zur zeitlichen Gliederung des Fund- und

! So zeichnet sich z. B. das Grenzversténdnis der Moderne nach BAUER und RAHN (1997,
7) dadurch aus, dass Grenze zur Linie verdichtet ist, deren Breite unendlich minimiert
gedacht wird, Uberginge und indifferente Zonen sind scharfen Bestimmungen gewichen.

2 Diese Art ,,Grenz- Wissenschaft* ist insbesondere mit den Namen Frederick Jackson
TURNER (1893), Lucien FEBVRE (1928) und Owen LATTIMORE (1962) verbunden. Sie
konnten die weit verbreitete Vorstellung von der Existenz natirlicher Grenzen eines Staa-
tes oder einer Kultur als tief verwurzelten Mythos entlarven. Ferner gelangte man von
einem linearen zu einem zonalen Verstandnis kulturtopographischer Grenzen, die nicht
mehr primér als Kommunikationsbarrieren, sondern als Kontaktzonen vor allem fiir Ak-
kulturationsuntersuchungen Bedeutung erhielten (KEHNE 1999, 11f.).

3 Vgl. DysoN 1974. WHITTAKER 1994, 1ff. OxuN 1989, 10 ff.

4 Zur Problematik des archiiologischen Kulturbegriffes siche: ANGELI 2002. BRATHER
2004, 70ff. EGGERT 2001, 283 ff. HACHMANN 1987. LONING 1972. WoTzKA 2000.



Grenzen in der Bronzezeit am Beispiel des Elbe-Weser-Dreiecks 69

Befundmaterials®. Andere Formen der Grenzziehung, wie Geschlecht, Alter
und Tod, fanden erst seit kurzem verstarkt das Interesse der Forschenden
(BRATHER 2004, 482 ff. HOFMANN 2008).

Als grundlegendes Problem bei der Erforschung prahistorischer Grenzen er-
weist sich, dass den Archéologen die emische Perspektive auf die Grenzen ver-
wehrt bleibt, denn fiir die wichtige Innenansicht fehlen Zeugen und Schrift-
quellen. Es kénnen lediglich vom heutigen Standpunkt aus anhand der sich
materialisierten Hinterlassenschaften, den Funden und Befunden, mdgliche
Grenzen konstruiert werden (vgl. ASSMANN 1992, 48). Inwieweit diese letzt-
lich den damaligen Vorstellungen wirklich nahe kommen, ist nur schwer zu
beurteilen. Unabhéngig von dieser Frage dienen die konstruierten Grenzen
jedoch fiir die archéologische Forschung als wichtige deskriptive Ordnungs-
und Gliederungskriterien.

Grenzen konnen anhand verschiedener Merkmale typologisiert werden, z. B.
nach ihrer Funktion, der Form und ihrer Genese (vgl. HAGEL 1994. BALTES-
LOHR 2003, 84f.). Hier erfolgt eine thematische Unterteilung in chorologi-
sche, chronologische und gesellschaftsimmanente Grenzen sowie die Grenz-
ziehung zwischen Lebenden und Toten.

3 Grenzen des Raumes

Mit dem Begriff Grenzen werden meist réumliche Einheiten verbunden (GEI-
SEN, KARCHER 2003b, 7). Im Folgenden sollen drei verschiedene Arten raum-
licher Grenzen bzw. Grenzziehungen behandelt werden: erstens naturgeogra-
phische Grenzen und ihre Bedeutung fiir den Menschen, zweitens die durch
die Nutzung der Kulturlandschaft erfolgenden kulturtopographischen Grenz-
ziehungen und drittens die in der Forschung mit Hilfe von Verbreitungskar-
ten konstituierten kulturgeographischen Grenzen von archéologischen Kul-

turgruppen und -kreisen.

Naturgeographie

Der Lebensraum der Menschen ist zunédchst einmal durch die naturgeogra-

phischen Voraussetzungen geprégt. Eingeschrankt wurde er in der Bronze-
zeit aufgrund der vorherrschenden agrarwirtschaftlichen Lebensweise durch

5 Vgl. GRASLUND 1987. PaRE 2000. EGGERT 2001, 31ff.; 146 ff.
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Abbildung 1: Naturrdumliche Gliederung des Elbe-Weser-Dreiecks.
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Abbildung 2: Schiffsdarstellungen auf verzierten Rasiermessern: a — Gdodenstorf,
Ldkr. Harburg, b = im Bremischen, ¢ = Aurich (M. 1:2).

Klima- und Vegetationszonen sowie unterschiedliche Bodenqualititen (FRro-
RIEP 1994). Konkret war jedoch zundchst Grenze, was den Horizont be-
grenzte, und das, was sowohl die Ausbreitung der Besiedlung als auch die
Mobilitit hinderte: Meere, Stréme, Seen, Stimpfe, Moore, Gebirge und un-
durchdringliche Wilder. Fiir das Elbe-Weser-Dreieck sind neben der Nordsee
vor allem die vielen, grofflichigen Moore und die zahlreichen Niederungen
mit ihren grofseren und kleineren Flusssystemen zu nennen, die die einzelnen
Geestplatten voneinander trennen (STRAHL 1990, 16. BEHRE 1995. Abb. 1).

Der trennende Charakter dieser naturgeographischen Gréfsen wurde jedoch
in der Vergangenheit oft iiberschitzt (KEHNE 1999, 11). Insbesondere die
Fliisse hatten als Verkehrswege eher verbindenden als trennenden Charakter.
Hiervon zeugen zum einen die zahlreichen bronzezeitlichen Schiffsdarstellun-
gen, die man z. B. auf verzierten Rasiermessern findet® (Abb. 2), und zum

5 Dies gilt eingeschrinkt sicher auch, wenn man die Schiffsdarstellungen nicht als reali-
stische Wiedergaben von lokalen, bronzezeitlichen Schiffen, sondern nur als Motive deutet,
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anderen die Verbreitung von archéologischen Funden und Befunden. So kom-
men im Spétneolithikum zum Beispiel charakteristische Leitformen der wei-
ter siidostlich verbreiteten frithbronzezeitlichen Aunjetitzer Kultur entlang
der Elbe, aber auch der Weser bis weit ins Norddeutsche Flachland hinein
vor (LAUX 1991; 1996. Abb. 3). Ebenso wenig scheint die Weser eine un-
durchléssige Grenze fiir auffallige Bestattungsbrauche gewesen zu sein, denn
die Grabbefunde mit Grabenanlagen der Nordniederléndisch-Westfélischen
Gruppe im Emsbereich? sind auch auf Urnenfriedhéfen im dufiersten Westen
des Elbe-Weser-Dreiecks, in Uthlede und Lehnstedt, Gde. Wulsbiittel, beide
Landkreis Cuxhaven nachgewiesen (MEYER, TEMPEL 1980, 160).

Uber die Moore fithrten — allerdings mit recht hohem Aufwand zu bauen-
de — holzerne Wege, die die Siedlungsrdume miteinander verbanden und als
Handelswege dienten (vgl. HAYEN 1989; 1990, 162f.). Die Moorlandschaften
wurden so seit der Jungsteinzeit bereits in Teilen erschlossen, allerdings nicht
kultiviert”, sondern nur iiberquert. Sie blieben daher weitgehend naturbe-
lassen.

Dennoch scheinen Fliisse und Moore als Hindernisse und Grenzen bzw. Grenz-
zonen im {iibertragenen Sinne eine Rolle gespielt zu haben. So wird bei-
spielsweise allgemein davon ausgegangen, dass Schiffe in der bronzezeitli-
chen Glaubenswelt als Transportmittel fiir die Reise ins Jenseits dienten
und somit das zu iiberquerende Gewdsser als Grenze zwischen Diesseits und
Jenseits fungierte.® Auffillig ist auch die Nutzung der Moore fiir rituelle
Deponierungen, z.B. in Form des Hortfundes von Holtum-Geest aus dem
Landkreis Verden (Abb. 4 ). Aufgrund der regelhaften Zusammensetzung und
der anzunehmenden irreversiblen Niederlegung werden diese Depots haufig
als Opfer- und Weihefunde bezeichnet.” Auch die so genannten Einstiick-
horte (GEISSLINGER 1984, 321f.), wie z. B. einzelne Tiillenbeile, finden sich
zahlreich in Mooren (LAUX 2000a. MARASZEK 2000) und belegen die An-
wesenheit von Menschen in diesen unwirtlichen Naturraumen.

Die wirtschaftlich kaum nutzbaren Moorgebiete konnten somit trotz oder
gerade wegen ihrer Unzugénglichkeit von ritueller Bedeutung fiir den Men-

die durch die weitreichenden Verbindungen aus dem mediterranen Raum in den Norden
gelangt sind (JONs 2004, 169).

" Vgl. ASCHEMEYER 1966. VERLINDE 1987. WILHELMI 1974; 1975; 1981.

8 ARTELIUS 1998, 42. BABEL 2000, 182. JONS 2004, 169.

9 Vgl. HoFMANN 2008. EGGERT 2001, 80ff. TAYLOR 1993, 1-22; 33-40. Zu beachten
ist, dass H. GEISSLINGER (2004) durch seine Abhandlung iiber nichtsakrale frithneuzeitli-
che Moordepots gezeigt hat, dass das Postulat ,Deponierung im Moor gleich irreversible
Niederlegungsart® so nicht aufrecht erhalten werden kann.
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Abbildung 3: Verbreitung frither Randleistenbeile Aunjetitzer Formgebung in
Niedersachsen.

schen gewesen sein und zwar als Grenzzonen zwischen dem ,, Irdischen’ und
den ., Uberirdischen. Bei dieser Art der Betrachtung von Naturrdumen wird
der kognitive Aspekt von Landschaft beriicksichtigt (vg. BERNBECK 1997,
148 ff.) und die Wechselbeziehung zwischen Landschaft und Ideologie betont
(vgl. ARTELIUS 1998, 37f. STJERNQUIST 1992, 14).

Kulturtopographie

Eine weitere Moglichkeit raumlich Grenzen zu ziehen, ist die Wahl der kultur-
topographischen Lage von Gréberfeldern und Siedlungen. Die Anlage eines
Bestattungsplatzes erfolgt nicht willkiirlich, sondern ist zumindest teilweise
Ausdruck ideologischer Konzepte (PARKER PEARSON 1999, 124). Selbstver-
standlich bestimmen funktionale Gesichtspunkte und damit verkniipft na-









































































































