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1 Einleitung

Grenzen sind ein Phinomen von genuin historischer und sozialer Relevanz,
weil Grenzbewusstsein, -verstiandnis sowie -wahrnehmung stets in Bezug zum
Lebensentwurf und -vollzug eines Menschen stehen. Im Folgenden werden
nach einleitenden Bemerkungen zur Definition, Forschungsgeschichte und der
Problematik archiologischer Grenzziehungen verschiedene Arten von Gren-
zen in der Bronzezeit des Elbe-Weser-Dreiecks vorgestellt. Diese sollen fiir
die Erforschung der Bronzezeit eine Bedeutung haben, nach Moglichkeit aber
auch fiir die in dieser Epoche lebenden Menschen relevant gewesen sein. Ne-
ben Grenzen des Raumes und der Zeit werden daher auch Grenzen inner-
halb von Gesellschaften, wie Geschlecht, Alter und Status, sowie der Tod als

Grenze des Lebens thematisiert.
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2 Grenzen der ,,Grenze"

Grundlegend fiir die weiteren Ausfiihrungen ist es, terminologische Klarheit
iiber den Begriff Grenze zu gewinnen. Es miissen die Grenzen der Grenze be-
stimmt werden, letztlich nichts anderes meint der lateinische Ausdruck defi-
nire (HEBBEKER 1994, 57). Das Wort Grenze wurde in mittelhochdeutscher
Zeit aus dem Slawischen entlehnt und ist durch Luthers Sprachgebrauch im
Deutschen heimisch geworden (TIEFENBACH 1999, 3). Grenze bezeichnet
den Rand eines Raumes sowie einen Trennwert, eine Trennlinie oder -fliche
zwischen zwei oder mehreren Gebieten. Das Grenzverstandnis ist kulturell
geprigt.! Zwar kénnen Grenzen durch Markierungen vergegenstindlicht wer-
den, genau genommen existieren sie jedoch nur in der Wahrnehmung, der
Vorstellung oder dem Bewusstsein der Menschen (vgl. SCHMITZ 1994). Be-
stimmen lassen sie sich nur, wenn wir ihnen ansichtig geworden sind, weil
wir sie — zumindest im Geiste — iiberschritten haben. Grenzziehungen erfol-
gen im Laufe der Auseinandersetzung mit dem Eigenen und dem Anderen
und fithren zu Inklusion und Exklusion (GEISEN, KARCHER 2003b, 8. HAHN
2003). Der uns néachstliegende Grenzbegriff ist daher die Alteritit, das von
der Identitét differierende, bekannte Andere (vgl. HEBBEKER 1994).

Obwohl Grenzen stets von zentraler Bedeutung fiir die verschiedensten Wis-
senschaften waren, entwickelte sich ein eigener historischer Forschungszweig
erst Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts.? In den so genannten
wfrontier studies beschéftigte man sich vor allem vergleichend mit der Natur,
Entstehung und Funktion von politischen Grenzen.® In der Prihistorischen
Archéologie suchte man vor allem nach den Grenzen von Kulturen?, die hiu-
fig mit historisch tiberlieferten Ethnien gleichgesetzt wurden (vgl. BRATHER
2004), und nach Epochengrenzen zur zeitlichen Gliederung des Fund- und

! So zeichnet sich z. B. das Grenzversténdnis der Moderne nach BAUER und RAHN (1997,
7) dadurch aus, dass Grenze zur Linie verdichtet ist, deren Breite unendlich minimiert
gedacht wird, Uberginge und indifferente Zonen sind scharfen Bestimmungen gewichen.

2 Diese Art ,,Grenz- Wissenschaft* ist insbesondere mit den Namen Frederick Jackson
TURNER (1893), Lucien FEBVRE (1928) und Owen LATTIMORE (1962) verbunden. Sie
konnten die weit verbreitete Vorstellung von der Existenz natirlicher Grenzen eines Staa-
tes oder einer Kultur als tief verwurzelten Mythos entlarven. Ferner gelangte man von
einem linearen zu einem zonalen Verstandnis kulturtopographischer Grenzen, die nicht
mehr primér als Kommunikationsbarrieren, sondern als Kontaktzonen vor allem fiir Ak-
kulturationsuntersuchungen Bedeutung erhielten (KEHNE 1999, 11f.).

3 Vgl. DysoN 1974. WHITTAKER 1994, 1ff. OxuN 1989, 10 ff.

4 Zur Problematik des archiiologischen Kulturbegriffes siche: ANGELI 2002. BRATHER
2004, 70ff. EGGERT 2001, 283 ff. HACHMANN 1987. LONING 1972. WoTzKA 2000.
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Befundmaterials®. Andere Formen der Grenzziehung, wie Geschlecht, Alter
und Tod, fanden erst seit kurzem verstarkt das Interesse der Forschenden
(BRATHER 2004, 482 ff. HOFMANN 2008).

Als grundlegendes Problem bei der Erforschung prahistorischer Grenzen er-
weist sich, dass den Archéologen die emische Perspektive auf die Grenzen ver-
wehrt bleibt, denn fiir die wichtige Innenansicht fehlen Zeugen und Schrift-
quellen. Es kénnen lediglich vom heutigen Standpunkt aus anhand der sich
materialisierten Hinterlassenschaften, den Funden und Befunden, mdgliche
Grenzen konstruiert werden (vgl. ASSMANN 1992, 48). Inwieweit diese letzt-
lich den damaligen Vorstellungen wirklich nahe kommen, ist nur schwer zu
beurteilen. Unabhéngig von dieser Frage dienen die konstruierten Grenzen
jedoch fiir die archéologische Forschung als wichtige deskriptive Ordnungs-
und Gliederungskriterien.

Grenzen konnen anhand verschiedener Merkmale typologisiert werden, z. B.
nach ihrer Funktion, der Form und ihrer Genese (vgl. HAGEL 1994. BALTES-
LOHR 2003, 84f.). Hier erfolgt eine thematische Unterteilung in chorologi-
sche, chronologische und gesellschaftsimmanente Grenzen sowie die Grenz-
ziehung zwischen Lebenden und Toten.

3 Grenzen des Raumes

Mit dem Begriff Grenzen werden meist réumliche Einheiten verbunden (GEI-
SEN, KARCHER 2003b, 7). Im Folgenden sollen drei verschiedene Arten raum-
licher Grenzen bzw. Grenzziehungen behandelt werden: erstens naturgeogra-
phische Grenzen und ihre Bedeutung fiir den Menschen, zweitens die durch
die Nutzung der Kulturlandschaft erfolgenden kulturtopographischen Grenz-
ziehungen und drittens die in der Forschung mit Hilfe von Verbreitungskar-
ten konstituierten kulturgeographischen Grenzen von archéologischen Kul-

turgruppen und -kreisen.

Naturgeographie

Der Lebensraum der Menschen ist zunédchst einmal durch die naturgeogra-

phischen Voraussetzungen geprégt. Eingeschrankt wurde er in der Bronze-
zeit aufgrund der vorherrschenden agrarwirtschaftlichen Lebensweise durch

5 Vgl. GRASLUND 1987. PaRE 2000. EGGERT 2001, 31ff.; 146 ff.
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Abbildung 1: Naturrdumliche Gliederung des Elbe-Weser-Dreiecks.
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Abbildung 2: Schiffsdarstellungen auf verzierten Rasiermessern: a — Gdodenstorf,
Ldkr. Harburg, b = im Bremischen, ¢ = Aurich (M. 1:2).

Klima- und Vegetationszonen sowie unterschiedliche Bodenqualititen (FRro-
RIEP 1994). Konkret war jedoch zundchst Grenze, was den Horizont be-
grenzte, und das, was sowohl die Ausbreitung der Besiedlung als auch die
Mobilitit hinderte: Meere, Stréme, Seen, Stimpfe, Moore, Gebirge und un-
durchdringliche Wilder. Fiir das Elbe-Weser-Dreieck sind neben der Nordsee
vor allem die vielen, grofflichigen Moore und die zahlreichen Niederungen
mit ihren grofseren und kleineren Flusssystemen zu nennen, die die einzelnen
Geestplatten voneinander trennen (STRAHL 1990, 16. BEHRE 1995. Abb. 1).

Der trennende Charakter dieser naturgeographischen Gréfsen wurde jedoch
in der Vergangenheit oft iiberschitzt (KEHNE 1999, 11). Insbesondere die
Fliisse hatten als Verkehrswege eher verbindenden als trennenden Charakter.
Hiervon zeugen zum einen die zahlreichen bronzezeitlichen Schiffsdarstellun-
gen, die man z. B. auf verzierten Rasiermessern findet® (Abb. 2), und zum

5 Dies gilt eingeschrinkt sicher auch, wenn man die Schiffsdarstellungen nicht als reali-
stische Wiedergaben von lokalen, bronzezeitlichen Schiffen, sondern nur als Motive deutet,
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anderen die Verbreitung von archéologischen Funden und Befunden. So kom-
men im Spétneolithikum zum Beispiel charakteristische Leitformen der wei-
ter siidostlich verbreiteten frithbronzezeitlichen Aunjetitzer Kultur entlang
der Elbe, aber auch der Weser bis weit ins Norddeutsche Flachland hinein
vor (LAUX 1991; 1996. Abb. 3). Ebenso wenig scheint die Weser eine un-
durchléssige Grenze fiir auffallige Bestattungsbrauche gewesen zu sein, denn
die Grabbefunde mit Grabenanlagen der Nordniederléndisch-Westfélischen
Gruppe im Emsbereich? sind auch auf Urnenfriedhéfen im dufiersten Westen
des Elbe-Weser-Dreiecks, in Uthlede und Lehnstedt, Gde. Wulsbiittel, beide
Landkreis Cuxhaven nachgewiesen (MEYER, TEMPEL 1980, 160).

Uber die Moore fithrten — allerdings mit recht hohem Aufwand zu bauen-
de — holzerne Wege, die die Siedlungsrdume miteinander verbanden und als
Handelswege dienten (vgl. HAYEN 1989; 1990, 162f.). Die Moorlandschaften
wurden so seit der Jungsteinzeit bereits in Teilen erschlossen, allerdings nicht
kultiviert”, sondern nur iiberquert. Sie blieben daher weitgehend naturbe-
lassen.

Dennoch scheinen Fliisse und Moore als Hindernisse und Grenzen bzw. Grenz-
zonen im {iibertragenen Sinne eine Rolle gespielt zu haben. So wird bei-
spielsweise allgemein davon ausgegangen, dass Schiffe in der bronzezeitli-
chen Glaubenswelt als Transportmittel fiir die Reise ins Jenseits dienten
und somit das zu iiberquerende Gewdsser als Grenze zwischen Diesseits und
Jenseits fungierte.® Auffillig ist auch die Nutzung der Moore fiir rituelle
Deponierungen, z.B. in Form des Hortfundes von Holtum-Geest aus dem
Landkreis Verden (Abb. 4 ). Aufgrund der regelhaften Zusammensetzung und
der anzunehmenden irreversiblen Niederlegung werden diese Depots haufig
als Opfer- und Weihefunde bezeichnet.” Auch die so genannten Einstiick-
horte (GEISSLINGER 1984, 321f.), wie z. B. einzelne Tiillenbeile, finden sich
zahlreich in Mooren (LAUX 2000a. MARASZEK 2000) und belegen die An-
wesenheit von Menschen in diesen unwirtlichen Naturraumen.

Die wirtschaftlich kaum nutzbaren Moorgebiete konnten somit trotz oder
gerade wegen ihrer Unzugénglichkeit von ritueller Bedeutung fiir den Men-

die durch die weitreichenden Verbindungen aus dem mediterranen Raum in den Norden
gelangt sind (JONs 2004, 169).

" Vgl. ASCHEMEYER 1966. VERLINDE 1987. WILHELMI 1974; 1975; 1981.

8 ARTELIUS 1998, 42. BABEL 2000, 182. JONS 2004, 169.

9 Vgl. HoFMANN 2008. EGGERT 2001, 80ff. TAYLOR 1993, 1-22; 33-40. Zu beachten
ist, dass H. GEISSLINGER (2004) durch seine Abhandlung iiber nichtsakrale frithneuzeitli-
che Moordepots gezeigt hat, dass das Postulat ,Deponierung im Moor gleich irreversible
Niederlegungsart® so nicht aufrecht erhalten werden kann.
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Abbildung 3: Verbreitung frither Randleistenbeile Aunjetitzer Formgebung in
Niedersachsen.

schen gewesen sein und zwar als Grenzzonen zwischen dem ,, Irdischen’ und
den ., Uberirdischen. Bei dieser Art der Betrachtung von Naturrdumen wird
der kognitive Aspekt von Landschaft beriicksichtigt (vg. BERNBECK 1997,
148 ff.) und die Wechselbeziehung zwischen Landschaft und Ideologie betont
(vgl. ARTELIUS 1998, 37f. STJERNQUIST 1992, 14).

Kulturtopographie

Eine weitere Moglichkeit raumlich Grenzen zu ziehen, ist die Wahl der kultur-
topographischen Lage von Gréberfeldern und Siedlungen. Die Anlage eines
Bestattungsplatzes erfolgt nicht willkiirlich, sondern ist zumindest teilweise
Ausdruck ideologischer Konzepte (PARKER PEARSON 1999, 124). Selbstver-
standlich bestimmen funktionale Gesichtspunkte und damit verkniipft na-
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Abbildung 4: Teile des Hortfundes von Holtum-Geest, Gde. Kirchlinteln, Ldkr.
Verden.

turrdumliche Verhéiltnisse die Wahl des Ortes. So wird man ein Griberfeld
zum Beispiel gewohnlich auferhalb hochwassergefahrdeter Zonen anlegen.
Auflerdem liegt der Bestattungsplatz zumeist in der Nahe der Ansiedlung der
Bestattungsgemeinschaft. Doch selbst nach Beriicksichtung dieser Auswahl-
kriterien wird es bei der Wahl des Bestattungsplatzes immer noch zahlreiche
Alternativen geben, von denen kulturabhangig nur bestimmte in Betracht
kommen und noch weniger realisiert werden. Durch die Eingriffe in das na-
tiirliche Wachstum und héufig auch durch die Errichtung von Grabbauten
wird mit der Anlage eines Gréaberfeldes Landschaft gestaltet. Auch das Ver-
hiltnis zu anderen, zeitgleichen, aber auch fritheren Nutzungen des Raumes
ist von Bedeutung (vgl. ENNINGER, SCHWENS 1989, 155). Allein schon die
Existenz von gemeinsamen Bestattungsplédtzen kann ein Zeichen fiir ein Ge-
meinschaftsbewusstsein sein, das eventuell auch iiber den Tod hinaus sichtbar
gemacht werden sollte (SCHLETTE 1991, 11).

In der Bronzezeit scheint man im Elbe-Weser-Dreieck die Griaber bewusst au-
ferhalb der Siedlungen, mit deutlichem Abstand zu diesen angelegt zu haben.
Hinweise auf Siedlungsbestattungen gibt es bislang nicht. Das Verhéiltnis von
Gréberfeldern zu Siedlungen ist allerdings aufgrund des Siedlungsforschungs-
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Abbildung 5: Lage der Siedlung und des Gréberfeldes von Hittfeld, Ldkr. Harburg
(UU = Urnenfriedhof; Kreis = Grabhiigel; Schraffur — Siedlung).

standes kaum niher zu bestimmen.'” Die wenigen bekannten Fille belegen
die geringe Entfernung zeitgleicher Siedlungs- und Bestattungsfunde (Abb.
5).

Auffillig ist die hohe Ortskontinuitdt bei der Bestattungsplatzwahl vom

Neolithikum bis hin zur frithen Eisenzeit.!! Diese Platzwahl ist angesichts
der Veranderung in der Bestattungstradition durch den Wechsel von der

10 Projekte zur systematischen Erschliefung der prahistorischen Siedlungsgeschichte ei-
ner Region stellen in Deutschland immer noch die Ausnahme dar. Insbesondere groffli-
chige Grabungen bronzezeitlicher Siedlungen sind selten und die wenigen durchgefiihrten
Untersuchungen sind derzeit noch nicht ausreichend publiziert. Hier versprechen jedoch
z. B. die Ergebnisse der Grabungen bei Daverden im Landkreis Verden Besserung (PRECHT
1998; 2002).

1 Beispielhaft kann fiir den Landkreis Rotenburg (Wiimme) das Gréiberfeld von Stein-
ahlkenheide bei Badenstedt genannt werden (HoFMANN 2008, Kat. B-2).
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Korper- zur Brandbestattung umso beachtlicher (vgl. ARTELIUS 1998, 45).
Beisetzungen auf ein und demselben Gréberfeld iber lange Zeitrdume hin-
weg und die Wiederaufnahme!? von alten Bestattungsplitzen konnen ein
Zeichen fiir Kontinuitdt und Tradition sein (KRISTIANSEN 1986, 306). Oft
diirfte es sich hierbei um ein unbewusstes oder absichtliches Nutzen der so-
zialen Ressource Vergangenheit handeln'®, denn genealogische Beziige tra-
gen gewohnlich zur Stabilisierung und Legitimierung von Besitzanspriichen
bei (GOLDSTEIN 1981, 61. DE COPPET 1985). Die Bestattungsareale kon-
nen dann ferner als Konstanten innerhalb eines mobileren Siedlungsgefii-
ges auch fiir die Identitit der Gemeinschaften von groferer Bedeutung sein
(RoyMANS, KORTLANG 1999, 40. WILLROTH 1996b, 169).

Kulturgeographie

Kulturgeographisch wird Mitteleuropa iiblicherweise in drei grofiere alter-
und jungbronzezeitliche Kulturkreise!? eingeteilt: die Nordische Bronzezeit,
die siiddeutsche Hiigel- und Urnenfelderkultur sowie die 6stliche Lausitzer
Kultur (Abb. 6).

Im Gebiet der stidlichen Niederelbe lassen sich wiahrend der Bronzezeit zwei
voneinander getrennte Formenkreise unterscheiden (HASSLER 1976/77, 29.
vgl. BERGMANN 1968), deren Entwicklung sich schon im Spétneolithikum
und der frithen Bronzezeit abzeichnet. Ostlich der Este und des Wiimme-
beckens wird das Bild zunéchst von der zur siiddeutschen Hiigelgraberkultur
gehorenden Liineburger Gruppe (LAUX 1971, 103 ff., 158; 1983) und spéter
dann von der Nordostniedersachsen Gruppe geprigt!®, wihrend westlich ei-
ne enge Verbindung zum Nordischen Kreis bestand (KERSTEN 1935, 21f.).

12 Unter Wiederaufnahme versteht man nach Sopp (1999, 14), ,,wenn ein Bestattungs-
platz, dessen Belegungsdauer beziehungsweise dessen Auflassung chronologisch einzuord-
nen ist, nach einem deutlichen zeitlichen Hiatus, der wenn mdglich auch einen Wandel
der Bestattungs- und Beigabensitten mit einschliefit, wieder fir die Anlage von Gribern
genutzt worden ist".

13 BRADLEY 1987, 3ff. GosDEN, Lock 1998, 8. Bei den Wiederaufnahmen der Bestat-
tungspléitze konnte es sich um eine so genannte reinvented tradition (HoBsBawM 1983, 1)
handeln, ein Wiederbeleben kultureller Uberlieferungen bezichungsweise ein instrumenta-
lisierter Riickgriff auf diese.

14 7ur Problematik des ,, Kulturkreis“-Begriffes siche EGGERT 2001, 274 ff. HACHMANN
1987.

15 Das mogliche Weiterbestehen oder Nachklingen der Liineburger Gruppe war lange Zeit
diskutiert (vgl. SPROCKHOFF 1930, 124, 133; 1956a, 277 ff.; 1956b, Karte 10. WEGEWITZ
1949, 164. HinasT 1963, 84. SCHNEIDER 1971, 120). Heute wird jedoch nach HARCK
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Abbildung 6: Verbreitung &lterer- und jungbronzezeitlicher Kulturgruppen in
Deutschland.

Einschrénkend ist jedoch zu bemerken, dass Friedrich LAux (1983, 77f.)
fiir den westlich der Grenzfliisse gelegenen Siidbereich der Stader Geest ei-
ne Beeinflussung durch die Liineburger Gruppe nachweisen konnte. Ferner
darf auch nicht die Wirkung westeuropéischer Einfliisse auf das Elbe-Weser-
Gebiet — vor allem siidlich der Geeste (AusT 1976, 151f.) — unterschétzt
werden (METZLER, WILBERTZ 1991, 157f. WILLROTH 1996a, 13f.).

Ein schwieriges und noch ungelostes Problem stellt die Siidabgrenzung des
Nordischen Kreises in der jiingeren Bronzezeit dar. Kurt TACKENBERG (1971,
239) wollte sich nicht fiir eine Zuordnung des von ihm herausgearbeiteten
Kulturbereiches zwischen Ems- und Elbemiindung nach Norden oder Siiden
entscheiden. Er hielt auch ,,eine breite Zwischenzone mit Mischcharakter
fiir moglich. Evert BAuDoU (1960, 110) sieht das Stader-Geest-Gebiet all-
gemein als Einzugsgebiet des jiitlindisch-schleswig-holsteinischen Raumes
an. Renate-Ursula SCHNEIDER (1971, 116ff.) konnte in ihrer Dissertation
zur Siidabgrenzung der Nordischen Bronzezeit in der Periode IV fiir das

(1972/73, 125 f.) allgemein von der Existenz einer Nordostniederséchsischen Kulturgruppe
ausgegangen (LUCKE 1981, 235 ff. METZLER, WILBERTZ 1991, 158f.).
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Abbildung 7: Jungbronzezeitliche Kulturgruppen im siidlichen Niederelbegebiet.

Elbe-Weser-Gebiet zumindest in einem allgemein jungbronzezeitlichen Zu-
sammenhang eine Konzentration gewisser Typen erkennen und spricht daher
auch von einer Fundprovinz. Eine Grenzlinie zwischen Nordischer Bronzezeit
und Urnenfelderkultur zu ziehen, schien ihr aufgrund des Forschungsstandes
jedoch nur unter Vorbehalten moglich. Trotzdem sprach sie sich abschlie-
fend fiir eine Grenze entlang einer Geraden zwischen den Orten Brake und
Salzwedel aus (SCHNEIDER 1971, 120. Abb. 7). Dieser Siidabgrenzung folg-
te letztlich auch Hans AusT (1976, 1521f.), der jedoch explizit die Geeste
als Grenzverlauf annahm. Das von ihm als ,,enges Elbe- Weser-Dreieck® be-
zeichnete Gebiet zwischen Oste, Geeste, Weser und Elbe betrachtete er als
Bestandteil des Nordischen Kreises im strengen Sinne. Die Region siidlich der
Geeste wire hingegen durch siidliche und westliche Einfliisse gekennzeichnet.
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Mit der inneren Gliederung des siidlichen Niederelbegebietes wiahrend der
jungeren Bronzezeit setzte sich kurz darauf Arne Benno LUCKE in seiner 1981
eingereichten Dissertation auseinander. Er unterschied vier Kulturgruppen:
die Wesermiinder Gruppe, die Stader Gruppe, die Verdener Gruppe und die
Nordostniedersachsen Gruppe. Die ersten beiden Gruppierungen weisen dem
Autor zufolge deutlich Beziechungen zum Nordischen Kreis auf, wihrend die
Verdener Gruppe eher von der siidwestdeutschen Urnenfelderkultur beein-
flusst worden sei (LUCKE 1981, 303f.). Nach Otto Mathias Wilbertz sollte
man dagegen die Stader Gruppe und Wesermiinder Gruppe nicht abgrenzen,
sondern erstere einfach zum Nordischen Kreis zédhlen und das Gebiet der
Wesermiinder Gruppe als Mischzone zwischen der von ihm als Unterweser-
Gruppe angesprochenen, von Lucke zuvor als Verdener Gruppe bezeichneten
kulturellen Einheit und dem Nordischen Kreis betrachten (METZLER, WIL-

BERTZ 1991, 1581.).

Nach dieser Zusammenfassung der Forschungsgeschichte sollen die neueren
Erkenntnisse vorgestellt werden. Fiir die Nordische Bronzezeit galten lange
Zeit kleine Urnenfriedhofe als charakteristisch, wiahrend grofte Flachgriber-
felder haufig auf den Einfluss der Urnenfelderkultur zuriickgefiithrt wurden.
Fiir das Elbe-Weser-Dreieck waren grofe Urnenfriedhofe vor allem aus dem
Bereich der Verdener Gruppe bekannt.'® Umfangreiche Bestattungsareale
sind jedoch auch fiir die Wesermiinder Gruppe!'” und durch die Ausgra-
bung des Fundplatzes von Wiepenkathen, Gde. Stadt Stade, Ldkr. Stade
fiir die Stader Gruppe belegt (BUCHERT, WIEGERT 2003, 73). Ferner sind
sie zahlreich fiir Siidholstein und Mecklenburg-Vorpommern dokumentiert
(vgl. ScuMIDT 1993. KEILING 1962; 1964; 1968). Die These, grofe Flach-
griberfelder seien in der Nordischen Bronzezeit unbekannt und daher einem
. Mischgebiet* oder ganz der Urnenfelderkultur zuzuschreiben (SCHNEIDER
1971, 119), kann demnach nicht mehr aufrechterhalten werden. Trotzdem
mogen sie durch Einfliisse anderer Kulturen entstanden sein. Ob dies jedoch
die Lausitzer Kultur (ScHMIDT 1993, 10) oder die siiddeutsche Urnenfelder-
kultur (LAUX 1976, 13) war, ist derzeit nicht zu beantworten.

16 Beispielhaft sind hier die Urnenfriedhofe von Unterstedt, Gde. Stadt Rotenburg, Ldkr.
Rotenburg (Wiimme) (GRrRENz 1965; 1970. HOFMANN 2008, Kat. B-17), Bétersen, Ldkr.
Rotenburg (Wiimme) (HorMANN 2008, Kat. B-7) und die zwei von Daverden, Gde. Flecken
Langwedel, Ldkr. Verden (SCHUNEMANN 1966; 1968. PRECHT 2002) zu nennen.

7 Beispielsweise die Friedhéfe Neuenwalde, Gde. Langen und Westerwanna, Gde. Wan-
na im Landkreis Cuxhaven. An dieser Stelle méchte ich mich ganz herzlich bei dem Ar-
chiologiedirektor des Landkreises Cuxhaven, Matthias D. Schon M. A., fiir die Erlaubnis
bedanken, das Archiologische Archiv der Kreisarchéologie Cuxhaven nutzen zu kénnen.
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Das Spektrum der Grabbeigaben und deren Vergesellschaftung besitzt im ge-
samten Elbe-Weser-Dreieck starke Ahnlichkeiten mit dem der Griberfelder
aus dem Bereich der Nordischen Bronzezeit (vgl. SCHNEIDER 1971, 117).
Bei den Nadeln sind jedoch auch Formen des siiddeutschen Raumes be-
ziehungsweise auf dessen Einfliisse zuriickzufiithrende Typen belegt.'® Dies
mag jedoch auch darauf zurilickzufiihren sein, dass aus diesem Raum ver-
mutlich das Metall bezogen wurde (KEILING 1999, 27). Die Verzierungen
der Bronzen entsprechen dem in der Nordischen Bronzezeit iiblichen Kanon,
sind jedoch vermutlich urspriinglich auf siidliche Einfliissse zurtickzufithren
(HOFMANN 2008). Wahrend die allgemein weite Verbreitung der jungbron-
zezeitlichen Typen sicherlich vorwiegend eine Folge der Handelsbeziehungen
ist (ASCHEMEYER 1966, 40), wird die Kombination der einzelnen Metall-
objekte in den Gréabern eher Ausdruck des Bestattungsbrauchtums gewesen
sein. Im stidlichen Niederelbegebiet herrschen allgemein nordisch gepragte
Beigabenkombinationen vor, deren Verbreitungsschwerpunkt allerdings im
nordlichen Elbe-Weser-Dreieck liegt. Insbesondere die Wesermiinder Grup-
pe weist einen ausgeprigten Beigabenreichtum nordischer Pragung auf (vgl.
SCHNEIDER 1971). Beigefifse bilden in der jiingeren Bronzezeit im Elbe-
Weser-Dreieck und im Nordischen Kreis die grofe Ausnahme (SCHNEIDER
1971, 118. WEGEWITZ 1988, 68f.), wohingegen sie in Nordostniedersachsen
(HArck 1972/73, 14ff.) und im Bereich der siiddeutschen Urnenfelderkul-
tur und des Lausitzer Kulturkreises haufig anzutreffen sind (HAHNEL 1970,
92). Hinweise fiir den in der siiddeutschen Urnenfelderkultur verbreiteten
Brauch, die Bronzen dem Feuer auszusetzen, gibt es kaum (HOFMANN 2008).
Die Grenzzone der Nordischen Bronzezeit miisste demnach aufgrund des To-
tenbrauchtums weiter nach Siiden verschoben werden.

Hierfiir spricht ebenso die Verbreitung der Feuerstellenreihen (Abb. 8), die
als charakteristische Elemente der Nordischen Bronzezeit gelten (SCHMIDT,
FORLER 2003, 39f.). Insbesondere die siidliche Begrenzung der Feuerstellen-
reihen stimmt auffallend mit dem durch das Totenbrauchtum bestimmten
Einflussbereich der Nordischen Bronzezeit iiberein. Aus dem Landkreis Ro-
tenburg (Wiimme) ist durch die bereits frith ausgegrabene Feuerstellenrei-
he von Botersen eine besonders gut erhaltene, einreihige Anlage iiberliefert
(DEHNKE 1967; 1970). Es kann somit geschlussfolgert werden, dass iiberre-
gional im gesamten Elbe-Weser-Dreieck sehr enge Beziehungen zur Nordi-
schen Kultur bestanden.

'8 Zu erwiihnen sind hier insbesondere die Vasenkopf- und Schwanenhalsnadeln (KuBacH
1977, 530. ScHMIDT 1993, 51. THRANE 1975, 160 f. Abb. 103).
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Abbildung 8: Verbreitung der Feuerstellenreihen in Skandinavien und Norddeutsch-
land.
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Abbildung 9: Verbreitung von Grabbauelementen in Schleswig-Holstein und im
Elbe-Weser-Dreieck (links Scherbenpackungen, rechts Steinpflastergriber).

Die sich bereits Anfang der 1980er Jahre nicht eindeutig abzeichnenden
Grenzen der regionalen Gruppierungen des Elbe-Weser-Dreiecks (vgl. LUCKE
1981) sind durch die neuen Ausgrabungen nicht klarer, sondern eher noch un-
deutlicher geworden. Die Unterschiede zwischen der Wesermiinder und der
Verdener Gruppe sind wahrend der jiingeren Bronzezeit marginal. Einzig
der Stader Raum hebt sich im Totenbrauchtum — unter Vorbehalten und vor
allem durch Negativbefunde — von den iibrigen Regionen des Elbe-Weser-
Dreiecks ab. Die Ummantelung von Urnen mit Gefafsscherben kommt im
Elbe-Weser-Dreieck relativ haufig vor, jedoch nicht nérdlich der Oste. Auch
Hinweise auf Steinpflastergraber fehlen fiir das Stader Gebiet (Abb. 9). Zer-
brochene Tassen und Schalen iiber Grabern und auf Steinpflastern sind im
siidlichen Niederelbegebiet ebenfalls wieder nur mit Ausnahme des Stader
Raumes nachgewiesen (HOFMANN 2008). Insgesamt weisen die Grabbefunde
im Elbe-Weser-Dreieck jedoch im regionalen und auch iiberregionalen Ver-
gleich eine iiberraschende Gleichférmigkeit auf, die an ein grofraumig ver-
gleichsweise einheitliches Totenbrauchtum und damit an eine langlebige und
iiberregionale Einheitlichkeit im Kulturverhalten denken lasst.

Inwieweit die hier diskutierten kulturgeographischen Grenzen fiir die dama-
lige Bevolkerung iiberhaupt von Bedeutung waren, ist nur schwer zu beur-
teilen (vgl. BRATHER 2004). Es konnte sich auch um artifizielle archiolo-
gische Konstrukte handeln. Da aber nicht nur die Verbreitung von Gegen-
stdnden, sondern durch die Befunde zudem Relikte ehemaligen Verhaltens



Grenzen in der Bronzezeit am Beispiel des Elbe-Weser-Dreiecks 83

erfasst sind, spricht einiges dafiir, dass zumindest in bestimmten Situatio-
nen sich mehr oder minder kulturrdumlich manifestierende Alterititen an-
hand der archdologischen Quellen ermitteln lassen. Hinweise auf eine starke
Konkurrenzsituation zwischen regionalen Gruppen, welche sich dann even-
tuell auch durch bewusst anders praktiziertes Totenbrauchtum ausdriicken
wiirde, geben die archédologischen Quellen nicht. Mit scharfen, linearen Gren-
zen ist nicht zu rechnen. Eher ist von limitischen Strukturen mit diffusen

Ubergiingen auszugehen.

4 Grenzen der Zeit

Ahnliche Probleme treten bei den Versuchen auf, chronologische Grenzen zu
ziehen. Das archéologische Zeitkonzept ist linear und basiert im Wesentlichen
auf Konstanz und Verinderung materieller Formen und ihrer Kontexte (vgl.
EGGERT 2001, 148. MURRAY 1999). Man geht meist von einem stadialen
Ablauf der Geschichte aus. Anhaltspunkt fiir die Bestimmung von Epochen-
bzw. Perioden- oder Phasengrenzen ist die Feststellung von Kulturwandel.
Wandel und Kontinuitdt kommen jedoch stets gemeinsam vor, allerdings in
unterschiedlicher Gewichtung. Es handelt sich bei ihnen um ein relationales
Begriffspaar, da eine Bestimmung von langsamer und schneller immer nur im
Vergleich moglich ist (KASCHUBA 1999, 165). Aufgrund der Quellensituation
kann man fiir prahistorische Zeiten ferner meist nur den Wandel einzelner

Lebensbereiche bzw. Aspekte betrachten.

Definierend fiir das Bronzezeitalter ist die Verwendung eines neuen Grund-
werkstoffes. Die ersten Importe von Bronzeobjekten datieren jedoch noch bis
weit ins Neolithikum zuriick, daher erschien als Kriterium die Kenntnis und
Méglichkeit, Bronze herzustellen und zu verarbeiten, sinnvoller. Allerdings
erwies sich die archiologische Nachweisbarkeit als schwierig. Konventionell
wird daher fiir Nordeuropa der Beginn der Bronzezeit durch das Aufkommen
des Brauches, Toten Metallgeritschaften mit ins Grab zu geben, definiert,
obwohl der Beginn der eigenstindigen Metallverarbeitung offensichtlich frii-
her anzusiedeln ist (HACHMANN 1978, 507). Detaillierte Untersuchungen des
Ubergangs von der Stein- zur Bronzezeit zeigen, wie fliekend dieser verlduft

19 Damit folgt man auch eher der Empfehlung SANGMEISTERS (1977, 23), das Wort
Grenze in diesem Zusammenhang zu vermeiden, da es {iblicherweise mit Linien, die sich aus
der Verbindung extrem liegender Verbreitungspunkte gewinnen lassen, verbunden wiirde
und nicht mit Verbreitungsriumen, innerhalb derer Verdichtungszentren und Bereiche

diinnerer Streuung zu unterscheiden seien.
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Abbildung 10: Chronologietabelle Bronze- und frithe Eisenzeit Siidskandinaviens
und Mitteleuropas.
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und dass zum Teil erhebliche regionale Unterschiede auftreten (vgl. VAND-
KILDE 1996. WILLROTH 2002. Abb. 10). Als guter Indikator haben sich dabei
Feuersteindolche erwiesen, deren Formen und Héufigkeiten mit der Einfuhr
und der Produktion von Bronzegegenstinden in Bezug gesetzt werden koén-
nen (vgl. RASSMANN 1993. WILLROTH 2002).

Die nordeuropéische Bronzezeit wurde schon frith anhand der stratigraphi-
schen Lage der Bestattungen in den Grabhiigeln in einen &lteren Abschnitt
mit Korpergrdbern und einen jiingeren mit Brandgribern unterteilt (vgl.
JACOB-FRIESEN 1981, 642). Erste Hinweise auf Brandbestattungen finden
sich jedoch bereits fiir das Neolithikum (vgl. LAUX 1973). Auch Urnengriber
sind kein Novum der jiingeren Bronzezeit. So wurde in Sande bei Lohbriig-
ge, Freie und Hansestadt Hamburg ein Brandgraberfeld mit Urnenbestat-
tungen ausgegraben (SCHWANTES 1936), dessen Beginn in die Endphase der
Einzelgrabkultur gesetzt wird (LAUX 2000b, 21 ff. STRAHL 1990, 193), und
auch die Urnennachbestattung aus einem Grabhiigel von Hammah, Land-
kreis Stade ist mit hoher Wahrscheinlichkeit ans Ende der Periode II zu
datieren (HOFMANN 2008, Kat. A-20. PANTZER 1984). Insgesamt weist der
Grabbau beim Wechsel der Bestattungsart eine gewisse Kontinuitdt auf (vgl.
LAUX 1976/77) und es kommt auch nicht zu einer Aufgabe der alten Be-
stattungsplédtze. Die Einfiihrung der Leichenverbrennung stellte anscheinend
keine abrupte Zasur dar und ist vermutlich auch nicht das Resultat eines
tiefergehenden Religionswandels gewesen. Vielmehr wurde die entlehnte In-
novation iiber lingere Zeit gepriift und schlieklich in den eigenen kulturellen
Habitus eingebettet (vgl. HOFMANN 2008).

Der Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit erfolgte im Elbe-Weser-Dreieck
ohne grofle Entwicklungsbriiche, obwohl das Kennenlernen des Eisens und
die Eisenverarbeitung fiir Technik und Wirtschaft eine grofe Bedeutung hat-
ten. Bemerkenswert ist die fiir diesen Zeitraum insbesondere in Nordeuropa
vorherrschende Armut an Metallfunden (HACHMANN 1978, 507). Im Toten-
brauchtum ist ein Fortfiihren jungbronzezeitlicher Traditionen feststellbar.
Bestattungsart und Grabbau unterscheiden sich kaum. Die als charakteris-
tisch fiir die frithe Eisenzeit geltenden sog. Buckelgriber kommen im Elbe-
Weser-Dreieck bereits in der jiingeren Bronzezeit vor (HOFMANN 2008). Bei
der Analyse der geschlossenen Grabfunde Norddeutschlands und Dénemarks
konnte Rouven SCHNEIDER (2006) jedoch vor allem anhand der Schwanen-
halsnadeln eine zweistufige Entwicklung in der Periode VI nachweisen. Die
iiberlieferte Sachkultur unterscheidet sich insgesamt jedoch nur graduell von
der jungbronzezeitlichen. Gegensténde aus Eisen wurden in der friithen Ei-
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senzeit im Elbe-Weser-Dreieck anscheinend noch nicht mit ins Grab gege-
ben (HOFMANN 2008, 477). Der Ubergang von der Bronzezeit zur sog. frii-
hen Eisenzeit verlief demnach eher fliefend und regional stark variierend
(Lucke 1981, 73ff.). Nicht die frithe Eisenzeit, sondern vielmehr der Beginn
der &lteren vorromischen Eisenzeit (SCHUNEMANN 1977, 28 f. TEMPEL 1989,
24) beziehungsweise erst der Beginn der jiingeren vorrémischen Eisenzeit
(PANTZER 1993, 41. STRAHL 1981, 66) stellte einen Einschnitt dar. So ist
zwischen jungbronze- und fritheisenzeitlichen Funden und Befunden, insbe-
sondere bei der Keramik (HARCK 1978, 36. LAUX 1976, 12), eine Trennlinie
nicht immer eindeutig zu ziehen (Sopp 1999, 20f.). Allein bei der Hortsitte
kam es anscheinend zu einschneidenden Anderungen. Von den formenreichen
Ornatdepots ging man zu einfachen Ringdeponierung iiber (vgl. HEYNOW-
SKI 2000). Fiir den Landkreis Rotenburg (Wiimme) sind hier vor allem die
Halsringfunde von Klein-Meckelsen zu nennen (TEMPEL 1994).

5 Grenzen innerhalb von Gesellschaften

Auch innerhalb von Gesellschaften werden Grenzen gezogen und zwar zwi-
schen verschiedenen sozialen Gruppen. In Abbildung 11 sind stark verein-
fachend einige Kriterien fiir Zuordnungen und Gruppierungen innerhalb ei-
ner Gesellschaft dargestellt. Eine vertikale Trennung verlauft zwischen den
Geschlechtern, eine horizontale Abgrenzung findet im Sinne sozialer Hier-
archien statt. Weitere Gruppierungen z. B. nach Alter und Verwandtschaft
verlaufen quer beziehungsweise diagonal zu den erstgenannten Kategorien
(vgl. HALSALL 1995, 21). Im Folgenden soll nur kurz beispielhaft auf einige
Aspekte gesellschaftsimmanenter Grenzziehungen in der jingeren Bronzezeit
des Elbe-Weser-Dreieckes eingegangen werden.

5.1 Geschlecht als vertikale Grenze

Die Unterscheidung nach Geschlechtern gehort zu den elementaren Trennli-
nien in einer Gesellschaft (vgl. BECKER-SCHMIDT, KNAPP 1995). Nach ihr
gilt es im Folgenden anhand verschiedener semiotischer Bedeutungsebenen
im Grabkontext auch fiir die Bronzezeit zu suchen. Méanner und Frauen wur-
den auf den gleichen Gréberfeldern bestattet. Auch innerhalb der Nekropolen
gibt es keine Hinweise auf eine bewusste Separierung. Beim Grabaufbau sind
ebenfalls keine signifikanten Differenzierungen in Bezug auf das Geschlecht
festzustellen (HOFMANN 2008).
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Abbildung 11: Schematische Darstellung moglicher innergesellschaftlicher Grenz-
verlaufe.

Einzig bei der Wahl der Beigaben treten Unterschiede auf (Abb. 12).2° Fiir
ménnliche Erwachsene gelten im Allgemeinen Lanzetten, Rasiermesser und
Pinzetten als charakteristische Beigaben (HOFMANN 2004, 137. SCHMIDT
1993, 123). Diese Zuweisung wird durch anthropologische Untersuchungser-
gebnisse gestiitzt (STRAHL 1981, 65), obwohl zum Beispiel vereinzelt auch
in Frauengribern Rasiermesser gefunden wurden (SCHMIDT 1993, 133. THE-
DEEN 2003, 108 ff.). Eine Unterscheidung zwischen Ménnern und Frauen bei-
gegebenen Bronzenadeln, wie sie fiir die éltere Bronzezeit moglich war, ist
bisher fiir die jiingere Bronze- und frithe Eisenzeit nicht gelungen (LESSIG
1996, 321). Seit kurzem werden aufgrund anthropologischer Leichenbrand-
analysen Knochennadeln als typische Frauen-Beigaben angesprochen.?! Sie
kommen allerdings bisweilen auch in anthropologisch als Ménnergréaber iden-
tifizierten Bestattungen vor.?? Die Vermutung, dass Mahlsteine nur im Stein-

20 Zum Problem der sog. ,,geschlechtsspezifischen Beigaben' siche HOFMANN in Vorb.

21 SoumIDT 1993, 132 f. HOFMANN 2008, 424 f.
22 9o wurde z.B. in einem eindeutig anthropologisch als Mann angesprochenen Grab
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Abbildung 12: Geschlechtertypische Beigaben der jlingeren Bronzezeit im Elbe-
Weser-Dreieck (M. 1:2).

schutz von Frauengrdbern verbaut wurden, hat sich als falsch herausgestellt

(HOFMANN 2008, 424).

Festzuhalten bleibt, dass es fiir die jlingere Bronzezeit nach Analyse der
Grabbefunde keine Hinweise auf eine stark ausgeprigte Geschlechterdichoto-
mie gibt. Geschlechtsdifferierende Bestattungsbrauche sind nicht feststellbar.
Selbst die moglicherweise als geschlechtstypisch zu bezeichnenden Bronzebei-
gaben kommen nur in einem Bruchteil der untersuchten Bestattungen vor.

5.2 Alter als diagonale Grenze

Eine weitere fundamentale Differenzierung innerhalb von Gesellschaften ist
die in verschiedene Altersgruppen. Fir die jiingere Bronzezeit ist festzu-
halten, dass Kinder im Elbe-Weser-Dreieck anscheinend genauso wie die
Jugendlichen und Erwachsenen ein eigenes Urnenbegribnis erhielten (vgl.
SIEMONEIT 1996). Es gibt jedoch vereinzelt Hinweise auf eine besondere

vom Urnenfriedhof Barchel-Kattrepelsmoor, Gde. Oerel, Ldkr. Rotenburg (Wiimme) eine
Knochennadel geborgen (CaseLiTz 2008. HOFMANN 2008, Kat. B-3/25).
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Abbildung 13: Funde aus Kindergrabern der jiingeren Bronzezeit im Elbe-Weser-
Dreieck (a—b M. 1:4, c—f M. 1:2).

Behandlung der unter 15-Jdhrigen. So verwendete man bevorzugt Tassen
und Kriige als Leichenbrandgefiafe. Die Urnen waren im Schnitt etwas klei-
ner und oft auch nicht so tief in den Erdboden eingelassen. Als Beigaben
fanden sich in den anhand der Leichenbrande als Kindergriaber bestimmten
Bestattungen vor allem Bronzeringe, Pfrieme und Knopfe (Abb. 13). Insbe-
sondere bei den so genannten Blecharmringen (Abb. 13,d), die allein schon
aufgrund ihres geringen Innendurchmessers haufig als Kinderschmuck ange-
sprochen wurden, zeichnet sich auch anhand anthropologischer Bestimmun-
gen eine bevorzugte Mitgabe bei Kindergribern ab (HOFMANN 2008, Liste
36). Auch einzelne Doppelknopfe, die frither als Bestandteile des Schwert-
gehiinges (JOCKENHOVEL 1990, 273) oder pars pro toto-Beigabe anstelle ei-
ner vollstindigen Schwertgarnitur (MENKE 1972, 65 Anm. 236) und somit
als méannlich determinierte Beigaben angesehen wurden, scheinen im Nordi-
schen Kreis auf Graber subadulter Individuen beschrénkt gewesen zu sein
(BAuDOU 1960, 120. ScHMIDT 1993, 132). Die Beobachtung, dass in Un-
terstedt, Gde. Stadt Rotenburg, Ldkr. Rotenburg (Wiimme) die kleinsten
Pfrieme aus Kindergribern und die lingsten aus Grabern mit Erwachsenen-
leichenbrand stammen (GRENZ 1965, 86), kann auf die anderen Gréberfelder



90 Kerstin P. Hofmann

o N
©)
g o 3
d
@
o ¢
QO g ] f) é
@)
d @)
¢
(0]
Steinschutz
@ geschiossen
QO ohneo. offen
Bl infans
= — B juvenil
J ) (7]} 'aduu-senil

Abbildung 14: Plan des Urnenfriedhofes von Barchel-Kattrepelsmoor, Gde. Oerel,
Ldkr. Rotenburg (Wiimme).

des Elbe-Weser-Dreiecks nicht {ibertragen werden (HOFMANN 2008, 427).
Gegenstidnde wie Rasiermesser, Pinzetten und Nadeln kommen hingegen an-
scheinend nur in Grabern von Jugendlichen und &alteren Personen vor, sie
scheinen somit den Status von Erwachsenen anzuzeigen. Der Ubergang zum
Erwachsensein diirfte ungefdhr im Alter zwischen 12 und 15 Jahren erfolgt
sein (HOFMANN 2008, 490). Eine dhnliche Altersgrenze konnte Corinna END-
LICH (1997, 124) fiir die spéte Hallstatt- und frithe Laténezeit im siidlichen
Mitteleuropa feststellen.

Bemerkenswert ist ferner, dass die 15-20-Jahrigen auf dem Urnenfriedhof von
Barchel-Kattrepelsmoor, Gde. Oerel, Ldkr. Rotenburg (Wiimme) von den
iibrigen Erwachsenen rdumlich abgesondert bestattet wurden (HOFMANN
2008, Kat. B-3. Abb. 14). Vielleicht fasst man hier eine proxemisch ausge-
driickte kulturelle Altersunterteilung. Eine Altershierarchie unter den Er-
wachsenen ldsst sich hingegen nicht eindeutig nachweisen, hierfiir ist aller-
dings auch die Quellenbasis zu schlecht.



Grenzen in der Bronzezeit am Beispiel des Elbe-Weser-Dreiecks 91

5.3 Status als horizontale Grenze

Die Diskussion iiber die Interpretation der archiologischen Quellen in Bezug
auf die sich dahinter verbergenden sozialen Hierarchien ist dufserst kontro-
vers.?> So werden reicher ausgestattete Tote als Bauern, Hauptlinge oder
sogar als Fiirsten bezeichnet (BROHOLM 1944, 262 ff. LAUX 1971, 1551.).

Fiir das Elbe-Weser-Dreieck ist grundsétzlich aufgrund der recht geringen
Bevolkerungsdichte und einer Siedlungsstruktur, die wohl tiberwiegend von
kleinen Weilern und Dérfern geprigt war, fiir die jiingere Bronzezeit nicht
von einer stark stratifizierten Gesellschaft auszugehen (JOCKENHOVEL 1995,
206). Bei den Grabfunden zeichnen sich in der Quantitit und Qualitéit der
Beigaben und im Grabbau nur graduelle Unterschiede ab. Das durchschnitt-
liche jungbronzezeitliche Brandgrab des Elbe-Weser-Dreiecks enthilt keine
Gegenstinde aus Metall. In weniger als einem Viertel der Graber wurden ein
oder zwei Metallobjekte, meist kleine, einfache Bronzen gefunden. Nur ver-
einzelt barg man mehr als drei Metallgegenstinde. Unter der Pramisse, dass
die Anzahl, das Gewicht, die Pluralitdt und die Exklusivitat der Metallbeiga-
ben unter anderem auch Indikatoren fiir den Status zu Lebzeiten darstellten,
wiren diese Toten vermutlich als ranghdchste Personen der Gemeinschaften
anzusprechen. Allerdings korrelieren die eben aufgezéhlten Kriterien nicht
mit dem archéologisch nachweisbaren relativ einheitlichen Bestattungsauf-
wand (HOFMANN 2008, 493).

Es finden sich allerdings auch Indizien fiir mogliche Statusunterschiede. An-
hand der Horte ist zu erkennen (vgl. SPROCKHOFF 1932. Abb. 4), dass die
Verfiigung tiber Prestigegiiter Einzelner oder einer Gruppe in einem ganz an-
deren Mafistab moglich war, als es die nahezu uniform auftretenden Gréber
vermuten lassen. Als ein Hinweis auf eine soziale Differenzierung zwischen
einzelnen Siedlungsgemeinschaften konnte der Befund des Graberfeldes von
Barchel-Kattrepelsmoor, Gde. Oerel, Ldkr. Rotenburg (Wiimme) gedeutet
werden. Im Vergleich zu anderen jungbronzezeitlichen Friedhofen des Elbe-
Weser-Dreiecks fanden sich mehr und qualitativ hochwertigere Metallobjekte
in den Griabern. Ob die vermutlich aus den Bewohnern eines Einzelgehoftes
sich zusammensetzende Gemeinschaft aus Barchel jedoch tatséchlich beson-
ders gut mit Bronze versorgt war oder der Metallreichtum in den Grébern
auf einen speziellen Bestattungsbrauch zuriickzufiihren ist, kann jedoch nicht
zweifelsfrei gekldrt werden (HOFMANN 2008, Kat. B-3).

23 (3 psCHWINDE 1996; 2000. GROHN 2004, 94 ff. VANDKILDE 1996, 259 ff. Abb. 278. WiLL-
ROTH 1996b, 169.
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Es handelt sich in der jiingeren Bronzezeit demmnach vermutlich eher um
eine egalitdre Gesellschaft, in der Macht und Reichtum iiberwiegend durch
soziales Geschick der einzelnen Individuen begriindet war, als um eine Rang-
oder Klassengesellschaft mit festen Grenzen.

6 Grenze des Lebens

Eine ganz andere Art von kultureller Grenzzichung ist fiir alle menschli-
chen Gesellschaften durch das Ereignis des biologischen Todes notwendig.
Neigt der Mensch der Moderne meist dazu, menschlich-personales Leben
iiber den Stoffwechsel als biologische Gegebenheit zu betrachten (ROSSLER
1989, 1175), wird und wurde er in traditionellen Gesellschaften meist iiber
die Gemeinschaft definiert. Beim Tod handelt es sich dann um den Abbruch
personaler Beziehungen und sozialer Interaktion (HASENFRATZ 1983). Auch
die Frage, wie scharf die Grenze zwischen Leben und Tod zu ziehen ist, wird
unterschiedlich beantwortet. Durch neue medizinische Erkenntnisse, z. B. die
Definition des Hirntodes, wird heute suggeriert, dass der Tod und das Sterben
sich in einem Augenblick ereignen. Daher wird der Tod derzeit auch meist als
ein punktuelles Phiinomen, ein kurzer Moment bzw. das irreversible Ubertre-
ten einer Linie verstanden (MACHO 1997, 945). In der Bronzezeit wurde er
jedoch wahrscheinlich allein schon aufgrund der geringeren Kenntnisse iiber
den pathophysiologischen Vorgang des Sterbens als linger andauernder Um-
wandlungsprozess begriffen, der ritueller Begleitung bedurfte (vgl. HERTZ
1960).

Im Folgenden soll dieser kulturelle Transformationsprozess fiir die jlingere
Bronzezeit des Elbe-Weser-Dreickes, soweit mdoglich, kurz beschrieben wer-
den (vgl. HOFMANN 2008). Im Allgemeinen ist davon auszugehen, dass erst
nach Feststellung des Todes einer Person mit den Bestattungsriten begon-
nen wurde. Als Todeskriterien dienten dabei wahrscheinlich zumeist Puls-
losigkeit und Atemstillstand (GLASER 1998, 4. HASENFRATZ 1983, 126 f.).
Uber die Behandlung des gerade Verstorbenen — zum Beispiel Waschung,
Salbung, Schliefilen der Augen, Kleiden des Toten — und seine moglicher-
weise erfolgende Aufbahrung kénnen anhand archéologischer Quellen keine
Aussagen getroffen werden. Auch die Bestimmung des Zeitraumes zwischen
Eintritt des physischen Todes, seiner Feststellung und der in der jiingeren
Bronzezeit folgenden Leichenverbrennung ist mit Hilfe archaologischer Quel-
len nicht moglich. Hier helfen jedoch die medizinischen Erkenntnisse zum
biologischen Sterbeprozess und zu postmortalen Vorgingen. Aufgrund der
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Abbildung 15: Oberirdische Steinsetzung des Grabes 79 vom Urnenfriedhof Boter-
sen, Ldkr. Rotenburg (Wiimme).

unsicheren Todeskriterien und der einsetzenden Leichenstarre hat man in
der jlingeren Bronzezeit bis zur Leichenverbrennung wahrscheinlich etwas
Zeit verstreichen lassen. Eventuell wurde diese auch zum Vorbereiten der
Zeremonie und zum Abschiednehmen vom Verstorbenen bendétigt. Aus hy-
gienischen Griinden und um die Verwesung des menschlichen Korpers nicht
miterleben zu miissen, fand die Verbrennung vermutlich jedoch schon eini-
ge Tage nach der Todesfeststellung statt (vgl. FORSTER, ROPOHL 1986, 8
Abb. 1.1). Nach Errichtung des Scheiterhaufens wurde der Leichnam wahr-
scheinlich zum Verbrennungsplatz gebracht. Moglicherweise dienten zu dem
archiiologisch allerdings nicht nachweisbaren Totentransport sog. Zeremoni-
alwagen, wie sie durch den Fund der Bronzerdder von Stade auch fiir das
Elbe-Weser-Dreieck belegt sind (JACOB-FRIESEN 1927. WILBERTZ 1991).
Fiir die Bestattungsgemeinschaften der jiingeren Bronzezeit im Elbe-Weser-
Dreieck war die Verbrennung des Leichnams an einem vom Begrébnisplatz
gesonderten Ort obligatorisch. Die Kremation erfolgte nicht auf dem Fried-
hofsgeléinde, sondern moglicherweise an Flussufern, hierauf deuten u.a. die
Gesteinsanteile in den Leichenbrinden hin. Die eigentliche Verbrennung dau-
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erte vermutlich iiber sieben bis acht Stunden (MCKINLEY 1989, 67). Da die
Leichenbrande iiberwiegend aus weifslichen bis hellbeigefarbenen, kleinfrag-
mentierten Knochen bestanden, ist von einem Abloschen der Scheiterhaufen
auszugehen (LEINEWEBER 2002, 169). Die meist nur geringfiigige Verunrei-
nigung der Leichenbrédnde spricht ferner dafiir, dass man das Knochenmate-
rial bewusst von den iibrigen Resten des Scheiterhaufens getrennt hat. Fiir
die eigentliche Beisetzung wurde auf dem Bestattungsplatz in den anstehen-
den Boden beziehungsweise in einen bereits existierenden Grabhiigel eine
Grube von durchschnittlich ca. 60 x 60 x 40 cm?® ausgehoben. In der Regel
erhielt jeder Tote seine eigene Grabgrube. Fiir fast alle Grablegen mussten
Steine herbeigeschafft werden. Je nach Art des Steinschutzes wurden kleine
Feldsteine oder auch grofere Granitblocke verwendet, die man noch spal-
ten musste. Die iiberwiegende Anzahl der dokumentierten Bestattungen der
jiingeren Bronzezeit sind Urnengréber. Bei der Grabkeramik, zumeist T6p-
fe und Schalen, handelt es sich fast ausschlieftlich um Gebrauchsware. Der
Leichenbrand fiillte meist nur knapp ein Drittel der Urne aus. Die ebenfalls
Gebrauchsspuren aufweisenden Beigaben wurden gewohnlich auf dem Kno-
chenmaterial deponiert. Uber den Beisetzungen wurden bisweilen Steinpfla-
ster oder kreisformige Steinsetzungen errichtet (Abb. 15). Selten sind auch
Hiigelaufschiittungen belegt. Vereinzelt fanden sich oberhalb der Gréaber Ge-
falsfragmente, iiberwiegend Tassen und Schalen. Wahrscheinlich handelt es
sich hierbei um Keramiken, die im Zuge eines weit verbreiteten Rituals, des
Scherbenmachens (SARTORI 1932), zerschlagen worden sind. Ob diese Relik-
te im Zusammenhang mit der Grablege stehen, ist nicht mehr festzustellen.
Aufgrund der Geféfiformen liegt ein Zusammenhang mit Trankopfern na-
he. Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass, obwohl fiir die Bestattungen
auker dem Brennholz und etwaigen Steinplatten keine Giiter extra produ-
ziert werden mussten, dennoch mit einem hohem Zeitaufwand zu rechnen
ist. Allein fiir den Bestattungsvorgang vom Eintritt des Todesfalles bis zur
endgiiltigen Beisetzung ist eine Mindestdauer von zwei Tagen anzusetzen.
Die recht aufwéndige Bestattungszeremonie erforderte wahrscheinlich einen
Bruch mit dem alltéglichen Leben (vgl. HOFMANN 2008).

Versucht man, diesen Ablauf mit den drei von VAN GENNEP (1986, 21) postu-
lierten Phasen eines Ubergangsrituals in Einklang zu bringen, so wiirde die
Aufbahrung und das Anziinden des Scheiterhaufens zur Trennungsphase ge-
horen. Der Tote befande sich bei der Kremation in einem Schwellenzustand.
Mit Beendigung der Grablegung ist die Angliederungsphase des Verstorbe-
nen an das Jenseits weitgehend abgeschlossen. Die Grenzziehung zwischen
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dem Reich der Lebenden und Toten wurde dabei vermutlich mit Hilfe der
verschiedensten Mittel symbolisch ausgedriickt (vgl. ENNINGER, SCHWENS
1989). So wihlte man als Bestattungsplatz einen von der Welt der Lebenden,
den Siedlungen, separiert liegenden und meist nur iiber einen Weg gut zu-
ganglichen Ort aus (s. 0.). Moglicherweise wollte man dadurch die dauerhafte
Integration der Verstorbenen in die Gemeinschaft der Toten proxemisch aus-
driicken und sich zugleich vor den Toten schiitzen. Auch die Steinsetzungen
der Griber konnten eine Art Grenze dargestellt haben, die das Diesseits vom

Jenseits trennte.

7 Grenzen“lose" Forschung

Scharfe, lineare, direkt in Befestigungsanlagen sich materialisierende Gren-
zen sind fiir die Bronzezeit im Elbe-Weser-Dreieck nicht nachweisbar (vgl.
STEUER 1999). Dennoch gibt es zahlreiche Mdglichkeiten fiir die Bronze-
zeitforschung unterschiedliche Arten von Grenzziehungen zu untersuchen.
Hier konnten nur wenige kurz angerissen werden, die dennoch m. E. interes-
sante Perspektiven aufzeigen. Neben den bereits vielfach gestellten Fragen
nach Grenzen von Kulturen und den in chronologischen Studien diskutierten
Epochen-, Perioden- oder Phasengrenzen bieten sich weitere bisher kaum un-
ter diesem Gesichtspunkt betrachtete Themengebiete an. Zu nennen wiren
hier kulturtopographische sowie innergesellschaftliche bzw. im Zusammen-
hang anthropologischer Grundphédnomene, wie den Tod, erfolgende Grenzzie-
hungen. Aber auch iiber die bereits starker in das Bewusstsein der Forschen-
den geriickten Grenzen der Bronzezeit ldsst sich noch viel herausfinden. So
erfolgten chronologische Grenzziehungen bislang iiberwiegend formenkund-
lich. Anzustreben wiire jedoch eine dartiberhinausgehende strukturelle Ana-
lyse, die auch das Siedlungswesen, das Totenbrauchtum, die Wirtschaftswei-
se, Technologie und die soziale Ordnung beriicksichtigen. Gerade die Tat-
sache, dass nicht von abrupten Zisuren ausgegangen werden kann und der
Kulturwandel nicht notwendigerweise auf den ersten Blick in entwicklungs-
geschichtlich sinnvoll erscheinender Reihenfolge ablduft, macht zum Beispiel
die Betrachtung der so genannten Epochengrenzen besonders interessant.
Bei der Analyse von kulturgeographischen Grenzen verspricht eine stirke-
re Beriicksichtigung von sich im Befund niederschlagenden Handlungsweisen
neue Erkenntnisse. Grundsitzlich stellt sich bei alledem natiirlich immer die
Frage, wann, in welchen Situationen und mit welcher Intention der Mensch

tiberhaupt Grenzen zog und zieht.
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Zusammenfassung

Scharfe, lineare Grenzen, die sich z. B. in Befestigungsanlagen materialisieren, kennt
man aus der Bronzezeit im Elbe- Weser-Dreieck nicht. Dennoch ist es méglich, ver-
schiedene Arten von Grenzziehungen zu untersuchen. Neben Grenzen des Raumes
— unterschieden nach Naturgeographie, Kulturtopographie und Kulturgeographie —
werden chronologische Grenzen problematisiert. Innergesellschaftliche Grenzziehun-
gen zwischen verschiedenen sozialen Gruppierungen werden anhand der Kategorien
Geschlecht, Alter und Status vor allem auf Grundlage jungbronzezeitlicher Grab-
befunde des Arbeitsgebietes thematisiert. Die sich im Totenbrauchtum symbolisch
manifestierende kategoriale Unterscheidung zwischen ,lebend” und ,tot* stellt eine
weitere Form kultureller Grenzziehung dar. Diese und andere limitische Struktu-
ren mit diffusen Ubergingen laden als anthropologische Grundphédnomene zu ,gren-
zen“loser Forschung ein.

Boundaries in the Bronze Age using the example of the
Elbe-Weser-triangle

Rigid, linear boundaries which, for example, are indicated by fortifications are not
known in the Elbe- Weser-triangle during the Bronze Age. Nevertheless, it is possible
to define different kinds of demarcations. Apart from area boundaries, subdivided
according to natural geography, cultural topography and cultural geography, but also
chronological boundaries are discussed. Special emphasis is placed on intersocial
demarcations between different social groups on the basis of gender, age, and status,
exemplified mainly by Late Bronze Age burials in the work area. The categorical
distinction between ,alive” and ,dead”, which becomes symbolically evident in the
funerary ritual, constitutes an additional form of cultural demarcation. These and
other limitative structures with diffuse transitions, as they are basic anthropological
phenomenona, are an inspiration for boundless research. (C.C./K.M.)
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