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So eine Arbeit wird eigentlich nie fertig, 

man muß sie für fertig erklären, 

wenn man nach Zeit und Umständen 

das möglichste getan hat. 

Goethe, Italienische Reise, 16.03.1787 

 

 

Vorwort 
 

Seit der Fertigstellung der vorliegenden Magisterarbeit sind über sieben Jahre 

vergangen. Der Originaltext wurde mit Ausnahme orthographischer Berichtigungen 

beibehalten und entspricht dem Wortlaut der eingereichten Arbeit, inhaltliche und 

formelle Eigenheiten und vielleicht auch Makel eingeschlossen. Eine Ausweitung 

des bearbeiteten Themas auf sämtliche beschrifteten Metallobjekte im Bereich des 

Vorderen Orients in der Bronzezeit wird von der Autorin angestrebt und ist in 

Bearbeitung. 

 

Anna-Maria Schröder, Luthersbrunn, den 29.03.2023  
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1 Einleitung 
 

1.1 Themenstellung und Zielsetzung 
 

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den beschrifteten Bronzewaffen der Früh- 

und Mittelbronzezeit (Anfang 3. bis Mitte 2. Jahrtausend v. Chr.) aus dem Gebiet des 

Vorderen Orients. Dabei werden hauptsächlich die mit Keilschriftzeichen 

beschrifteten Waffen näher untersucht und nachfolgend in einem Katalog nochmals 

aufgelistet und beschrieben.  

Zum einen baut die vorliegende Arbeit auf den gerade erwähnten Katalog der 

beschrifteten Waffen auf, der vor der eigentlichen Untersuchung erst erarbeitet und 

zusammengestellt werden musste. Zum andern soll untersucht werden, ob es bei der 

Beschriftung der Stücke bspw. besondere Moden oder „Trends“ für die 

verschiedenen Zeiten oder Regionen gab. Weiter sollen u. a. die Fragen geklärt 

werden, ob eine Waffen- und/ oder Inschriftengattung bei der Beschriftung anderen 

vorgezogen wurde, ob sich die Sitte Waffen zu beschriften mit der Zeit und in den 

einzelnen Epochen wandelte und von wem überhaupt Waffen beschriftet wurden.  

Die Hauptziele der Arbeit sind einmal, die Erarbeitung einer kompletten Auflistung 

aller bis 2012 in gedruckter Form veröffentlichten Stücke, da es in dieser Form so bis 

dato noch keine gibt. Das zweite große Ziel ist die Untersuchung der Sitte Waffen zu 

beschriften. Warum wurden Waffen überhaupt beschriftet, welche Vorgänger gab es – 

wenn es sie gab; taucht die Sitte überall gleichzeitig auf oder verbreitete sie sich von 

einer Region in die anderen; zu welcher Zeit waren welche Waffen beliebt und 

korreliert dies mit deren Benutzungsphasen; wurden einfache oder eher sog. 

Prunkwaffen für die Beschriftung genutzt; finden sich in den Nachbarregionen 

ähnliche Beispiele und als Blick in die Zukunft, hört die Sitte mit dem Aufkommen 

von Eisen als Werkstoff auf oder wird sie weiter tradiert bzw. für die Eisenwaffen 

übernommen? Alle diese und weitere Fragen sollen im Laufe der Arbeit untersucht 

und geklärt werden. Waffen aus der Spätbronzezeit und frühen Eisenzeit wurden – 

wie der Titel bereits verrät – nicht näher analysiert, da dies einerseits den Umfang 

einer Magisterarbeit gesprengt hätte und andererseits stammen viele der Waffen, 

gerade aus der Eisenzeit, aus dem Kunsthandel und/ oder sind vermutlich 

Fälschungen, was dass das Gesamtbild dieser Stücke stark verfälscht; etwa was die 

Herkunft und Verbreitung der Waffen angeht. So wird der Antiquitätenmarkt schon 
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seit Jahren von Bronzen aus Luristan (sog. „Luristanbronzen1“) überflutet, jedoch 

stammt kaum eins dieser angebotenen Stücke aus einem gesicherten Fundkontext.  

 

Die Frühbronzezeit als Ausgangspunkt der Untersuchung resultiert aus den in ihr 

vorkommenden frühesten Inschriften auf Waffen aus dem Frühdynastikum. Der 

geographische Raum, den diese Arbeit umfasst, ist nicht allein auf Mesopotamien 

beschränkt, auch wenn hier ein Großteil der Waffen gefunden wurde. Die 

Nachbarregionen wie Elam, Anatolien und die Levante werden genauso 

miteinbezogen – vorausgesetzt natürlich es fanden sich in ihnen mit Keilschrift 

beschriftete Bronzewaffen.  

In die untersuchten Waffengattungen zählen Keulenköpfe aus Metall nicht näher mit 

rein, da bis jetzt nur zwei beschriftete Beispiele aus Metall2 in dem untersuchten 

Zeitraum gefunden wurden – wovon eine aus dem Kunsthandel stammt. Die erste 

Keule ist den, traditionell aus Stein gefertigt kugel- oder birnenförmigen Stücken 

nachempfunden, die andere kann auf Grund ihres eher röhrenförmigen Aussehens 

dem sog. iranischen Typ zugeordnet werden; bei dem jedoch noch strittig ist, ob es 

sich wirklich um eine Art Keulenkopf handelt3. Beide Keulenköpfe tragen die, für sie 

typischen4 Weih- bzw. Standardinschriften5. Ferner wurden auch Hacken nur bis zu 

einem bestimmten Grad mit in den Katalog aufgenommen. Da die Differenzierung 

zwischen Axt und Hacke gerade in der Frühbronzezeit noch sehr schwer ist und die 

Übergänge zwischen ihnen fließend sind. Dementsprechend wurden Stücke, die 

Äxten ähneln und/ oder von ihrem Aussehen her eher als Waffen als, als Werkzeuge 

benutzt wurden mit in die Arbeit integriert6.  

 

  

 
1 Unter Luristanbronzen fast man figürlich verzierte Metallarbeiten zusammen, die angeblich aus der 

westiranischen Provinz Luristan stammen sollen und seit Anfang das 20. Jahrhunderts im 

Kunsthandel auftauchen. Meist handelt es sich dabei um bronze- oder eisenzeitlichen Arbeiten, 

wobei die Zuschreibungen zum Teil stark umstritten sind. 
2 Siehe Braun-Holzinger 1991, S. 88 MW 5 und RIMB 2 Šulgi E3/2.1.2.48. 
3 Vgl. Braun-Holzinger 1991, S. 86 f. und Calmeyer 1969, S. 26 f. 
4 Siehe Braun-Holzinger 1991, S. 26 ff. 
5 Vgl. Braun-Holzinger 1991, S. 88 MW 5 und RIMB 2 Šulgi E3/2.1.2.48 
6 Alle weiteren in der Arbeit nicht näher untersuchten Stücke finden sich am Ende des Kataloges kurz 

aufgelistet. 



4 

1.2 Methoden und Vorgehensweise 
 

Zur Erstellung des Kataloges wurden sämtliche zur Verfügung stehenden 

Textsammlungen, wie die RIM- und FAOS-Bände oder IRSA, Publikationen, 

Ausstellungskataloge7 und Zeitschriften8 auf beschrifte Waffen aus der Früh- und 

Mittelbronzezeit durchgeschaut. Jedoch wurden nur die Publikationen aufgenommen, 

die bis 2012 in gedruckter Form vorlagen9. Die, gerade in den letzten Jahren auf den 

Internetseiten der verschiedenen Museen, wie dem Louvre oder dem Britisch 

Museum, und der Cuneiform Digital Library Initiative (CDLI10) veröffentlichten 

Waffen, konnten dagegen nicht berücksichtigt werden. Da einerseits grundlegende 

Untersuchungen zu den Stücken vorab hätten erfolgen müssen, zum anderen waren 

die auf der Homepage enthaltenen Daten unvollständig, so dass eine Aufarbeitung 

den Rahmen dieser Arbeit ebenfalls gesprengt und in keiner Relation gestanden hätte.  

 

Im vorliegenden Katalog wurden als Erstes für jede Waffe der Fundort und die 

Fundumstände beschrieben, dem folgt eine kurze Einordnung des Stückes in die 

entsprechende Waffengattung sowie eine genauere Beschreibung dieses. Danach 

werden die Inschrift bzw. die Zeichen auf ihr Aussehen und Art der Anbringung 

untersucht. Abschließend werden alle in der Inschrift genannten Personen, Götter, 

Orte, etc. kurz vorgestellt und ihre Beziehungen zueinander genauer analysiert. Am 

Ende stehen die Transliteration und Übersetzung der jeweiligen Inschrift.  

Die Auswertung der auf den Waffen befindlichen Inschriften ist in zwei große Teile 

gegliedert, der erste befasst sich mit den Inschriften der Frühbronzezeit und der 

zweite mit denen der Mittelbronzezeit. Diese werden wiederum unterteilt in die 

jeweiligen Inschriftengattungen wie Königs-, Besitzer- und Weihinschriften. Dabei 

folgt die Aufteilung der Gattungen den gängigen Definitionen aus dem RlA11 und 

weiteren anerkannten Publikationen12. Für jede Inschriftengattung werden zuerst die 

infrage kommenden Waffen aus dem Katalog aufgelistet, ihre Fundorte und -

situationen erläutert und der entsprechende Waffentyp näher beschrieben, bevor eine 

 
7 Z. B. „Beyond Babylon“ (Aruz/ Benzel/ Evans 2008), „Art of the first cities“ (Aruz/ Wallenfels 2003) 

oder „Royal City of Susa“ (Harper/ Aruz/ Tallon 1992). 
8 U. a. AfO, JC, MDOG, N.A.B.U., RA und ZA. 
9 Einzige Ausnahme bildet die Hacke Kat.-Nr. III.6, da hier genug Informationen online zur Verfügung 

standen. 
10 http://cdli.ucla.edu/search/ (25.08.2015). 
11 Z. B. RlA III Gebet II und RlA VI Königsinschriften, besonders § 1 und 3. 
12 Für Weinschriften siehe etwa Braun-Holzinger 1991, S. 16 ff.  
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genauere Analyse der eigentlichen Inschrift beginnt. Am Ende einer jeden 

Betrachtung folgt noch ein kurzer Ausblick auf die nachfolgenden Epochen und, falls 

vorhanden, eine Beschreibung von Funden aus den Nachbarregionen wie Ägypten 

oder Griechenland.  

Dem Katalog und der Auswertung der Inschriften vorangestellt ist eine Einführung 

zur Herkunft und Verarbeitung der Rohstoffe, die für die Herstellung der 

Bronzewaffen benötigt wurden. Diese soll vor allem ein Gefühl für den (materiellen) 

Wert und den Aufwand, welcher mit der Fertigung und Beschriftung der einzelnen 

Waffen verbunden war, schaffen. Alle durch die vorab durchgeführten 

Untersuchungen gewonnen Erkenntnisse finden sich am Schluss noch einmal kurz 

und prägnant zusammengefasst. 

 

Für die Auswertung der auf den Waffen befindlichen Inschriften wurden Werke 

ähnlichen Inhalts als Vorbilder genommen. So folgen bis zu einem gewissen Teil der 

Aufbau und die Gliederung des Katalogs denen von E. A. Braun-Holzinger in ihrem 

Buch über die mesopotamischen Weihgaben 13  und den RIM-Bänden. Ferner 

orientiert sich die Auswertung der Inschriften im Groben an der E. A. Braun-

Holzinger‘s und P. Calmeyer‘s14.  

 

Es wurden insgesamt 54 Waffen gefunden, auf den sich Inschriften oder einfache 

(archaische) Schriftzeichen befinden. Dazu kommen noch 14 Stücke die entweder 

Werkzeuge, Keulenköpfe, mit Symbolen oder Hieroglyphen beschriftet Waffen oder 

nur im Internet veröffentlicht sind sowie ein Messer-/ Dolchgriff. Diese 54 Waffen 

können nach „Beschrifter“ bzw. Art des Zeichens nochmals in 4 Gruppen aufgeteilt 

werden15. Insgesamt 41 Waffen können in die Frühbronzezeit datiert werden und nur 

13 in die Mittelbronzezeit. Somit stellen die Waffen der FBZ rund dreiviertel (75,9 %) 

der gesamten Waffen des untersuchten Zeitraumes. Ein Großteil der Waffen kommt 

aus dem Frühdynastikum und wurde in Ur, da fast ausschließlich auf dem 

Königsfriedhof, gefunden. 

 

Zu erwarten ist, dass die Mehrheit an beschrifteten Waffen vom jeweiligen Typ her 

 
13 Braun-Holzinger (1991): Mesopotamische Weihgaben der frühdynastischen und altbabylonischen 

Zeit. 
14 Calmeyer (1969): Datierbare Bronzen aus Luristan und Kirmanshah. 
15 Besitzer-, Standard-, Weihinschriften und Zeichen. 
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dem, gerade in der Hauptbenutzungsphase seienden entspricht und es nur wenige 

Ausnahmen gibt16. So wird sich im Verlauf der Arbeit zeigen das Waffenarten, wie 

etwa Hämmer und Keulenköpfe die „aus der Mode gekommen“ sind, sich auch nicht 

mehr im Repertoire wiederfinden. Des Weiteren werden – wie sich später zeigen 

wird – bei den Inschriftengattungen die Königs- und Weihinschriften die Waage 

halten, gefolgt von den Besitzerinschriften. Wobei jedoch an dieser Stelle schon klar 

gesagt werden kann, dass die Grenzen zwischen den einzelnen Gattungen fließend 

sind, was eine eindeutige Unterscheidung nicht immer möglich macht. Ferner wird 

die Frage zu klären sein, ob es sich bei den beschrifteten Waffen immer um reine 

Weihgaben gehandelt hat oder ob sie noch einen anderen Zweck dienen konnten? 

Denn da die Mehrheit der Stücke in Gräbern und nicht etwa in Tempeln gefunden 

wurde lässt darauf schließen, dass sie einst gerade im Frühdynastikum als eine Art 

Zugehörigkeitszeichen – ob zu einem bestimmten Arsenal oder einer Truppe sein 

einmal dahingestellt – gesehen wurden und andererseits in der Zeit um die 

Jahrhundertwende als ein Legitimationszeichen, im Namen des Königs handeln zu 

dürfen. Diese Konnotationen entwickeln sich, wie sich später herausstellen wird, 

immer unabhängig voneinander und von Kulturkreis zu Kulturkreis unterschiedlich. 

Daneben tauchen auch immer wieder die „klassischen“ Waffenweihungen parallel zu 

den gerade genannten auf. Weiter ist die Frage näher zu beleuchten, ob sich mit 

Inschriften versehenen Waffen aus einer bestimmten Sitte oder einem Ort heraus 

entwickelten und von da aus verbreiteten oder ob sie unabhängig voneinander jeweils 

zu betrachten sind. Ferner wird auch ein Blick in die Nachbarregionen bei der 

Beantwortung dieser und noch anderer Fragen spannend und zugleich hilfreich sein. 

Denn in Ägypten und Griechenland taucht der Sitte Waffen zu beschriften erst viel 

später auf. Was eine Theorie der Verbreitung dieser von Südmesopotamien und Elam 

aus weiter nach Norden und Westen untermauern könnte.  

  

 
16 Siehe S. 36 ff. 
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Epoche Waffengattung Lnr.* 

F
B

Z
 

I. Äxte 1-9 

II. Dolche 1-5 

III. Hacken & Hämmer 1-6 

IV. Lanzen 1-10 

V. Speere 1 

M
B

Z
 

VI. Äxte 1-3 

VII. Dolche 1 

VIII. Lanzen 1-4 

IX. Schwerter 1 

X. Speere 1 

Tabelle 1 

Zusammensetzung der Katalognummern. 

*Laufnummer innerhalb der Waffengattung. 

 

1.3 Aufbau der Arbeit 
 

Wie bereits oben erwähnt schließt sich diesem Kapitel 1 Einleitung  die Übersicht 

2 Metalle  an. Welche eine kurze Einführung in die für die Waffen verwendeten 

Rohstoffen, ihre Eigenschaften, Herkunft und Gewinnung sein soll. Beginnend mit 

Gold werden Kupfer, Zinn und Arsen sowie weitere Metalle, die sich noch in Spuren 

bei den Waffen haben nachweisen lassen, behandelt. Dem schließt sich das Kapitel 3 

Verarbeitung  an. Hier sollen alle Techniken wie bspw. der offene Herdguss oder 

das Wachsauschmelzverfahren, die zur Herstellung einer Waffe und zu deren 

Beschriftung notwendig waren bzw. Verwendung finden konnten kurz nacheinander 

vorgestellt und beschrieben werden. Dieses Kapitel schließt auch den 

Themenkomplex der Metalle und deren Verarbeitung ab. In dem sich anschließenden 

Kapitel 4 Typologie der Waffengattungen, werden die verschiedenen Formen und 

Typen der beschrifteten Waffen, deren Verbreitung und Laufzeit vorgestellt. Diesem 

folgt die Auswertung der Inschriften in den Kapiteln 5 Die Inschrif ten der 

Frühbronzezeit  und 6 Die Inschriften der Mittelbronzezeit . In jedem der 

beiden Kapitel werden die beschrifteten Waffen der jeweiligen Epoche nach Art der 

auf ihnen befindlichen Inschrift – sprich Besitzer-, Weihinschrift, etc. – unterteilt und 

in diesen Gruppen analysiert sowie in Bezug auf die oben erwähnten Fragestellungen 

ausgewertet. Abschließend findet sich eine kurze Zusammenstellung und Resümee 

alle Ergebnisse der vorigen Abschnitte in Kapitel 7 Schlussbetrachtungen  wieder. 

Im sich anschließenden Katalog  

finden sich, wie an anderer Stelle 

schon erwähnt, alle zuvor in der 

Arbeit erwähnten Waffen mit einer 

ausführlichen Beschreibung zu 

Fundumständen, Aussehen, Waffen-

typ und Inschrift aufgelistet wieder. 

Dabei werden sie in die Waffen der 

Früh- und Mittelbronzezeit unterteilt. 

Innerhalb dieser Aufteilung sind die 

Waffengattungen alphabetisch und 

weniger typologisch geordnet (sprich 

Axt, Dolch, Hacke & Hammer, Lanze, Schwert, Speer) sowie in jeder Gattung nach 
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Alter absteigend. Die Katalognummer (Kat.-Nr.) einer Waffe, z.B. I.1, setzt sich 

jeweils aus einer römischen Zahl von I. bis X. am Anfang und nachfolgend 

mindestens einer arabischen Ziffer zwischen 1 – 10 zusammen (siehe Tabelle 1). 

Dabei steht die römische Zahl für die Waffengattung und die Epoche. So gehören die 

Zahlen römisch I. bis V. zur Frühbronzezeit und die Zahlen römisch VI. bis X. zur 

Mittelbronzezeit. Alle Äxte beginnen mit den Ziffern I. in der FBZ und VI. in der 

MBZ, die Dolche mit II. (FBZ) oder VII. (MBZ), die Hacken & Hämmer mit III. 

(FBZ), die Lanzen entweder mit IV. (FBZ) oder VIII. (MBZ), die Schwerter mit IX. 

(MBZ) und die Speere mit V. (FBZ) oder X. (MBZ). Die arabischen Zahlen zeigen 

die Laufnummer des Stückes innerhalb einer Gattung an. Wo es sinnvoll erschien, 

mehrere Waffen unter einer Nummer zusammenzufassen, schließt sich eine weitere 

Zahl zur Unterscheidung der einzelnen Stücke an.  

Bei jedem Stück finden sich nach der Katalognummer und der Bezeichnung eine 

kurze Zusammenfassung der zeitlichen Einordnung, der Herkunft, der Provenienz 

(soweit bekannt) und des jetzigen Verbleibs der Waffe. Diese Angaben sind wie folgt 

aufgebaut:  

Zeit (ggf. genauere Zeitangaben). Herkunft (Grabungsnummer). Provenienz. Museum. 

Museumsnummer. 

Diesen Angaben folgen die Maße, das Gewicht (wenn bekannt) und das Material, aus 

dem die Waffe hergestellt wurde: 

L(änge): X cm. B(reite): X cm. H(öhe): X cm. G(ewicht): X g. Material. 

Die Zeichnungen bzw. Fotografien zu den jeweiligen Stücken im Katalog sind ohne 

Maßstab, da diese hier rein zur Anschauung dienen sollen. Maßstabsgerechte 

Zeichnungen oder Aufnahmen finden sich in den einzelnen Publikationen, welche am 

Ende eines jeden Eintrages chronologisch und alphabetisch aufgelistet sind. Soweit 

nicht anders im Abbildungsnachweis vermerkt, wurden die abgebildeten Inschriften 

den Zeichnungen entnommen.  

Ferner kann an dieser Stelle noch gesagt werden, dass alle Jahresdaten, hinter denen 

keine Angabe ob vor oder nach Christus steht, als v. Chr. verstanden werden können. 

Die angegebenen Jahresdaten richten sich jeweils nach der mittleren Chronologie. 
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1.4 Zur Definition des Waffenbegriffes 
 

Als „Waffe“ bezeichnet man umgangssprachlich Objekte17, welche entweder extra 

dafür angefertigt oder aber geeignet sind, eine Person bzw. Tier zu verletzen, 

einzuschränken oder gar zu töten. Mit der gleichen Intension können sie auch gegen 

leblose Gegenstände eingesetzt werden, nämlich um diese zu beschädigen oder zu 

zerstören. Ihre Einsatzmöglichkeiten sind mannigfaltig, so können Waffen bei 

Konfliktsituation jeglicher Art genauso gut zum Einsatz kommen, wie zur Jagd oder 

auch „Zweck entfremdet“ als Werkzeug (wie Äxte und Beile). Nicht immer muss 

dabei die Waffe auch physisch eingesetzt werden, oft reicht schon ihre Präsentation, 

um dem Gegenüber zu Drohen und ihn so zu zwingen das Gewollte ohne große 

Gegenwehr durchzusetzen. Vom Tragen einer Waffe wird sich demnach entweder ein 

persönlicher Vorteil – egal ob physisch oder psychisch – erhofft oder sie soll dem 

eigenen Schutz dienen (sog. Schutzwaffen)18.  

Waffen selbst lassen sich schon seit den Anfängen der Menschheitsgeschichte 19 

nachweisen, waren sie am Anfang noch primitiv und einfach in ihrer Form, so kam 

es mit Erschließung des Metalls als Werkstoff schnell zu einem Anstieg der Formen 

und Gattungen. Dienten sie am Anfang nur rein der Jagd oder dem Angriff bzw. der 

Selbstverteidigung, begannen sie schnell parallel dazu zu Statussymbolen 

aufzusteigen, die die Macht und gesellschaftliche Stellung ihres Trägers zeigen 

sollten. 

  

 
17 Der Begriff „Waffe“ kann daneben auch im nicht-materiellen Sinn gebraucht werden. So können 

bestimmte Mittel, die den Kampf- bzw. Kriegseinsatz unterstützen (z. B. Sabotage) auch als 

„Waffen“ bezeichnet werden.  
18 Siehe dazu auch bspw. Rehm 2004, S. 9. 
19 Erste „Waffen“ lassen sich ab dem Altpaläolithikum (ca. 2,5 Mio. Jahre) bei der sog. Oldowan-

Kultur nachweisen. 
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1.5 Zur Definition der einzelnen Waffengattungen 
 

Für die verschiedenen Waffentypen existiert eine Fülle an überwiegend systematisch 

typologischen Untersuchungen, welche sich mit dem archäologischen Fundmaterial 

auseinandersetzen. Eine Vielzahl dieser Arbeiten postulieren jedoch meist „nur“ eine 

chronologische, geographische oder formtypische Entwicklung bzw. Abfolge der 

einzelnen Waffengattungen, wobei kampftaktische Aspekte bspw. dabei noch 

weitestgehend unberücksichtigt bleiben20. Eines der ersten Werke, welches sich mit 

der Frage nach der Entwicklung der Waffen im Alten Orient beschäftigte, wurde von 

H. Bonnet verfasst. Er veröffentlichte Mitte der 30iger Jahre des letzten Jahrhunderts 

eine überblicksartige Zusammenstellung altorientalischer Waffen mit dem 

Schwerpunkt Ägypten, welche Ende der 1970iger und Anfang der 2010er Jahre noch 

einmal neu aufgelegt wurde21. Ähnliche Publikationen legten später in den 60iger 

Jahren J. Deshayes22, E. Salonen23 und Y. Yadin24 sowie in den 80igern F. Tallon25 

und G. Philip26 nach. Wobei gerade das Buch von Yadin mit seiner umfassenden 

Darstellung des vorderasiatischen Militärwesens noch einmal hervorgehoben werden 

kann, da der Autor selbst ein ranghoher Offizier war und so eine nicht rein 

archäologische Perspektive auf die Entwicklung und die Verwendung der 

verschiedenen Waffentypen in seinem Werk einbringt. Modernere Untersuchungen 

zu diesem Thema stammen etwa von H. Hauptmann/ E. Pernicka27 oder G. Gernez28, 

beide legten dabei ihr Hauptaugenmerk auf die Bronzewaffen des 3. und 2. 

Jahrtausends. Einen ähnlichen Schwerpunkt, jedoch mit anderer Herangehensweise 

hat das von R. Gabriel/ K. Metz29 veröffentlichte Buch über das antike Militärwesen, 

in welchem auch experimentalarchäologisch die Verwendung und Wirksamkeit der 

verschiedenen Waffen untersucht wurde. Dagegen wurde ein Aspektpunkt längere 

Zeit vernachlässigt, nämlich der, der Waffe als Statussymbol und Prestigeobjekt. 

Diesen analysiert beispielsweise E. Rehm30 in ihrem Buch über die Waffenfunde in 

 
20 Vgl. dazu auch die nachfolgenden Seiten. 
21 Bonnet 1977. 
22 Deshayes 1960. 
23 Salonen 1965. 
24 Yadin 1963. 
25 Tallon 1987. 
26 Philip 1989. 
27 Hauptmann/ Pernicka 2004.  
28 Gernez 2008. 
29 Gabriel/ Metz 1991. 
30 Rehm 2003. 
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Gräbern aus dem 3. und frühen 2. Jahrtausend v. Chr. Hier geht sie u. a. der Frage 

nach, welche Deutungsmöglichkeiten und Aussagen über eine Person und die 

jeweilige Gesellschaft anhand von Waffen als Grabbeigaben getroffenen werden 

können.  

Demgegenüber steht eine (noch) geringe Zahl an philologischen Untersuchungen31 

zum Thema Waffen und Militärwesen, gerade für die Frühbronzezeit. Zu erwähnen 

wäre für den Beginn des 3. Jahrtausends etwa der Artikel von J. Bauer32, welcher 

sich mit dem Militär im frühdynastischen Lagaš beschäftigt. Die Themen Aufbau 

und Bewaffnung des Heers in der (post-)Akkad-Zeit nehmen sich B. R. Foster33 und 

A. Westenholz34 in ihren Arbeiten jeweils an. Eine der aktuelleren philologischen 

Publikationen über das Kriegs- und Heerwesens jener Zeit wurde von P. Abrahami 

und L. Battini 35  im Jahr 2008 veröffentlicht. Ein sehr genaues Bild über die 

Bewaffnung und Strukturierung des Heeres von Ebla, anhand der dort gefunden 

Texte, wurde von H. Waetzoldt36 veröffentlicht. In seinem Artikel gehrt er unter 

anderem auch auf die verwendeten Waffen und deren Rohstoffe ausführlicher ein. 

Ergänzt wird seine Arbeit von dem jüngst erschienenen Artikel von A. Archi und M. 

G. Biga 37  über die Feldzüge der letzten Herrscher von Ebla und dem daraus 

resultierenden Untergang des Stadtstaates. Zwei von H. Limet 38  veröffentlichte 

Arbeiten untersuchen jeweils das Kriegswesen und die Bewaffnung des Heeres der 

Ur III- und der Isin-Zeit, sprich die militärischen Strukturen am Ende des dritten 

Jahrtausends. Die folgende Mittelbronzezeit ist spärlicher repräsentiert, denn ein 

Großteil der Informationen39 über die Waffen, die Ausstattung des Heers oder die 

Kriegsführung stammen entweder aus Briefen 40  oder administrativen Texten 41 , 

welche wiederum vornehmlich aus Mari stammen. 

 

  

 
31  Weiter bibliographische Angaben zu der Bewaffnung des Heers und Kriegsführung allgemein 

finden sich bspw. bei Abrahami 2005, S. 3-19 und speziell für das 3. Jahrtausend bei Abrahami 

2006, S. 4-11. 
32 Bauer 1998. 
33 Foster 1993 II, S. 26-28. 
34 Westenholz 1999, S. 65-68. 
35 Abrahami/ Battini 2008. 
36 Waetzoldt 1990. 
37 Archi/ Biga 2003. 
38 Limet 1995 und Limet 2007. 
39 Siehe dazu auch Anm. 31.  
40 Vgl. z. B. Durand 1998, S. 387 ff. 
41 Siehe z. B. Durand 1983, S. 336 ff. 
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Die Axt ist im Allgemeinen ein Werkzeug oder eine Waffe die aus einem 

keilförmigen Blatt, welches auf einem Stiel oder Schaft befestigt ist, besteht (siehe 

Abb. 6). Im Unterschied zum Beil wird die Axt üblicherweise mit beiden Händen 

geführt und besitzt daher eine symmetrisch geschliffene Klinge. Jedoch hat sich in 

der (deutschsprachigen) Archäologie eine andere Klassifikation beider Begriffe 

durchgesetzt, so werden alle Stücke, die ein Schaftloch besitzen als Axt und alle ohne 

einem als Beil bezeichnet, unabhängig von Material, Handhabung und Verwendung42. 

Jedoch findet sich diese Unterscheidung, gerade in der älteren Literatur, nicht immer 

einheitlich verwendet, da sie vermutlich historisch gewachsen ist und sich erst noch 

durchsetzen musste. Ferner wird im Englischen diese Differenzierung durch den 

Gebrauch der Worte axe  und adze  ausgedrückt.  

Gerade in der Anfangszeit des 3. Jahrtausends ist es jedoch sehr schwer zu 

unterscheiden, ob das gefundene Stück, unabhängig vom Material, einst als Waffe 

oder Werkzeug benutzt wurde. Ebenso verhält es bei den in der Keilschriftliteratur 

verwendeten Wörtern akk. ḫaṣṣinnu(m) 43 , agasalakku(m) oder kalmakru(m) für 

(Streitaxt-)Axt44 oder Beil. Dargestellt findet sich die Axt neben anderen Waffen auf 

diversen zeitgenössischen Denkmälern wieder, etwa als Standardbewaffnung der 

Krieger wie auf der Geier- und Naram-Sin-Stele oder der Standarte aus Ur. 

Wie schon ober erwähnt war einer der ersten Wissenschaftler, der sich u. a. mit der 

Entwicklung der Axt im Alten Orient beschäftigte H. Bonnet 45 . In seiner 

Zusammenstellung werden jedoch hauptsächlich die Äxte und Beile aus Ägypten 

vorgestellt. Etwa 10 Jahre später erscheint von E. Dullo eine der ersten umfassenden 

typologischen Studien mit dem Titel „Die kaukasischen Äxte der Bronzezeit.“ als 

Artikel in der Praehistorischen Zeitschrift46. In diesem gelingt es ihr nur mit Hilfe der 

Typologisierung der Äxte und Beile einzelne Kulturprovinzen47 zu definieren. Eine 

der wohl umfangreichsten Arbeiten wurde 1949 von R. Maxwell–Hyslop48 publiziert, 

in welcher sie insgesamt 24 Hauptformen bei den Äxten aus dem vorderasiatischen 

Raum unterscheidet. Einen ganz anderen Weg der Klassifizierung schlug J. 

 
42 Vgl. z. B. Dullo 1936, S. 68. 
43 Siehe dazu auch Salonen 1965, S. 13 ff. 
44 Ebenda, S. 16.  
45 Bonnet 1977, S. 16 ff. 
46 Dullo 1936. 
47  Nach Kossinna handelt es sich dabei um Gegenden mit einem einheitlichen archäologischen 

Fundmaterial. 
48 Maxwell–Hyslop 1949. 
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Deshayes49 ein, denn er unterschied seine untersuchten Stücke, welche aus Waffen 

und Werkzeugen gleichermaßen bestehen, nicht ausschließlich nach ihrem Aussehen, 

sondern auch nach den geschliffenen Arbeitskanten und der rekonstruierten 

Handhabung. Ein weiteres bekanntes Werk für die Susiana ist von F. Tallon 

„Métallurgie susienne“, in welchem er die Metallfunde aus Susa aufarbeitet und zu 

kategorisieren versucht50. Dabei kann er für die Äxte insgesamt vier Gruppen (A-C, 

G) identifizieren, die er in weitere Untergruppen nochmals unterteilt 51 . Für den 

zentralanatolischen Raum hat in den 70iger Jahren H. Erkanal52 eine umfassende 

Arbeit „Die Äxte und Beile des 2. Jahrtausends aus Zentralanatolien“ vorgelegt. 

 

Hacken aus der Frühbronzezeit wurden ebenfalls in die Untersuchungen mit 

einbezogen da, wie oben schon erwähnt, gerade in der Anfangszeit nicht immer eine 

eindeutige Zuweisung, ob Hacke oder Axt, sprich Waffe oder Werkzeug, möglich ist. 

Denn einerseits unterscheiden sich beide in Form und Aussehen kaum voneinander 

und zweitens zeigt u. a. auch ihr Fundkontext, dass in der frühdynastischen und 

nachfolgenden Akkad-Zeit beide als Waffen angesehen wurden. Denn gerade in 

Gräbern der Frühbronzezeit, z.B. auf dem Königsfriedhof von Ur, konnten Hacken 

als Beigaben parallel zu Äxten verwendet werden53.  

 

Eine weitere Sonderform der Axt ist der sog. Axthammer, der eine Art Prunkwaffe 

oder später auch Streitaxt darstellt. Bei dieser speziellen Form der Axt befindet sich 

gegenüber der Klinge ein stumpfer oder spitzer Hammerkopf, welcher zusätzlich 

einfach oder filigran verziert sein kann. Die Axtklinge verläuft dabei immer in 

Längsrichtung zum Stiel, was auch der Schlagrichtung des Hammerkopfes entspricht.  

 

Der Dolch (akk. ḫangāru(m), patru(m), quppû(m)54, uṣultu(m)55) ist, im Gegensatz 

zum Messer, das mit seiner einseitig geschliffenen Klinge vorrangig zum Schneiden 

dient, von vornherein als Stichwaffe konzipiert. Er ist beidseitig geschliffen und das 

Klingenblatt meist symmetrisch, wobei es sich zur Spitze hin verjüngt. Der Griff am 

 
49 Deshayes 1960, S. 153 ff. 
50 Tallon 1987. 
51 Ebenda, S. 71 ff. 
52 Erkanal 1977. 
53 Vgl. Rehm 2003, S. 10. 
54 Bezeichnet eher eine Art Stilett. 
55 Vgl. dazu auch Salonen 1965, S. 48 ff. 
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Ende der Klinge ist oft ebenfalls symmetrisch aufgebaut und durch die Schäftung mit 

dieser verbunden. Ein Großteil der im vorderasiatischen Raum gefundenen Dolche 

besitzt einen linsen- oder rautenförmigen Querschnitt. Ist die Schäftung nicht oder 

nur noch teilweise erhalten, kann es in einigen Fällen schwer werden die Frage zu 

klären, ob es sich bei dem vorliegenden Stück um einen Dolch oder eine Lanzen-/ 

Speerspitze56 handelt. Weiter werden alle Dolche deren Klingen eine Länge von 40 

cm überschreiten nicht mehr als Dolch, sondern als Kurzschwert (40-80 cm) oder 

Schwert (≥ 80 cm) angesprochen, wobei auch hier die Grenzen gerade zwischen 

Dolch und Kurzschwert fließend sind. 

Eine der ersten Arbeiten zur systematischen Untersuchung altorientalischer Dolche 

stammt von R. Maxwell–Hyslop57. Wobei sich ein Teil ihrer Arbeit auf Stücke mit 

unbekannter Herkunft bezieht, da viele der von ihr untersuchten Dolche über den 

Kunstmarkt in die jeweiligen Sammlungen gelangten. So können die von ihr 

herausgearbeiteten 56 Gruppen nur ein vorläufiges Modell sein, welches durch die 

neuen Funde der letzten Jahre es zu überprüfen und ggf. zu verbessern gilt. Doch 

auch schon vor R. Maxwell–Hyslop haben sich verschieden Wissenschaftler mit den 

Dolchen bzw. allgemein Waffen beschäftigt. Der oben schon erwähnte H. Bonnet58 

hat in seiner Aufstellung zu den Waffen des Alten Orient ein Kapitel den Dolchen 

gewidmet, auch wenn diese überwiegend aus dem ägyptischen Raum stammen. F. 

Tallon arbeitete in seiner „Métallurgie susienne“ wiederum drei Hauptgruppen (A-C) 

und mehrere Untergruppen für die Dolche aus den Grabungen von Susa heraus59.  

 

Wie schon erwähnt werden alle Stücke deren Klingenlänge 40 cm überschreitet als 

Kurzschwerter (bis 80 cm) bzw. Schwerter (akk. patru(m), namṣāru(m) 60 ) 

bezeichnet. Im Gegensatz zum Dolch ist das Schwert nicht nur eine reine Stich-, 

sondern parallel dazu auch noch eine Hiebwaffe, welche eine ein- oder 

zweischneidig geschliffene Klinge samt Griff besitzen kann. Der Aufbau und das 

Aussehen der frühen Schwerter unterscheiden sich anfangs nicht stark von denen der 

Dolche; jedoch etablieren sich recht schnell neue Klingenformen und das Aussehen 

wird unabhängiger voneinander. Auch die Schwerter finden sich u. a. in Bonnets 

 
56 Die Schäftung für Lanzen und/ oder Speere musste länger und im Querschnitt breiter sein, um den 

Anforderungen einer Stoß- bzw. Wurfwaffe zu genügen  
57 Maxwell–Hyslop 1946. 
58 Siehe Anm. 21, S 42 ff. 
59 Siehe Tallon 1987, S. 115 ff. 
60 Siehe Anm. 55. 
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Aufstellung wieder, auch wenn das Hauptaugenmerk wie üblich auf den ägyptischen 

Stücken lag, vor allem den Sichelschwertern61. Jedoch wird auch hier, wie schon bei 

den Dolchen, von ihm keine Typologie angestrebt, sondern eher eine Analyse und 

Beschreibung der ausgewählten Schwerter. Seine benutzte Terminologie stammt 

indes von O. Montelius und seiner Arbeit über die älteren Kulturperioden im Orient 

und Europa, welche Anfang des 20. Jahrhunderts in deutscher Übersetzung 

erschienen ist 62 . Ein weiteres Buch, was sich mit der Typologisierung von 

Schwertern und Dolchen allerdings nur aus dem spätbronzezeitlichen Canaan 

auseinandersetzt, wurde 2004 von S. Shalev 63  in der Reihe „Prähistorische 

Bronzefunde“ veröffentlicht. 

 

Ebenfalls lassen sich die Nahkampfwaffe Lanze (akk. azmarû, id'ūmu(m), kutāḫu(m), 

šukurru(m) 64 ) und die Fernwaffe Speer oft nicht voneinander im Fundmaterial 

unterscheiden65. Denn es gab im Altertum noch keine eindeutige Differenzierung 

zwischen einer Lanze und einem Speer, wie sie heutzutage üblich ist. Was sich auch 

auf diversen zeitgenössischen Abbildungen, Reliefs, etc. zeigt; weiter existieren 

weder sumerische noch akkadische Bezeichnungen, die diese Unterteilung 

ausdrücken66. Die zwei Waffenarte wurden also praktisch als eine angesehen, denn 

beide bestanden aus einer Metallspitze (siehe Abb. 7) und einem Schaft aus Holz67. 

Das möglicherweise einzige (moderne) Unterscheidungsmerkmal könnte das 

Gewicht der jeweiligen Spitze sein, denn je schwerer sie ist, desto 

unwahrscheinlicher ist es auch, dass sie geworfen wurde und es sich um einen Speer 

oder gar eine Pfeilspitze handelt. Da das Gewicht aber bei vielen Stücken nicht in 

den Publikationen vermerkt ist, kann dieses Unterscheidungskriterium auch nur 

begrenzt angewendet werden. Als weiterer Anhaltspunkt für eine Unterscheidung 

nach Gewicht könnte das, aus den Texten der Archive von Ebla bekannte 

Standardgewicht für dort hergestellte Pfeilspitzen von rund 2 g sein68, wohingegen 

das Gewicht der Lanzenspitzen bei Waetzoldt mit etwa 240 – 475 g und das, der 

 
61 Siehe Anm. 21, S 71 ff.  
62 Montelius, Oscar (1903): Die älteren Kulturperioden im Orient und in Europa. Selbstverlag des 

Verfassers. 
63 Shalev 2004. 
64 Vgl. Salonen 1965, S. 84 ff. 
65 Vgl. Rehm 2003, S. 121. 
66 Siehe Anm. 6461. 
67 Vgl. Solyman 1968, S. 59f., Anm. 75. 
68 Siehe Waetzoldt 1990, S. 6. 
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Speerspitzen mit ca. 60 – 80 g angegeben ist69.  

Eine der ersten typologischen Arbeiten über Lanzen- und Speerspitze der 

Frühbronzezeit, jedoch nur des anatolischen Raumes, stammt von D. Stronach70. In 

welcher er insgesamt fünf Typen anhand der verschiedenen Schäftungen ausmachen 

konnte sowie deren Verortung in den ägäischen oder mesopotamischen Kulturkreis. 

Ferner liegen zu den Lanzen- und Speerspitzen des Vorderen Orients, bestimmter 

Regionen und Epochen diverse Einzeluntersuchungen vor, wovon zwei hier 

stellvertretend genannt sein. Einmal die Arbeit von A. de Maigret71 in der er die 

Untersuchung von Stronach aufgreift und auf die Mittelbronzezeit ausweitert. Der 

von M. Müller-Karpe 72  veröffentliche Artikel wiederum beschäftigt sich unter 

anderem mit Lanzenspitzen, welche aus der Zeit der Wende des 3. zum 2. 

Jahrtausend v. Chr. stammen. 

  

 
69 Ebenda, S. 2. 
70 Stronach 1957, S. 103-117. 
71 Maigret 1976. 
72 Müller-Karpe 1995. 
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2 Metalle 
 

 

Auf den folgenden Seiten wird kurz auf die verschiedenen, zur Herstellung der 

Waffen benutzten Metalle, Halb- und Schwermetalle sowie deren Legierungen 

eingegangen werden. 

Es soll dabei auch ein Verständnis für den materiellen Wert der jeweiligen 

beschrifteten Waffe vermittelt werden. Auf Grund dessen sich wiederum 

Rückschlüsse auf den Stifter und seine soziale Stellung ziehen lassen. Denn je weiter 

etwa die Handelswege des verwendeten Materials waren, umso teurer wurde es für 

den Endverbraucher/ Käufer und desto wohlhabender musste er vermutlich auch 

gewesen sein. Das Gleiche gilt auch für die Art des verwendeten Metalls bzw. 

Legierung, je edler (z.B. Gold, Elektron) oder gewöhnlicher (z.B. Kupfer, Bronze) 

sie waren, umso prestigeträchtiger oder nicht war am Ende die Waffe bzw. auch ihr 

ideeller Wert. 

Neben der Exklusivität und Verfügbarkeit des Materials wird auch kurz dessen 

Verarbeitbarkeit beleuchtet. Denn im Gegensatz zu, für den Kampf gedachte Waffen, 

mussten die beschrifteten nicht in erster Linie stabil und hart sein. Wichtiger waren 

hier die Weichheit des Metalls bzw. der Legierung und die damit verbundene bessere 

Beschriftbarkeit. So zeugt nicht nur das Metall allein vom materiellen und ideellen 

Wert der Waffe, sondern auch der Aufwand der weiteren Verarbeitung. 

Beispielsweise waren Kupfer und dessen Legierungen gut für die Massen-

produktion 73  geeignet, weiter erforderte auch ihre Beschriftung aufgrund der 

Oberflächenbeschaffenheit weniger handwerkliches Geschick und Zeit als die etwa 

von Eisen. 

Ausführlich beschrieben werden im Folgenden nur die Hauptwerkstoffe. Am Ende 

sind die, nur in geringen Mengen vorkommenden und teilweise nur mithilfe von 

chemischen Analysen nachweisbaren Metalle kurz erläutert und zusammengefasst. 

Dabei werden für jedes Metall die Eigenschaften, seine Herkunft und der 

(vermutliche) Handelsweg, die Ver- und Bearbeitung kurz dargelegt und skizziert. 

Sortiert wurde die nachfolgende Untersuchung nach der Edelkeit des Metalls, 

beginnend mit Gold. 

 
73 Etwa für die Herstellung von Pfeilen. 
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2.1 Gold (Au) 
 

Eigenschaften und Herkunft 

Gold74 (sum. kù-GI, akk. ḫurāṣum, hurr. ḫiyaruḫḫe) ist ein sehr hartes, gelblich 

glänzendes Edelmetall und kommt in der Natur hauptsächlich gediegen (d. h. 

chemisch rein) vor. In der Regel als kleinste Partikel in dem ihm umgebenden 

Gestein (z.B. Quarz) und nur gelegentlich als Nugget oder Goldstaub. Pures Gold 

findet sich sehr selten, meist ist es mit Silber75 oder Kupfer76 vermischt und muss im 

späteren Verlauf des Abbauprozesses „gereinigt“ werden. An dieser Stelle sei kurz 

erwähnt, dass sich schon in neusumerischen Texten die Unterscheidung 7-ta, 16-ta 

und 17-ta Gold findet77; allerdings muss fraglich bleiben, ob diese wirklich auf den 

Reinheitsgrad (Karat) bezogen ist78. Sein Schmelzpunkt hat Gold bei etwa 1064 °C, 

was mit einem normalen Feuer schon erreicht werden kann. Weiter hat es die 

Eigenschaften, dass es einerseits nicht korrodiert und anderseits leicht mit anderen 

Metallen legiert werden kann. Diese Eigenschaften machen es u. a. zu einem idealen 

Werkstoff für die Herstellung von Metallobjekten. 

Da es in Mesopotamien, Syrien und Palästina selbst keine Goldvorkommen gab, 

musste es aus den Nachbarregionen79, sprich Ägypten, Nubien, der Türkei, dem Iran, 

Afghanistan, Bahrein und Südarabien erst importiert werden. Schon Gudea schrieb, 

er habe Gold aus den Bergen von Ḫaḫum80 und aus Meluḫḫa (Indus-Gebiet) herholen 

lassen (Statur B, Col. VI, Z. 33-3581, 38-4082). In manchen akkadischen Texten ist 

noch die Rede von einem mythischen (Gold-) Land namens Arallu/ Ḫarali83, dass bis 

heute aber noch nicht eindeutig lokalisiert84 werden konnte. 

  

 
74 Abgeleitet vom indogermanischen Wort ghel  „glänzend, gelb“. 
75 Bei einem Silbergehalt von mehr als 20 % wird es dann auch als Elektron bezeichnet und ist von 

weißgelblicher Farbe. 
76 Gehalt liegt hier meist nur bei 1 %. 
77 Siehe Young 1979, S. 195 ff. 
78 Vgl. dazu Waetzoldt 1985, S. 4ff. und Reiter 1997, S. 36 ff. 
79  Dabei werden Anatolien und Lydien als Handelspartner in der neueren Forschung eher 

ausgeschlossen (vgl. z. B. Muhly 1993, S. 123). 
80 Vermutlich in der Türkei nahe Samsat zu lokalisieren (vgl. Moorey 1994, S. 220). 
81 kù-GI saḫar-ba  // kur  Ḫa-ḫu-um-ta  // im-ta-e 11  (siehe z. B. Edzard 1997, S. 34). 
82 kù-GI saḫar-ba  // kur  Me-luḫ -ḫa- ta  // im-ta-e 11  (ebenda). 
83 Vgl. Moorey 1994, S. 220, Reiter 1997, S. 10 f. und CAD Bd. 6, S. 246 Nr. 2 (c). 
84 Vielleicht im iranischen Hochland gelegen (ebenda). 
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Gewinnung und Verarbeitung 

Die Gewinnung von Gold konnte auf zwei Arten geschehen, einmal durch Bergbau 

oder durch die sog. Goldwäscherei. In den Minen, den primären Lagerstätten, musste 

es erst mühsam aus dem Gestein (meist Quarzadern) herausgebrochen werden, bevor 

man es weiterverarbeiten konnte. Im Akkadischen wird das so gewonnene Gold als 

ḫurāṣum ša abnišu (dt. Berggold, engl. reef gold) bezeichnet. Wie eine Anreicherung 

vonstattenging, darüber haben sich leider kaum Aufzeichnungen erhalten. Am 

wahrscheinlichsten scheint, dass das Gold mit Salz auf etwa 700-800 °C erhitzt 

wurde, um es von Verunreinigungen (wie etwa Silber, das sich dabei zu Silberchlorid 

umwandelt) zu befreien, heute ist dieser Vorgang auch als Zementierung bekannt. 

Wurden die Berglagerstätten durch Erosion und/ oder Wettereinflüsse freigelegt, so 

konnte das Gold in einen nahegelegenen Fluss gespült werden, daher auch die 

Bezeichnung als sekundäre Lagerstätte. Aus diesem kann man es dann auf Grund 

seiner höheren Dichte leicht mit Hilfe von z.B. Sieben oder Fellen „auswaschen“. Im 

Akkadischen wird das so gewonnene Gold als ḫurāṣum ša ma’ēšu (dt. Seifengold, 

engl. placer gold) genannt. Beide Methoden führte man meist nicht separat 

voneinander durch, sondern betrieb sie – vor allem im Bergbau – parallel. 

Für den Weitertransport schmolz man das Gold in der Regel schon vor Ort ein und 

goss es zu Ringen oder kleinen Barren. Überwiegend wurde es zur Herstellung von 

Schmuck, Gefäßen oder Zierelementen verwendet, seltener von Waffen oder 

Werkzeugen85. 

Eine der ersten uns bekannten Kultur, bei der man die Bearbeitung von Gold 

archäologisch nachweisen konnte, ist die sog. Warna-Kultur, welche am Ende des 

Chalkolithikums in Bulgarien anzusiedeln ist. Alle ihr zugesprochenen Goldfunde 

wurden in einem Gräberfeld nahe der gleichnamigen Stadt Waran (Varna) gemacht 

und datieren etwa in die Mitte bis Ende des 5. Jahrtausends86. 

 

  

 
85 Siehe etwa den Königsfriedhof von Ur (Zettler/ Horne 1998, S. 43 ff.). 
86 Vgl. z. B. Biegel 1986, S. 30 ff. 
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2.2 Kupfer (Cu) 
 

Eigenschaften und Herkunft 

Das rötlich-metallisch glänzende Kupfer (sum. urud[a] 87 , akk. erûm, heth. 

kuwanna  oder kuanna) ist ein weiches, daher gut formbares, aber sprödes Metall 

mit einem Schmelzpunkt von etwa 1083 °C. Gediegen kommt es nur sehr selten vor, 

viel öfter findet man es als Oxid- (z.B. Cuprit, Cu2O), Chlorid- (z.B. Malachit88, 

Cu2[OH]2Co3) oder Sulfidverbindung (z.B. Chalkosin, Cu2S). 

Da es in Mesopotamien keine natürlichen Kupfererzvorkommen gab, musste man es 

hauptsächlich aus Anatolien (Gebiet um Izmir und Erzincan), Zypern, Bahrein, 

Oman89, Iran90 und seltener dem Indus-Gebiet importieren. Dabei wurde die Qualität 

je nach Herkunft und Bearbeitungszustand unterschieden91. Große Umschlagzentren 

waren unter anderem Hafenstädte, wie z.B. Ugarit. 

Gewinnung und Verarbeitung 

Kupfer war ein vergleichbar günstiges und leicht zu verarbeitendes Material; jedoch 

mit einer hohen Schmelztemperatur, die jedoch durch die Zugabe anderer Metalle 

(z.B. Zinn 92 ) noch herabgesetzt werden konnte. Kupferoxide waren hier am 

ertragreichsten und am einfachsten anzureichern; denn wenn man sie mit Holzkohle 

schmelzen lässt, verbindet sich dabei der Sauerstoff des Erzes mit dem Kohlenstoff 

der Kohle zu Kohlenstoffdioxid (CO2) und pures Kupfer (als Klümpchen in der 

Schlacke eingeschlossen) bleibt übrig. Zuvor musste man das Erz aber erst mühsam 

aus Minen zutage fördern. Im Balkan-Gebiet (einer Kontaktzone zwischen Anatolien 

und Europa) zum Beispiel ist ab dem 4. Jahrtausend v. Chr. Kupfer-Bergbau belegt93. 

Wobei sich die ersten Hinweise der Kupferverarbeitung schon viel früher, nämlich 

im 8. Jahrtausend v. Chr. in der Türkei (Aşıklı Höyük, Çayönü Tepesi und Nevali 

Çori) finden94. 

 
87  Das Zeichen urudu  wurde daneben auch allgemein als Determinativ für Metalle (außer 

Edelmetalle) verwendet. 
88 Befand sich z. B. auch im Schiffsfrack von Uluburun (vgl. Yalçın/ Pulak/ Slotta 2005, S. 639 Nr. 

205 g). 
89 Das hier geschürfte Erz war und ist sehr nickelhaltig. 
90 Vorkommen von sehr arsenhaltigem Erz. 
91 Siehe dazu RlA Bd. 6, Kupfer A §2. 
92 Kann die Temperatur von 1083°C auf bis zu 960°C senken. 
93 Buchholz 1999, S. 201, Anm. 593. 
94 Vgl. z. B. Müller-Karpe 2002, S. 137. 
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Für den Handel konnte das Kupfer entweder zu Barren 95  (akk. kubārum) 

geschmolzen oder einfach als Roherz-Klumpen96 verkauft werden. 

 

 

  

 
95 Sog. Ochsenhautbarren; diese fanden sich sogar bis nach Süddeutschland verbreitet (vgl. Yalçın/ 

Pulak/ Slotta 2005, S. 133). 
96 Siehe RlA Bd. 8, Metalle B § 6, S. 125. 
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2.3 Zinn (Sn) 
 

Eigenschaften und Herkunft 

Das silberweiß glänzende und sehr weiche Schwermetall Zinn97 (sum. an-na, akk. 

annaku) lässt sich schon mit dem Fingernagel ritzen und hat einen sehr niedrigen 

Schmelzpunkt (etwa 232 °C), der noch unter dem von Blei liegt. 

Zinn kann in reiner (gediegen) oder gebundener Form vorkommen, das Hauptzinnerz 

ist dabei Kassiterit (Zinnstein, SnO2); weiter kann es in Verbindung mit Arsen, 

Bismut, Silber, Zink und Kupfer oder als Sulfidmineral Stannit (Cu2FeSnS4) 

auftreten. 

Die wichtigsten Lagerstätten für den Orient waren das iranische Hochland, Taurus- 

und Zagros-Gebirge, Afghanistan und ferner Zentralasien98. Zwar hat auch Zentral-

anatolien Zinnvorkommen, doch stellt sich hier die Frage, ob diese schon in der 

Bronzezeit entdeckt waren. Wäre dem so, hätten altassyrische Händler wohl kaum so 

viel Profit mit dem Verkauf des Gleichen an die lokalen Herrscher bzw. Bevölkerung 

machen können99. 

Gewinnung und Verarbeitung 

Zur Gewinnung von Zinn muss das geschürfte Erz zuerst zerkleinert und 

anschließend zu Barren eingeschmolzen werden, auf Grund seiner niedrigen 

Schmelztemperatur bleiben höher schmelzende „Verunreinigungen“ als Schlacke 

zurück. 

In Barrenform konnte es dann leicht weiter transportiert und gehandelt100 werden. 

Eines der größten Umschlagzentren in der altbabylonischen Zeit für Zinn war Mari101; 

dabei bezog es sein Zinn hauptsächlich aus dem Iran (Susiana)102. 

Man konnte Zinn u. a. auch als einen preiswerten Ersatz für Silber verwenden, da es 

in Färbung und Aussehen diesem sehr ähnlich ist.  

 
97 Das griechische Wort für Zinn lautet κασσίτερος. Der Wortursprung liegt allerdings im Dunkeln; 

möglicherweise ist es vom elamischen kassi - t i -ra  abgeleitet, was übersetzt so viel heißt wie 

„aus dem Land der Kassi(ten)“ (vgl. Frisk 1954, S. 798). 
98 Vgl. dazu auch Reiter 1997, S. 209 ff. 
99 Siehe z. B. Larsen 1976, S. 86. 
100 Zu den einzelnen Handelsrouten siehe auch Reiter 1997, S. 213 ff. 
101 Vgl. Dossin 1970, S. 101 ff., Villard 1984, S. 527-530 Nr. 555-577, Heltzer 1989, S. 15 ff. und 

Reiter 1997, S. 231 ff. Nach dessen Zerstörung könnte Ḫalab den Platz als neues Handelszentrum 

für Zinn eingenommen haben (siehe Heltzer 1989, S. 26 f.). 
102 Vgl. Heltzer 1989, S. 23 ff. 
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2.4 Arsen (As) 
 

Eigenschaften und Herkunft 

Es gibt keine Hinweise dafür, dass Arsen als eigenständiges Metall (richtiger 

Halbmetall) im Alten Orient genutzt wurde. So ist es nicht weiter verwunderlich, 

dass sich kein sumerischer oder akkadischer Name für das Metall überliefert hat. 

Da eine Eigenschaft des grau-metallisch schimmernden, spröden Arsens ist, bei etwa 

616 °C seinen Aggregatzustand von fest zu gasförmig zu wechseln (es also 

sublimiert), hätte auch es gar nicht für die Produktion von Werkzeugen oder Waffen 

genutzt werden können. 

Chemisch reines Arsen kommt nur sehr selten vor, hauptsächlich findet es sich 

vergesellschaftet mit Sulfiden, ferner auch mit Kupfer (auf das es einen härtenden 

Effekt hat) – von dieser Verbindung gibt es drei verschiedene Varianten, Enargit 

(Cu2CuAsS4), Algodonit (Cu5-8As) und Domeykit103 (Arsenkupfer, Cu3As). Einer der 

größten Lagerstätten arsenhaltigen Kupfers befindet sich im heutigen Iran bei 

Talmessi (Anarak-Bezirk)104. 

Gewinnung und Verarbeitung 

Gediegen Arsen fand, wie oben schon erwähnt, sicherlich noch keine Verwendung in 

Mesopotamien, dagegen wurde Arsen-Kupfer (auf Grund seiner Härte) vor allem in 

der Anfangszeit der Bronzeherstellung bevorzugt genutzt. 

Des Weiteren wurden zwei Sulfid-Arsen-Verbindungen als Farbpigmente verwendet; 

einmal das gelbliche Auripigment (Rauschgelb, As4S6), das unter anderem dem 

Wachs für Holztafeln beigegeben wurde105, und das rötliche Realgar (As4S4)
106. 

 

 

  

 
103 Kupfer(I)-arsenid. 
104 Vgl. Muhly 1993, S. 120. 
105 Ebenda. 
106 Siehe z. B. Yalçın/ Pulak/ Slotta 2005, S. 642 Nr. 210. 
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2.5 Bronze 
 

Eigenschaften und Herkunft 

Bronze (sum. zabar 107 , akk. siparru) im heutigen Sinne bezeichnet nur eine 

Legierung aus Kupfer und Zinn, im „archäologischen“ Sprachgebrauch hat sich indes 

die Verwendung des Wortes für jegliche Kupferlegierung eingebürgert. Auch finden 

sich diverse Kupferobjekte irrtümlicherweise als Bronzen bezeichnet. Eine genaue 

Unterscheidung kann oft, vor allem auf Grund der meist stark vorangeschrittenen 

Korrosion, nur noch durch eine chemische Analyse des Metalls erfolgen108. 

Gewinnung und Verarbeitung 

Die erste uns bekannte „Bronzelegierung“ scheint die sog. Arsen-Bronze (oder besser 

Arsen-Kupfer) zu sein (siehe oben). Wobei ein niedriger Prozentsatz an Arsen eher 

auf eine natürliche Legierung schließen lässt, ein hoher dagegen auf eine 

möglicherweise gewollte. Sie ist vom Ende des Chalkolithikums bis in die 

Frühbronzezeit über einen geografisch großen Raum verteilt belegt und findet sich 

zum Beispiel bei dem berühmten Hortfund von Nahal Mishmar109. Bis in das zweite 

Jahrtausend v. Chr. ist die Arsen-Bronze auch weiterhin für die Herstellung von 

Waffen in Benutzung und wird dann erst gänzlich durch die Zinn-Bronze110 abgelöst. 

Diese war zwar schon früher bekannt111, wurde aber in der Anfangszeit überwiegend 

zur Herstellung von Gefäßen112  verwendet, für die Anfertigung von Waffen und 

Werkzeugen griff man lange auf die härtere Arsen-Bronze zurück113. 

  

 
107 Ud-ka-bar  geschrieben. 
108 Vgl. Rehm 2003, S. 9. 
109 Siehe RlA Bd. 8, Metalle B § 6, S. 126 ff. 
110 In einigen präsargonischen Texten findet sich u. a. die Bezeichnung an-na zabar  „Zinn (für) 

Bronze“ (vgl. Reiter 1997, S. 269 ff. Tabelle). 
111 Die ersten in Mesopotamien nachweisbaren Zinn-Bronzen stammen aus Tepe Gaura (eine Nadel 

mit einem Zinnanteil von 5,6 %; siehe Speiser 1935, S. 101 f.) und Kiš (ein Gefäß mit einem 

Anteil von 6,2 % Zinn; Müller-Karpe 1993, S. 96 Nr. 685) und datieren in das frühe 3. Jahrtausend. 
112  Beispielsweise auf dem Königsfriedhof von Ur (vgl. Hauptmann/ Pernicka 2004, S. 109 ff. 

[Röntgenfluoreszenzanalysen]). 
113 Vgl. Ebenda und Moorey 1994, S. 253 f. 
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2.6 Weitere Metalle 
 

Neben den gerade oben beschriebenen Rohstoffen, die für die Herstellung von 

Metallobjekten (z.B. Waffen) unerlässlich waren, finden sich in den Analysen 

daneben auch Spuren anderer Elemente. Meist nur in sehr geringen Mengen, 

manchmal allerdings stark erhöht114; wobei sich dann die Frage stellt, ob dies gewollt 

war oder nicht. Deshalb soll im Nachfolgenden auf einige dieser Stoffe kurz näher 

eingehen und ihre Bedeutung in der Metallverarbeitung herausarbeiten werden. 

 

Das Halbmetall Antimon (Sb) ist in Reinform silbrig bis silbrig weiß glänzend115, 

kristallin und sehr spröde, weshalb es sich auch gut zerkleinern lässt. Es wird mit 

dem sum. šembizida  und akk. ṣadīdu oder guḫlu gleichgesetzt; diese konnten aber 

auch für eine schwarze Paste, bestehend aus Antimon oder Antimonpigmenten, 

stehen – was auf die Hauptverwendung des Halbmetalls zu jener Zeit verweist (siehe 

dazu auch unten). 

Antimon findet sich unter anderem als Spurenelement im Kupfererz (sog. Fahlerz 

bzw. Tetraedrit, Cu12[S|(SbS3)4]), wobei es eine härtende Wirkung auf das Kupfer 

und seine Legierungen hat; eine weitere bekannte Verbindung (mit Schwefel) ist das 

Stibnit (Sb2S3). 

Im heutigen Iran, genauer in der Provinz Anarak116, befindet sich eine der größten 

Lagerstätten reinen Antimons (momentan ist dort auch das größte Minengebiet). 

Wie die meisten Metalle musste auch dieses erst geschürft und zu handlichen Barren 

geschmolzen oder in kleine Brocken zerstückelt werden, um es weiter zu verwenden 

bzw. zu transportieren. 

Da eine reine Antimon-Kupfer-Legierung für die Weiterverarbeitung viel zu spröde 

ist, kann man wohl davon ausgehen, dass es, wenn nur in kleinen Mengen117 der 

Legierung (zur Härtung dieser) beigegeben wurde118. 

Als pures Metall119 findet es sich nur zu kleineren Objekten, z.B. Perlen, verarbeitet. 

Hauptsächlich wurde Stibnit benutzt, etwa zur Herstellung von Kosmetika, wie 

 
114 Vgl. z. B. Tabelle 2 und S. 24 ff. 
115 Daher auch der chemische Name Stibium (Sb), lateinisch für „(Grau-)Spießglanz“. 
116 Vgl. z. B. Muhly 1993, S. 119. 
117 Gediegen konnte es ohnehin nur aus ein paar iranischen Minen gefördert werden, was es zusätzlich 

verteuerte. 
118 Vgl. Moorey 1994, S. 241. 
119 Im Erscheinungsbild ist es Silber sehr ähnlich und kann leicht mit diesem verwechselt werden. 



26 

schwarzem Kajal (sum. šembizida , akk. egû; šimbizidû), oder in der 

Glasproduktion. 

 

Obwohl Blei (Pb; akk. abāru) ein giftiges Schwermetall ist, wurde es dennoch vor 

allem wegen seiner guten Verformbarkeit und seinem relativ niedrigen Schmelzpunkt 

(~327 °C) im altorientalischen Raum als Werkstoff gern benutzt120. 

Es ist grau silbrig glänzend, recht zäh und relativ schwer. Gediegen kommt es sogar 

seltener vor als Silber, hauptsächlich findet es sich in Verbindungen mit Sauerstoff, 

z.B. als Bleioxid (PbO), oder Schwefel, z.B. Galenit (Bleiglanz, PbS).  

Eines der Hauptabbaugebiete liegt in Anatolien (nahe Diyarbakır), wo auch der 

älteste Beleg für dessen Verarbeitung, nämlich in Çatal Höyük, gefunden wurde121. 

Daneben förderte man es noch in Syrien und im Iran (etwa im Gebiet um Susa) 

zutage. Weiter fand man in Afghanistan, Zypern und dem Oman Hinweise auf 

Bleiabbau; jedoch scheinen diese Länder für den mesopotamischen Bleihandel eine 

eher untergeordnete Rolle gespielt zu haben122. 

Auf Grund seines niedrigen Schmelzpunktes123 ist die Weiterverarbeitung weniger 

aufwendig und erfordert keine komplizierten Schmelzöfen, in denen hohe 

Temperaturen mit Hilfe einer zusätzlichen Luftzufuhr erreicht werden mussten. 

Gehandelt wurde es entweder in Form von Barren oder in Drahtstücken 

unterschiedlicher Länge und Dicke. 

Blei erfuhr eine vielseitige Benutzung über die Zeiten hinweg, etwa als Material für 

Gewichte, als Kern von Statuen, zur Fertigung von Gefäßen oder zu deren Reparatur 

(dann überwiegend von Exemplaren aus Stein und Kupfer124)125. Ferner fand es noch 

Verwendung in der Produktion von Glas und Glasuren, Kosmetika und 

Farbpigmenten oder der Arznei. 

 

Bei Metallanalysen wies man Nickel (Ni) in unterschiedlich hoher Konzentration 

 
120 Möglicherweise wurde es sogar als erstes Metall überhaupt geschmolzen, da eine Temperatur unter 

800°C mit einem „normalen“ Holz- oder Kohlefeuer erreicht werden kann (vgl. Moorey 1994, S. 

292 f.). 
121 Vgl. Muhly 1993, S. 130 oder Buchholz 1999, S. 238. 
122 Siehe z. B. Moorey 1994, S. 293. 
123 Dieser bedeutet aber auch, dass das Metall schneller als andere beginnt, weich zu werden und sich 

zu verformen, was wiederum ein Nachteil und eine Einschränkung für dessen Verwendung 

darstellt. 
124 Vgl. Reiter 1997, S. 14 f. 
125 Siehe dazu auch Moorey 1994, S. 293. 
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immer wieder nach, so dass der Eindruck entstehen könnte, es wäre absichtlich der 

Legierung beigemischt worden. Tatsächlich war dieses Element jedoch bis in die 

moderne Zeit als Rohstoff noch völlig unbekannt, erst im 18. Jahrhundert wurde es in 

Europa durch Axel F. Cronstedt entdeckt. 

Nickel kommt gediegen sehr selten vor, zum größten Teil ist es als Spurenelement in 

Erzen, wie Eisen- oder Kupfererz, zu finden. Eine Kupfererz-Lagerstätte mit hohem 

Nickelanteil126 befindet sich im heutigen Oman. 

Seine Verarbeitung fand also in dem Sinne nicht statt bzw. nur indirekt mit der des 

(Kupfer-)Erzes. 

 

Das silbrig weiße Schwermetall Bismut (oder Wismut; Bi) war – gleich Nickel – im 

Vorderen Orient noch völlig unbekannt, trotzdem konnte es bei einigen 

Metallanalysen als im Metall enthalten verifiziert werden. Erst in der Mitte des 18. 

Jahrhunderts wurde es durch die Chemiker Claude F. Geoffroy, Johann H. Pott, Carl 

W. Scheele und Torbern O. Bergman als eigenständiges Element entdeckt. 

Es kann in gediegener Form, aber auch als Sulfid- (z.B. Bismuthinit, Bi2S3) oder 

Oxidverbindung (z.B. Bismit, Bi2O3) auftreten sowie als Spurenelement in Blei-, 

Kupfer- und Zinnerzen. Eine Gewinnung oder gar Verarbeitung dieses Metalls fand, 

aus oben genannten Gründen, also nicht statt oder, wie beim Nickel, nur indirekt. 

 

 

  

 
126 Laut Moorey soll es einen höheren Anteil in Metallobjekten aus dem Süden (bspw. Syrien) als bei 

Stücken aus dem Norden geben (ebenda, S. 297). 
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2.7 Zusammenfassung 
 

Abschließend lässt sich über die Metalle zusammenfassend sagen, dass alle erst nach 

Mesopotamien importiert werden mussten, weil das Land selbst keine Vorkommen 

aufwies. Dabei galt, je weiter der Handelsweg, desto teurer war das Metall. Alle 

Rohstoffe wurden in der Nähe ihres Abbaugebietes verhüttet und für den Transport, 

egal ob über Land oder auf dem Seeweg, zu standardisierten Barren, Ringen oder 

Drähten eingeschmolzen. Nur selten erfolgte eine direkte Weiterverarbeitung vor Ort 

– wenn, dann meist für den heimischen Markt bestimmt. 

Am ausgewerteten Material zeigt sich, dass kaum beschriftete Waffen aus edlen 

Metallen hergestellt wurden. So ist nur eine einzige Waffe (Kat.-Nr. II.5) aus der 

Mitte des dritten Jahrtausends v. Chr. aus Gold gefertigt. Die übrigen Stücke wurden 

entweder aus Kupfer, Bronze oder anderen Kupferlegierungen hergestellt. Exemplare 

aus Silber tauchen hingegen gar nicht auf. Aus der Spätbronzezeit ist eine Axt mit der 

Inschrift Untaš-Napirišas bekannt, deren Dekor aus Elektron besteht. Auch findet 

sich Eisen im 1. Jahrtausend, wenn überhaupt nur sehr sporadisch für die Herstellung 

von beschrifteten Waffen benutzt127.  

Ob man in der SBZ und beginnenden EZ Bronze oder Kupfer für die Herstellung der 

beschrifteten Waffen wählte, weil sie im Vergleich zum Eisen günstiger und leichter 

zu bearbeiten waren, bleibt fraglich. So löste ab etwa dem 12. Jahrhundert v. Chr. 

Eisen zwar Bronze und Kupfer für die Produktion von unbeschrifteten Waffen ab, 

jedoch die beschrifteten Stücke wurden weiterhin aus ihnen gefertigt. Ebenso muss 

offenbleiben, ob aus Edelmetallen hergestellte beschriftete Waffen auf Grund ihres 

höheren Materialwertes eher wieder eingeschmolzen und „recycelt“ wurden und sich 

daher kaum Stücke erhalten haben. 

Von insgesamt 25 (entspricht ~46 % des Gesamtmaterials) der im Katalog 

aufgenommenen Waffen wurden Metallanalysen (siehe Tabelle 2) angefertigt, der 

Großteil davon (13 Stück) stammt aus Ur. Der Rest verteilt sich wie folgt: drei aus 

Girsu und Susa, zwei jeweils aus Assur und „Luristan“ sowie ein Stück aus Lagaš 

und Nippur. 

Für die Frühbronzezeit zeigt ein erster Blick auf die Tabelle, dass sich keine 

ortsgebundenen Spezifika – für z.B. eine Region (Süd-, Nordmesopotamien) oder 

einen Fundort – ausmachen lassen. So enthalten beispielsweise die Waffen aus Ur 

 
127 Hauptsächlich für beschriftete Pfeile und einen Dolch (Calmeyer 1969, S. 166 Nr. 82). 
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einerseits viel (96 - 99 %) und andererseits wenig (65 - 74 %) Kupfer. Gewisse 

Tendenzen lassen sich zwar erkennen, so sind die drei Stücke aus Girsu relativ 

bleihaltig, die Objekte aus Ur bis auf zwei (Kat.-Nr. IV.2.2 und VI.3) dagegen nicht. 

Erwähnenswert ist ferner noch, dass einige der Waffen sowohl im dritten als auch im 

zweiten und ersten Jahrtausend einen hohen Antimongehalt aufweisen; der höchste 

Gehalt liegt für die Frühbronzezeit und auch allgemein bei 33 % (Kat.-Nr. IV.3) und 

bei der Mittelbronzezeit bei lediglich 4,5 % (Kat.-Nr. VI.1.1). Die Frage bleibt 

jedoch offen, ob das Antimon zur Härtung dem Kupfer vor der Verarbeitung 

hinzugegeben wurde oder ob es schon vergesellschaftet mit dem Kupfererz abgebaut 

und verhüttet worden ist.  

Da für die Mittelbronzezeit nur von insgesamt zwei Stücken chemische Analysen 

vorliegen, lassen sich keine aussagekräftigen Vergleiche zwischen den beschrifteten 

Waffen ziehen. Beide Äxte aus dem Anfang des 2. Jahrtausend haben einen hohen 

Kupfergehalt, der Anteil von Antimon ist bei einer der Äxte leicht erhöht (siehe 

oben), bei der anderen (Kat.-Nr. VI.1.2) findet sich dagegen der niedrigste gemessene 

Wert der ganzen Tabelle 0,007 %. Gleichzeitig weist diese Axt den höchsten Arsen- 

(3,140 %) und einen hohen Eisenanteil (1,110 %) auf. Obwohl also die Äxte aus 

etwa derselben Zeit stammen und mit dem gleichen Namen beschriftet worden, 

unterscheidet sich ihre Zusammensetzung deutlich voneinander, was sich auch in den 

unterschiedlichen Fundorten beider widerspiegelt.  

Die erhobenen Daten sind auf Grund der geringen Stückzahl an beprobten 

beschrifteten Waffen, gerade pro Fundort, jedoch nicht aussagekräftig genug. Im 

Vergleich mit anderen analysierten Metallobjekten zeigt sich, dass sich ihre 

Zusammensetzung nicht wesentlich von der, unbeschrifteter Stücke unterscheidet128. 

Es handelt sich folglich um keine extra angefertigt Legierung bzw. nur für diese Art 

der Waffen benutzte Mischung. Auch innerhalb einer Waffengattung gibt es kein 

einheitliches Verhältnis der benutzten Materialien. Selbst wenn diese aus dem 

gleichen Fundort und der gleichen Zeit stammten. Also wurden vermutlich keine der 

Stücke aus demselben Rohmaterial gefertigt oder stammen aus derselben Produktion 

bzw. Werkstatt129. 

 
128 Vgl. z. B. Hauptmann/ Pernicka 2004, S. 110 ff. (speziell für Ur siehe S. 127 ff.). 
129Für genauere Aussagen dazu, müssten veröffentlichten chemischen Analysen genauer untersucht 

und ausgewertet werden. 
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0 

Metallanalysen 

Kat.Nr. Cu % Ag % Au % Pb % Fe % Co % Ni % Zn % As % Sn % Sb % Bi % Fundort Pub. 

Frühbronzezeit 
Äxte 

I.1 80 0,12 - 0,74 0,15 - 0,13 - 0,55 18,6 0,03 - Ur H/P 

I.5 92,171 0,14 - 0,38 0,26 0,004 0,39 < 0,002 0,7 5,9 0,04 0,013 Susa T 

Dolche 

II.2 79 0,06 - 0,88 1,02 0,03 0,21 0,5 1,63 16,5 0,07 - Girsu H/P 

II.3 86 0,72 - 0,14 2,03 - 0,04 - 1,33 9,7 0,09 - Lagaš H/P 

II.4 87 - - 0,46 0,26 0,05 0,21 - 0,34 11,7 0,12 - Nippur H/P 

Hacken & Hämmer 

III.1.1 81 0,16 - 0,49 0,48 - 0,03 - 0,28 17,8 - - Ur H/P 

III.1.2 74 0,27 - 0,24 0,23 0,03 0,15 - 0,97 23,6 0,1 - Ur H/P 

III.2 97 0,31 - 1,03 0,12 - 0,05 - 0,95 0,04 0,2 - Girsu H/P 

III.3 82 0,004 - 0,349 0,136 0,06 0,067 0,004 - 17,8 0,014 0,01 Luristan A/T 

III.4 94 0,01 - 0,68 - - 0,29 - 0,44 4,7 0,02 - Assur H/P 

III.5 90,212 0,019 0,0001 1,4 0,267 < 0,001 0,498 < 0,001 0,487 7,08 < 0,003 0,033 Susa T 

Lanzen 

IV.1 97 0,24 - 0,21 1,47 - 0,38 - 0,67 0,07 0,07 - Ur H/P 

IV.2.2 82 0,14 - 2,89 0,19 - 0,07 - 0,6 13,1 0,13 - Ur H/P 

IV.2.4 83 - - 0,06 0,24 0,03 0,49 - 0,33 16 0,04 - Ur H/P 

IV.2.5 98 0,16 - 0,49 0,17 - 0,08 - 1,05 0,24 0,02 - Ur H/P 

IV.2.6 98 0,09 - 0,22 0,38 - 0,04 - 0,7 - 0,02 - Ur H/P 

IV.3 65 0,05 - 1,01 0,24 0,03 0,77 - 0,3 33 0,08 - Ur H/P 

IV.4 99 0,01 - 0,24 0,06 - 0,23 - 0,63 - 0,02 - Ur H/P 

IV.5 97 0,07 - 1,02 0,27 - 0,11 - 1,25 0,37 11 - Girsu H/P 

IV.6 98 0,01 - - 0,68 - 0,1 - 0,84 - 0,05 - Assur H/P 

IV.8 96 0,03 - 0,63 0,6 - 0,33 - 1,74 - 0,71 - Ur H/P 

Speere 

V.1.1 93 0,16 - 0,25 0,35 - 0,18 - 1,25 4,2 0,09 - Ur H/P 

V.1.2 97 0,15 - 0,72 0,47 - 0,16 - 0,89 0,04 0,1 - Ur H/P 

Mittelbronzezeit 
Äxte 

VI.1.1 94 - - 0,6 0,13 - 0,28 - 0,5 4,5 0,4 - Susa A 

VI.1.3 95,323 <0,001 <0,0001 <0,003 1,110 0,019 0,384 <0,0001 3,140 0,007  <0,003 0,010 Luristan T 

Tabelle 2 

 – nicht vorhanden oder nur in geringen Spuren. Kursiv geschriebene Zahlen sind Annäherungswerte. Publikationen: H/P = Hauptmann/ Pernicka 2004, T = Tallon 1987, A/T = 

André-Leicknam/Tallon 1985, A = Amiet 1976.
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3 Formen der Metallverarbeitung 
 

Auf den folgenden Seiten soll ein kurzer Überblick über die weiteren 

Verarbeitungsmöglichkeiten der geschürften Metalle sowie der Verzierungs- und 

Beschriftungstechniken der, aus ihnen entstandenen Objekte, gegeben werden. 

Die Verarbeitung eines Metalls konnte auf zwei Arten erfolgen. Entweder primär130 

als Läuterung oder Verhüttung – vorzugsweise nahe dem Abbaugebiet – oder 

sekundär als Weiterverarbeitung bzw. Wiederverwendung von z. B. Barren oder 

Metallschrott. Auf Grund letzterem ist eine Zuordnung zu bestimmten Minen oder 

Erzlagerstätten bei vielen Gegenständen kaum mehr möglich. Da man nicht selten 

ein Objekt, wenn es kaputt oder alt war, einfach wieder mit anderem Schrott 

einschmolz; wodurch wiederum eine ständige Vermischung der verschiedenen 

Metalle stattfand. Daneben wurden auch oft bei Plünderungen gerade wertvolle 

Objekte eingeschmolzen, um sie so leichter abtransportieren zu können. 

 

Neben den nachfolgend beschriebenen Gusstechniken gibt es noch eine Vielzahl 

anderer Möglichkeiten, ein Metall in Rohform oder als ein schon fertig gegossenes 

Objekt zu bearbeiten. Die davon wohl einfachste ist das Hämmern. Dabei müssen 

die meisten Metalle (wie z.B. Kupfer) ständig erwärmt werden, da sie ansonsten zu 

spröde sind. Andere (bspw. Zinn) können hingegen im kalten Zustand bearbeitet, 

sprich kaltgehämmert, werden. Eine Art Weiterentwicklung des Hämmerns ist das 

Treiben (akk. maḫāṣum), bei dem das Metall (z.B. Gold) zu einem dünnen, 

manchmal nur ein paar Millimeter dicken, Blech gehämmert wird. Währenddessen 

musste man stetig darauf achten, dass die Stärke des Bleches überall gleichmäßig 

war, da es sonst zu Rissen oder anderen leichten Beschädigungen im Material 

kommen konnte. Das Treiben fand vorwiegend Benutzung zur Herstellung von 

Gefäßen 131  oder Zierblechen (von z.B. von Griffdekoren, Möbelstücken oder 

Gürteln). Muster und Verzierungen konnten entweder durch gezielte Schläge oder 

das „einhämmern“ in eine vorgefertigte Form, sog. Matrizen oder Treibformen, 

erzeugt werden. 

 
130 Hier treten als Funde gehäuft Blasebalgdüsen (die zur Temperatursteigerung bei der Schmelze 

beitrugen), Schmelztiegel, Gießlöffel, Gussformen und Schlacken auf (vgl. Buchholz 1999, S. 

205). 
131 Welche entweder aufgetieft oder aufgezogen werden konnten. 
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Eine weitere Möglichkeit der Metallverarbeitung ist das Schmieden. Darunter 

versteht man allgemein das (Ver-)Formen von Metall zwischen zwei Werkzeugen 

(meist Amboss und Hammer) unter Druck. Hierzu wird das Metall erhitzt, aber nicht 

zum Schmelzen, sondern nur zum Glühen gebracht – es bleibt also im festen 

Aggregatzustand. Auch hier unterscheidet man zwischen Warm- und Kaltschmieden, 

letzteres kommt überwiegend bei Kupfer und dessen Legierungen sowie 

Edelmetallen zum Einsatz. 

Zur feineren Nachbearbeitung, Dekor- und Inschriftenanbringung boten sich 

Techniken wie das Ziselieren, Granulieren, Gravieren132 (akk. eṣērum) oder Prägen 

(„Stempeln“) an. Bei den beiden Letzteren mussten die benutzten Werkzeuge immer 

härter sein als das zu bearbeitende Metall. Je nach Fertigkeit und Können des 

Handwerkers konnten so, mithilfe dieser Techniken, einmalig schöne und fein 

ausgearbeitete Objekte aus Metall entstehen. 

 

Die einfachste Methode flüssiges Metall in eine bestimmte Form zu bringen, ist die 

des offenen Herdgusses. Hierzu musste das Metall (egal welches) nur in eine 

feuerfeste Form133 (z.B. aus Stein, siehe Abb. 7) gegossen werden und aushärten. Die 

Matrize hatte dabei schon die Konturen (als Negativ) des gewünschten Stückes, etwa 

einer Klinge oder eines Barrens und dessen Verzierungen134. Nach dem Befüllen der 

Gussform trocknete eine Seite an der Luft, daher auch die Bezeichnung als offener 

Herdguss. Auf Grund dessen wurde die Oberfläche, welche an der Luft trocknete, rau 

und konnte zusätzlich noch durch aufsteigende Luftbläschen gestört werden. 

Anschließend war es möglich, den fertigen Gegenstand noch weiter zu bearbeiten; 

etwa mithilfe einer Feile, zum Glätten der rauen Oberfläche oder zum Schärfen der 

Kanten. 

Die Weiterentwicklung der gerade beschriebenen Gusstechnik ist der sog. verdeckte 

Herdguss. Bei ihm verdeckte man (schon vor dem Guss) mit einer möglichst glatten 

Platte (siehe Abb. 8), welche noch mit einem Gewicht beschwert werden konnte, 

einfach die vormals offene Seite. Auf diese Weise ließ sich verhindern, dass eine der 

Oberflächen rau und uneben wurde. In die Form musste man nun zusätzlich einen 

 
132  Der Unterschied zwischen Ziselieren und Gravieren besteht darin, dass bei Ersterem eine 

Materialveränderung und bei Letzteren ein Materialverlust zum gewünschten Ergebnis führt. 
133 Erhaltene Gussformen aus Anatolien finden sich bei Müller-Karpe 1994, S. 131ff., Taf. 15ff. oder 

bei Pritchard 1954, S. 40 Abb. 135. 
134 Wie Grätenmuster, Flechtbänder oder einfache Markierungen (siehe Müller-Karpe 1994, Taf. 35). 
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Eingusstrichter135 zum Befüllen und weitere Kanäle, die der Entlüftung dienten (sog. 

Windpfeifen oder Windkanäle), anbringen. In einem letzten Arbeitsschritt entfernte 

man deren Spuren und bearbeitete die entsprechende Stelle gegebenenfalls nach. 

Der Nachteil des Herdgusses – egal ob offen oder verdeckt – ist, dass sich mit ihm 

keine vollplastischen bzw. beidseitig dekorierten Objekte produzieren ließen.  

Erst beim sog. Schalenguss wurde die Negativform des gewünschten Gegenstandes 

und dessen Dekor auf (meist zwei) Matrizen 136  verteilt, welche man später nur 

zusammenfügen brauchte 137 . Wie auch schon zuvor beim verdeckten Herdguss 

mussten Kanäle zur Entlüftung und zum Befüllen der Form vorhanden sein. 

Entscheidend war hier vor allem, dass die verschiedenen Formhälften während des 

Befüllens und Aushärtens exakt aneinander lagen. Um dies zu gewährleisten, konnte 

man die verschiedenen Formteile mit Bändern oder Zapfen fixieren138. Nachdem das 

Metall ausgehärtet war, nahm man einfach die einzelnen Formteile ab und löste den 

fertigen Gegenstand heraus. Eine anschließende Nachbearbeitung musste auch hier 

erfolgen, um z. B. die Spuren der Eingussöffnung 139  und der Entlüftungskanäle 

wieder verschwinden zu lassen.  

Obwohl der Schalenguss eine große Weiterentwicklung darstellte, war es mit ihm 

nicht möglich Gegenstände mit Schaftlöchern, wie etwa Äxte oder Lanzenspitzen, 

anzufertigen. Um dies zu bewerkstelligen, begann man einen feuerfesten Kern140, 

welcher den Platz des späteren Loches bzw. Hohlraumes 141  einnahm, in die 

Gussformen 142  einzupassen (siehe Abb. 9); weswegen dieses Verfahren auch als 

Kernguss bezeichnet wird. Ein nachträgliches Verrutschen des Kernstückes wurde 

durch sog. Platzhalter oder auch Kernhalter, die als Verbindung zwischen Form und 

Kern fungierten, verhindert. Der nachfolgende Arbeitsprozess verlief weiter wie 

gewohnt mit dem Befüllen, Aushärten und schließlich der Entnahme des fertigen 

 
135 Je nach Größe des Objektes konnten es auch mehrere sein, so wurde eine gleichmäßige Verteilung 

des Metalls gewährleistet. 
136  Für erhaltene Stücke siehe z. B. Müller-Karpe 1994, S. 147 ff., Taf. 60 (hier als Klappguss 

bezeichnet). Auch findet sich dort eine zweiteilige Gussform einer Axt, welche auf der 

„Rückseite“ (Deckplatte) eine Markierung in Form eines Kreuzes eingearbeitet hat (Ebenda, Taf. 

45 Nr. 4). 
137 Der Name der Technik leitet sich davon ab, dass die verschiedenen Formteile das gegossene Objekt 

wie eine Schale umschließen. 
138 In vielen Formen finden sich noch die Zapfenlöcher. 
139 Überreste sog. Gusszapfen fanden sich häufig als Abfall (siehe Müller-Karpe 1994, S. 154 Abb. 

100). 
140 Vgl. Müller-Karpe 1994, Taf. 61 Nr. 6-7. 
141 Bei kleineren Teilen, wie etwa Perlen, reichte schon ein simpler Draht oder Stäbchen aus. 
142 Siehe z. B. Moorey 1994, S. 270 Abb. 18. 
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Produktes. Auch beim Kernguss konnte eine Nachbearbeitung folgen. 

Mit der Entwicklung des Wachsausschmelzverfahrens war man endlich in der Lage 

komplizierte Arbeiten mit großem Detailreichtum, z.B. Statuetten oder Prunkwaffen, 

herzustellen. Der erste Schritt bestand in der Anfertigung eines Modells von dem 

gewünschten Objekt aus Wachs 143  (als Positiv). Bei diesem konnten schon alle 

Feinheiten und Verzierungen ausgearbeitet werden. Als nächstes verkleidete man das 

Wachsmodell mit einem Tonmantel. Beim Brennen desselben verflüssigte sich das 

Wachs und lief, durch vorher schon festgelegte Kanäle, ab. Zurück blieb eine 

Gussform mit Negativabdruck, die exakt dem Modell entsprach. In diese wurde 

wiederum das flüssige Metall gegossen. Da eine vollständige Zerstörung der Form 

nach dem erkalten des Metalls unumgänglich war, um an das fertige Objekt zu 

kommen, wird diese Technik auch als die, der verlorenen Form bezeichnet (engl. lost 

wax casting)144. Eine Nachbearbeitung konnte, musste jedoch nicht mehr erfolgen. 

Um einen Hohlraum in dem Objekt (z.B. einer Statue) zu erzeugen, vielleicht zur 

Einsparung von Material oder Vermeidung eines unnötig hohen Gewichtes, brauchte 

man lediglich das Wachs über einen Tonkern zu modellieren. Dabei bestimmte die 

Dicke der Wachsschicht 145  die spätere Stärke der Wandung. Wichtig beim sog. 

Hohlguss war, dass beim nachfolgenden Gießen der innere Kern nicht verrutschte, 

deshalb befestigte man – wie auch schon beim Kernguss – Abstandshalter (z.B. aus 

Metall) zwischen Kern und Gussform. Die weiteren Schritte entsprechen den schon 

oben beschriebenen; das Modell wurde mit Ton überzogen, dann gebrannt, mit 

flüssigem Metall gefüllt und abschließend nach dem Aushärten zerschlagen. 

Die letzte Variante des Gießens, die hier erwähnt werden soll, ist das 

Überfanggussverfahren. Bei diesem wird an ein schon fertiges Stück, wie der 

Name bereits andeutet, etwas zusätzlich angegossen. Dazu formt man das 

anzubringende Dekor aus Wachs und befestigt es an der gewünschten Stelle am 

Objekt, z.B. einer Waffe. Anschließend wird das fertige Wachsmodell mit Ton 

umkleidet, gebrannt und in den so entstandenen Hohlraum Metall gegossen. Wie 

auch schon bei den vorigen Gusstechniken mussten hier Windkanäle und 

Eingusstrichter mit in die Matrize integriert werden. War das Metall ausgehärtet, 

 
143 Dieses Material (sum. tuḫ - làl , akk. iškūru) war besonders geeignet auf Grund seiner leichten 

Formbarkeit, auch ließen sich feine Details gut herausarbeiten. 
144 Ein Teil einer solchen Form wurde in Troja gefunden. Sie blieb erhalten, da sie während des 

Brandes kaputt ging und somit unbrauchbar wurde (siehe Müller-Karpe 1994, Taf. 61 Nr. 4). 
145 Auch als Wachshaut bezeichnet. 
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konnte die Tonform abgeschlagen werden. 

Bei dem kurzen Überblick über die Gusstechniken und Metallverarbeitungs-

möglichkeiten wird deutlich, dass Herd-, Schalen- und Kernguss für die 

Massenproduktion gut geeignet waren. Da die dort benutzten Gussformen146 nur ggf. 

gereinigt und danach sofort wiederverwendet werden konnten. Dem gegenüber steht 

das Wachsausschmelzverfahren, der Hohl- und Überfangguss, bei denen die Form 

jeweils zerstört werden musste und somit verloren ging. Aus diesem Grund waren sie 

hauptsächlich für spezielle Wünsche oder Vorgaben, detaillierte oder technisch 

aufwendigere Objekte, wie Figurinen, geeignet. Vorstellbar ist jedoch, dass es für 

bestimmte Wachsmodelle wiederum Matrize gab, mit denen man eine Art Rohling 

anfertigen konnte; damit wäre eine teilweise Massenproduktion durchaus möglich 

und denkbar gewesen. Fast alle im Katalog aufgenommenen Waffen wurden 

gegossen, wobei fast alle Gussformen vertreten sind 147 . Die wenigsten Stücke, 

genauer einige Lanzenspitzen, sind dagegen geschmiedet. 

 

Wie im Einzelnen die Inschriften an die jeweiligen Waffen angebracht wurden, lässt 

sich meiner Meinung nach nicht mehr mit Sicherheit sagen148. Vorstellbar ist, dass 

man längere, mehrspaltige Texte schon in das Wachsmodell (oder die Gussformen) 

„schrieb“ und kürzere möglicherweise nachträglich eingravierte149, wobei letzteres 

wohl am häufigsten Verwendung fand. Unter anderem auch, weil das Material aus 

dem die Waffen bestanden, Kupfer oder eine seiner Legierungen, auf Grund seiner 

guten Bearbeitbarkeit selbst im gehärteten Zustand für das Gravieren geeignet war.  

Auszuschließen ist allerdings, dass etwa die Standardinschriften – gleich ihren 

Pendants auf Ziegeln (siehe Abb. 10) – in die Gussform oder das Wachsmodell 

gestempelt wurden. Da etwa die Dolche150, wenn sie die gleiche Inschrift trugen, 

nicht dieselbe Form hatten und daher die Zeichen dem verfügbaren Platz jeweils 

individuell angeglichen werden mussten, was mit einem Stempel nicht möglich war. 

 
146 Das Innere der verschiedenen Formen wurde bevor man das Metall in sie hinein goss mit einem 

Antihaftmittel (Fett, Bitumen, Mehl oder eine Aschepaste) bestrichen. 
147 Es finden sich bspw. keine Hinweise auf den offenen Herdguss.  
148 Da sich u. a. auch keine Gussformen erhalten haben. 
149 Seit langen schon wird die Frage in der Fachwelt diskutiert, wer genau die Beschriftung der 

Metall- oder Steingegenstände vornahm. Ich schließe mich hier der Meinung an, dass es in den 

meisten Fälle der Schmied bzw. Steinmetz selbst war und kein Schreiber. Ob er mit einer Vorlage 

arbeitete oder selbst Lesen und Schreiben konnte, wird m.E. wohl auch von Handwerker zu 

Handwerker unterschiedlich gewesen sein. 
150 Wie bei den Stücken aus der postkassitischen Zeit zu beobachten ist. 
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Ferner müssen die Fragen offen bleiben, wie man bspw. bei Eisenwaffen die Inschrift 

anbrachte und ob diese Waffen geschmiedet oder gegossen wurden. Entweder hat 

man den Text schon in die fertige Matrize geschrieben, da eine nachträgliche 

Bearbeitung von gehärteten Eisen sich als äußerst schwierig erweist und auch viel 

länger dauern würde, als das Schreiben der Zeichen in Wachs 151  oder vielleicht 

nachträglich eingraviert bzw. geritzt.  

Wichtig ist es weiter bei der Frage der Anbringung auch den Zweck bzw. die 

Bestimmung der Waffe zu kennen, also ob sie eine Auftragsarbeit war oder „von der 

Stange“ gekauft und nur auf Wunsch des Käufers hin nachträglich beschriftet wurde, 

wie etwa bei Weihgaben durchaus üblich152. Denn gerade bei Weihgaben richteten 

sich die Schreibrichtung und der Anbringungsort nicht selten danach, wie das Stück 

im Tempel aufgestellt wurde und das gleichzeitig die Gottheit und auch alle anderen 

es gut sehen und lesen konnten.  

 

 

 
151 Vgl. Frame 1995, S. 97. 
152 Vgl. Heinz 1989, S. 210 f. 
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4 Typologie der Waffengattungen 
 

Aufgrund des exponentiellen Wachstums der Waffenformen und -gattungen, 

spätestens seit Beginn der Metallverarbeitung, ist es schwer, für jeden Typ bzw. Form 

eine einheitliche Kategorisierung zu finden. Dies wird noch erschwert dadurch, dass 

viele Formen regionalen oder zeitlichen Trends unterworfen sind, was ihr Aussehen 

stark verändern kann und wiederum in der Literatur zu diversen Untergruppen führt. 

Infolge dessen hat sich mittlerweile eine unübersichtliche Menge an Begriffen und 

Kategorien angesammelt, welche im Extremfall nur auf ein Stück zutreffen 153 . 

Weshalb auf den nachfolgenden Seiten versucht wird die Waffenformen/ -gattungen 

auf den größten gemeinsamen Nenner herunterzubrechen, was leider jedoch nicht bei 

allen Stücken möglich ist. Diese werden deswegen in der sich anschließenden 

Aufstellung als „Sonderformen“ und nicht etwa als eigenständiger Waffentyp 

aufgeführt. In dieser Tabelle (Tabelle 3) sind die Waffengattungen alphabetisch und 

chronologisch gelistet, wobei Äxte, Hacken und Hämmer, Dolche und Schwerter 

sowie Lanzen- und Speerspitzen zur besseren Übersicht jeweils zusammengefasst 

wurden. Die bereits erwähnten Sonderformen stehen immer am Ende. Neben dem 

Waffentyp werden auch dessen Laufzeit und Verbreitung sowie die entsprechenden 

Katalognummern vermerkt. Auf eine Einordnung der Formen bzw. Typen in Früh- 

und Mittelbronzezeit wurde dagegen verzichtet, da sich die Benutzungsphasen bei 

fast allen Stücken dann überlappen würden. 

  

 
153 Dieses Phänomen tritt bspw. bei den Prunkäxten auf.  
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4.1 Äxte, Hacken und Hämmer  
 

Einen Großteil der benutzten Äxte/ Hacken154 machen die sog. Schaftlochäxte und 

Schaftlochhacken aus (siehe Tabelle 3). Hier ist das Axtblatt in der Grundform 

einfach geformt und der Schaft wird durch einen zylinderförmigen Kopf gesteckt. 

Diese Form taucht ab dem Frühdynastikum 155  auf und findet sich im gesamten 

mesopotamischen Raum156 sowie in Syrien157 und im Iran158 wieder159. Aber schon 

Anfang des 2. Jahrtausend verschwindet sie langsam und wird durch andere ersetzt. 

Eine weitere Form ist die der Ankeraxt, welche ebenfalls über den ganzen Vorderen 

Orient und Ägypten verbreitet war. Ihre Laufzeit ist von der Mitte des 3. bis zum 

Anfang des 2. Jahrtausends anzusetzen160. Daneben wurde auch die pikenförmige 

Axt161, welche hauptsächlich in der Akkad-Zeit162 Verwendung fand, als Schriftträger 

benutzt. Vergleichbare, unbeschriftete Exemplare stammen etwa aus Kiš163 oder Tepe 

Gaura (Schicht VI)164. In der MBZ findet sich vorwiegend die Form der Tüllenaxt165 

bei den beschrifteten Stücken in Gebrauch. Ihre Benutzungsphase kann in den 

Anfang des 2. Jahrtausends verortet werden166; belegt ist dieser Typ bis jetzt jedoch 

nur im iranischen Raum167. Eine Sonderform bildet der Prunkhammer aus Susa mit 

dem Vogeldekor. Alle bisher bekannten Vergleichsstücke stammen aus dem Iran168 

oder baktrischen Raum169 und datieren in das Ende des 3. bzw. Anfang des 2. Jt. 

 
154 Zur Definition siehe auch S. 11 f. 
155 Vgl. z. B. Vanden Berghe 1973 I, S. 27 Abb. Nr. 10. 
156 So ist sie beispielsweise auf dem Königsfriedhof von Ur stark vertreten. 
157 Bspw. in Mari, dort abgebildet in der Hand zweier Würdenträger (siehe Parrot 1956, Taf. LVII Nr. 

472, 474). 
158 Etwa in Susa, wo sich insgesamt 19 Stück von ihnen fanden (vgl. Lambert 1979, S. 11 und Fuye/ 

Belaiew 1934, S. 212 Abb. 55 Nr. 28). 
159  Weitere Fundorte sind Tepe Gaura (Speiser 1935, Taf. XLVIII Nr. 9.), Diqdiqa (Hauptmann/ 

Pernicka 2004, Taf. 14 Nr. 189) oder Uruk (ebenda, Taf. 129 Nr. 2101) 
160 Vgl. Maxwell-Hyslop 1949, S. 118 f. und Miglus 2005, S. 161 ff. 
161 Bei Deshayes bildet sie den Untertyp B 1a (vgl. Deshayes 1960, S. 170). Dargestellt findet sich 

dieser Typ z. B. auf der Naram-Sîn-Stele wieder, wo der König sie im Arm hält. 
162 Vgl. Calmeyer 1969, S. 27. 
163 Vgl. Hauptmann 2004, Taf. 31 Nr. 474. 
164 Siehe Speiser 1935, S. 106, Taf. XLIX Nr. 3 
165 Eine Unterform dieser Axt verdankt ihre Bezeichnung als sog. „Atta-ḫušu-Typ“ den drei mit „Atta-

ḫušu“ beschriebenen Stücken Kat.-Nr. VI.1.1-3. Bei Tallon bilden sie den sous- typ  B 3. 
166 Vgl. z. B. Deshayes 1960, S. 173 (Bd. 1). 
167 So fand man Vertreter in Gräbern aus Chigha Sabz (MBZ), in Kamtarlan (Phase II) und Susa, dort 

im Depot des Inšušinaks-Tempels. Vgl. Godard 1962, S.72 bzw. für Susa allgemein Fuye/ Belaiew 

1934, S. 228 Abb. 75 Nr. 32 und Mecquenem/ Contenau 1943, S. 55 Fig. 47 Nr. 5, S. 80 Fig. 66 Nr. 

7. 
168 Aus Susa kommt ein fast identisches Stück (AO 24794), mit zwei Vogelköpfen und Flügeln, 

welche am Ende „gelockt“ sind (vgl. Amiet 1976, S. 14 Nr.17). 
169 Vgl. Pittmann 1984, S. 65ff. 
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4.2 Dolche und Schwerter 
 

Die einfachste der Dolchformen170 (vgl. Tabelle 3) datiert in das Frühdynastikum bis 

in die neusumerische Zeit hinein171 und ist gut für den südmesopotamischen Raum 

belegt172. Anhand der Griffzunge, der Art der Anbringung der Nietlöcher oder der Art 

des Griffdekors lassen sich die verschiedenen Dolche bzw. Dolchklingen in die 

unterschiedlichen Zeitphasen einordnen173. Aufgrund der Formenvielfalt kann dieser 

Typ je nach Region und Epoche diverse Untergruppen bilden. Parallel dazu werden 

die sog. Lorbeerblattdolche benutzt; gefunden hat man sie bspw. in mehreren 

Gräbern des Königsfriedhofes von Ur 174  und Luristan 175 . Jedoch endet hier die 

Laufzeit der Griffform bereits im Frühdynastikum, dagegen wird die der Klinge bis 

zum Ende des 1. Jahrtausends weiter beibehalten176. Auch die sog. Randgriffdolche, 

welche im 3. Jahrtausend noch kaum belegt sind177, sich im 2. Jahrtausend dagegen 

großer Beliebtheit erfreuten, kommen in der MBZ (und später auch vermehrt in der 

SBZ bzw. EZ) als Inschriftenträger zum Einsatz. Unbeschriftete Stücke finden sich 

von Ugarit178 im Westen, über Ḫagar Bazar179 im Norden bis nach Luristan im Osten 

verteilt.  

Eine Sonderform wird von Dolchen und Schwertern gebildet, deren Griffe durch 

Tiere (vornehmlich Löwen) geformt oder bei denen Tiere als Dekorelement eines 

Griffes benutzt werden 180 . Die Klingenformen dieser Stücke entsprechen jedoch 

meist den zu der Zeit „üblichen“ Formen und unterscheiden sich kaum von anderen. 

Anders sieht es da mit dem verwendeten Material, der Größe und/ oder dem Gewicht 

aus. 

  

 
170 Zur Unterscheidung von Dolch und Schwert vgl. auch S. 12 f. 
171 Vgl. Maxwell-Hyslop 1946, S. 7 ff. 
172 So wurde sie z. B. in Lagaš, Girsu oder vielfach in Ur auf dem Königsfriedhof gefunden, dort etwa 

im sog. Pit X oder im Grab PG 87 (vgl. dazu auch Woolley 1934 II, Taf. 228). 
173 Vgl. z. B. Müller-Karpe 1996 II, S. 276 ff. 
174 Dort auch abgebildet bspw. an dem Gürtel eines Tieres auf der „großen Leier“ (PG 789, zweites 

Register). 
175 Siehe Moorey 1971, S. 70 Nr. 45, 46 
176 Vgl. dazu Maxwell-Hyslop 1946, S. 7 ff., Taf. I Nr. 3. 
177 Vgl. Maxwell-Hyslop 1946, S. 1 ff. 
178 Vgl. Schaeffer 1936, S. 133 Abb. 19 Nr. A. 
179 Vgl. Mallowan 1937, Abb. 13 Nr. 6 
180 Wie z. B. aus dem Grab PG 800; hier mit einem sitzenden Löwen auf dem hinteren Teil des Griffes 

(vgl. Zettler / Horne 1998, S. 164 Abb. 137). 
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4.3 Lanzen und Speerspitzen 
 

Ein Großteil der Lanzenspitzen zählt zu den sog. Vier- und Achtkantlanzenspitzen, 

deren Name sich von dem jeweiligen Querschnitt des Schaftdornes her ableitet (siehe 

entsprechende Abbildungen in der Tabelle 3). Diese Lanzentypen findet man ab dem 

Frühdynastikum (I) im ganzen Vorderen Orient bis etwa ins 18. Jahrhundert 181 

hinein182. Dabei datieren die meisten Exemplare in die frühdynastische und Akkad-

Zeit. Die Vierkantlanzenspitzen können in folgende Typen nochmals unterteilt 

werden, erstens in den bei Woolley183 sog. poker spear oder spears 1-Typ bzw. bei 

Tallon 184  als sous-type A 4 a bezeichneten; welcher sich durch seinen fast 

durchgehenden quadratischen Querschnitt auszeichnet. Dieser Typ fand sich, wie 

bereits erwähnt, im gesamten mesopotamischen Raum verteilt, so z.B. in Nippur, 

Uruk und Ur für Südmesopotamien sowie in Assur, Braq und Munbaqa für den 

Norden185. Seine Hauptbenutzungsphase beginnt in der frühdynastischen Zeit (hier 

vor allem FD III) und endet mit der ausgehenden Akkad-Zeit186. Die zweite Form ist 

der sog. spears 2-Typ187 von Woolley. Dieser hat im Gegensatz zum 1-Typ keine 

scharfkantigen Seitenränder, sondern eine lorbeerblattförmige Klinge und einen 

rautenförmigen Querschnitt. Er scheint sich vom südmesopotamischen Raum aus 

nach Nordsyrien und die Kaukasus-Region verbreitet zu haben. Belegt ist dieser Typ 

ab der frühdynastischen Zeit bis etwa in die Ur III-Zeit hinein, im 2. Jahrtausend 

beginnt er dann im mesopotamischen Gebiet zu verschwinden188.  

Auch die unter den Sonderformen aufgeführte Prunklanzenspitze kann von der Form 

her zu diesem spears 2-Typ gezählt werden. Auch das Aussehen der zweiten 

Sonderform erinnert vom Schaft her stark an diesen, jedoch ist der vordere Teil der 

Lanzenspitze platt geschlagen und ähnelt so eher einer Pfeilspitze. 

In der MBZ finden sich dann auch die sog. Tüllenlanzenspitzen in Verwendung, 

deren Schäftung durch eine Tülle gebildet wird. Dieser Lanzentyp kann in 

 
181 Ähnliche („verbesserte“) Formen finden sich noch bis in das Ende des 2. Jahrtausends (~13. Jhrd.) 

hinein. 
182 Exkl. Anatolien. 
183 Woolley 1934 II, Taf. 227 spears 1. 
184 Tallon 1987, S. 141-142. 
185 Vgl. Müller-Karpe 1996 II, S. 289 Abb. 29 und Bär 2003, S. 153-154. 
186 Vgl. Müller-Karpe 1996 II, S. 279 ff. 
187 Woolley 1934 II, Taf. 227. 
188 Vgl. Woolley 1934 I, S. 304. 
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verschiedenen Formen189 hauptsächlich im syro-palästinischen Raum und in Zentral-

anatolien ab etwa dem beginnenden 2. Jahrtausend nachgewiesen werden190. Das 

Lanzenblatt besitzt meist scharfkantige Seitenränder und einen quadratischen 

Querschnitt, welcher sich zur Spitze hin verschmälert. Die Tülle hat dagegen einen 

runden Querschnitt und ist innen hohl. Für den anatolische Raum ist in der MBZ als 

Schriftträger bis jetzt nur der sog. „Zyprische Typ“ belegt. Dieser ist unbeschriftet im 

2. Jahrtausend außerhalb Anatoliens, dort überwiegend in dem Gebiet zwischen 

Alacahöyük und dem Schwarzen Meer191, noch in Nordsyrien und der Ägäis192, hier 

jedoch schon ab dem 3. Jahrtausend193, zu finden.  

 

Die gefunden Speerspitzen haben alle ein dünnes Blatt, wobei das der Sonderform 

zusätzlich noch durch Rillen verziert ist. Der Querschnitt der Schäftung beider Typen 

ist rechteckig. Die einfache Form ist sehr charakteristisch für das 3. Jahrtausend und 

wurde überall im Orient, z.B. in Tello194, in Ägypten und Anatolien195 gefunden. 

Dargestellt ist sie beispielsweise auf der Geierstele in der Hand der Soldaten. Die 

Sonderform kann von ihrem Aussehen her dagegen eher zu Speer- und 

Lanzenspitzen aus Griechenland gezählt werden bzw. lassen sich auch bei den 

Dolchen aus dem anatolischen Raum gewisse Parallelen in der Form und Verzierung 

von Klinge und Blatt ziehen196. 

  

 
189 Die Spitzen der Stücke sind meist blattförmig und nicht so scharfkantig. 
190 Vgl. Erkanal 1977, S. 43 ff. und Gernez 2008, S. 131 f. 
191 Vgl. Özgüç 2003, S. 250. 
192 Siehe z. B. Avila 1983 Taf. 29 ff. 
193 Vgl. Erkanal 1977, S. 41ff. und Gernez 2008, Abb. 10. 
194 Vgl. Parrot 1948, Abb. 31 c. 
195 Wo sie ab etwa der zweiten Hälfte des 3. Jahrtausends im hinteren Teil durchbohrt waren und man 

sie mit Schnüren an den Schaft befestigte (vgl. Yadin 1963, S. 45). 
196 Vgl. z. B. Erkanal 1977, Tafel 10 Nr. 7 oder Philip 2007, S. 191 Abb. 8. 
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Typ Laufzeit Verbreitung Kat.-Nr. 

Äxte, Hacken & Hämmer 

Schaftlochaxt 

 

 

FD bis Anfang  

2. Jahrtausend 
Mesopotamien, Syrien, 

Iran 

I.1, I.4, I.5 

und I.9 

pikenförmige Äxte 

 

FD bis Anfang 

 2. Jahrtausend 

(hautsächlich Akkad-Zeit) 

Mesopotamien I.7  

Ankeraxt 

 

Mitte 3. bis Anfang  

2. Jahrtausend 
Vorderer Orient, Ägypten, 

Transkaukasischer Raum  
I.2 und I.8 

Tüllenaxt 

 

 

Anfang des 2. Jahrtausend Iran 
VI.1.1-3, VI.2 

und VI.3  

Schaftlochhacke 

  

FD bis Anfang 2. 

Jahrtausend 

Mesopotamien, Syrien, 

Iran 

III.1-4 und 

III.6 
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Typ Laufzeit Verbreitung Kat.-Nr. 

Sonderformen       

Prunkhammer mit Vogeldekor 

 

Ende 3. bis Anfang  

2. Jahrtausend 
Iran, baktrischer Raum III.5  

Dolche & Schwerter 

einfache Dolchklinge 

 

  

FD bis neusumerische Zeit  

Vorderer Orient 

(überwiegend 

Südmesopotamien) 

II.2-.3 und 

VII.1  

Lorbeerblattdolch 

 

FD bis 1. Jahrtausend 
Südmesopotamien und 

Iran 
II.5 

Randgriffdolch 

  

2. Jahrtausend 
Mesopotamien, Syrien, 

Iran 
II.4  

Sonderformen       

Dolch mit zoomorphen 

Griffdekor 

 
 

FD bis neusumerische Zeit (Süd-)Mesopotamien II.1 

Prunkschwert 

 
 

Anfang 2. Jahrtausend Anatolien IX.1 

Lanzen- und Speerspitzen 

Vierkantlanzenspitze 

 

 

FD bis Anfang  

1. Jahrtausend 

Mesopotamien, 

Nordsyrien und die 

Kaukasus-Region 

IV.1, IV.2.1-3, 

IV.2.5-7, 

IV.2.9, IV.3, 

IV.4, IV.6, 

IV.7, IV.8, 

IV.9, IV.10,  
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Typ Laufzeit Verbreitung Kat.-Nr. 

Achtkantlanzenspitze 

 

 

FD bis Anfang  

1. Jahrtausend 

Mesopotamien, 

Nordsyrien und die 

Kaukasus-Region 

IV.2.4, IV.2.8 

Tüllenlanzenspitze 

 

  

2. Jahrtausend 
syro-palästinischer Raum 

und Zentralanatolien 
VIII.1, VIII.3 

Lanzenpitze "Zyprischer Typ" 

 

3. bis 2. Jahrtausend 
Anatolien, N-Syrien, 

Ägäis 
VIII.2 

einfache Speerspitze 

 

3. Jahrtausend 
Vorderer Orient, Ägypten, 

Anatolien 
V.1.1-2 

Speerspitze mit Rillen 

 

2. Jahrtausend Iran X.1 

Sonderformen 
      

Prunklanzenspitze 

 

Frühdynastikum Südmesopotamien IV.5 

Lanzenspitze mit platter Spitze 

 

Anfang 2. Jahrtausend Südmesopotamien VIII.4 

Tabelle 3 

Auflistung der verschieden Waffentypen und -formen auf denen sich Inschriften befinden. 
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Diagramm 1 

Prozentuale Verteilung der einzelnen Waffengattung 

aus der Frühbronzezeit. 

44 %

Lanzen

22 %

Äxte

12 %

Dolche

17 %

Hacken & 

Hämmer

5 %

Speere

5 Die Inschriften der Frühbronzezeit 
 

 

Auf den nachfolgenden Seiten werden die beschrifteten Bronzewaffen aus der 

Frühbronzezeit, unterteilt in die jeweiligen Inschriftengattungen der auf ihnen befindlichen 

Texte, analysiert und miteinander verglichen. Davor erfolgt zur Einführung ein kurzer 

Überblick über die Geschichte, ggf. Entwicklung und Formen der jeweiligen Inschriften-

gattungen. Anschließend werden die Texte auf ihren Anbringungsort auf der Waffe, 

zeitliche Verteilung sowie Aufteilung auf die einzelnen Waffengattungen und Funktion 

genauer untersucht. Alle Inschriften der Frühbronzezeit finden sich in der Tabelle 4 

aufgelistet, gegliedert nach Gattung und 

Waffenart. 

Gefunden wurden bisher 41 Waffen aus 

der Frühbronzezeit, die eine Inschrift 

eingraviert haben. Davon sind neun Stück 

Äxte, fünf Dolche, sechs Hacken, 18 

Lanzen, zwei Speere und ein Stück ein 

Hammer (vgl. Diagramm 1). Die 

Lanzenspitzen machen dabei etwa 44 % 

des gesamten Materials aus. Rechnet man 

noch die 5 % der Speerspitzen dazu, so 

machen beide die Hälfte aller Waffen aus. 

Die zweitstärkste Gruppe, die der Äxte, ist in ihrer Anzahl gerade einmal halb so groß (ca. 

22 %) wie die der Lanzen, bildet aber prozentual gesehen fast ¼ des Gesamtmaterials. Die 

Äxte werden dicht von den Hacken und Hämmer gefolgt, die einen Anteil von 17 % haben. 

Zusammen mit den Äxten bilden sie und die Lanzenspitzen die Hauptvertreter beschrifteter 

Waffen in der Frühbronzezeit. Die Dolche sind mit 12 % eher noch schwach vertreten. 

Auch in der Mittelbronzezeit, wie sich später zeigen wird197, werden sie nicht mehr als 

rund 10 % des Gesamtmaterials ausmachen. Dies ändert sich jedoch in der Spätbronzezeit, 

wo sie die Lanzen-, Speerspitzen und Axtköpfe verdrängen und zum beliebtesten Medium 

für beschriftete Bronzewaffen aufsteigen198. Aber schon in der Eisenzeit werden sie wieder 

durch die Pfeilspitzen abgelöst 199 . Auch finden sich Hacken und Hämmer ab der 

Mittelbronzezeit nicht mehr als beschriftete Waffen wieder. Dies korreliert mit den 

 
197 Siehe S. 81 ff. 
198 Vgl. z. B. Moorey 1971, S. 29 ff. 
199 Ebenda S. 31 ff. 
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Diagramm 2 

Verteilung der Waffen auf die jeweiligen Fundorte und -kontexte. 

19

4
2 2

1 1

12

0

10

20

Unbekannt

Tempel

Grab

Benutzungsphasen der Stücke als Waffen, welche hauptsächlich im Frühdynastikum lagen 

und spiegelt also nur den „alltäglichen“ Gebrauch dieser wider200. 

Bei insgesamt zwölf 

Stücken ist die 

Provenienz unbekannt, 

da sie aus dem 

Kunsthandel stammen 

und für Sammlungen 

oder Museen angekauft 

wurden. So sollen 

einige der Waffen aus 

Luristan kommen, wie 

auch etliche Stücke der 

Mittel- und Spätbronzezeit (siehe dazu Tabelle 4). Bei einem weiteren Objekt lassen sich 

die genauen Fundumstände nicht mehr rekonstruieren, da es im Abraum älterer Grabung 

gefunden wurde. Die restlichen 28 Waffen können alle gesicherte Fundkontexte 

nachweisen. Wie im Diagramm 2 zu sehen ist, wurden die meisten Stücke (rund 46 %) in 

Ur und dort in Gräbern (insgesamt 17) gefunden, die restlichen zwei lagen in der sog. 

Tempelküche (temple kitchen) auf dem Gelände der Ziqqurat. Ansonsten kommen Gräber 

nur noch in Susa als Fundorte für beschriftete Waffen vor (vgl. Tabelle 4). Alle anderen 

Waffen waren in Tempeln deponiert, wobei diese nicht immer kriegerischen Gottheiten, 

wie Ištar oder Ningirsu, geweiht sein mussten201.  

Interessant ist, dass etwa ⅔ der Waffen (exkl. derer unbekannten Fundortes) nicht, wie man 

vielleicht erst vermuten würde in Tempeln, sondern in Gräbern gefunden wurden. Was 

möglicherweise ein Hinweis darauf sein könnte, dass diese Waffen nicht primär als reine 

Weihobjekte gesehen wurden. Vielleicht hat man ihnen – ähnlich Amuletten – auch eine 

Art apotropäische Wirkung zugeschrieben und wollte diese den Toten mit auf die Reise 

geben. Daneben ist durch das Legen der Waffe mit ins Grab bzw. die Gruft der Name des 

Verstorbenen in Erinnerung geblieben, auch wenn dessen Kinder und Kindeskinder schon 

lange nicht mehr lebten. Denn mit dem Vergessen des Namens bzw. dessen Auslöschung, 

so glaubte man, würde auch die eigene Existenz über die Grenzen des physischen Daseins 

hinaus ausgelöscht202 . So war die Nennung des Namens bei der Totenpflege im alten 

 
200 Vgl. dazu auch S. 36 ff. 
201 Vgl. S. 65 ff. 
202 Vgl. Radner 2005, S. 67 ff. 
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Mesopotamien ein zentrales Element, das mit Hilfe beschrifteter Grabbeigaben auch noch 

von den späteren Nachkommen erfüllt werden konnte. Ebenso verhielt es sich bei den 

Weihgaben im Tempel, auch hier brauchte die Person nicht stetig im Tempel präsent zu 

sein, da die mit ihrem Namen versehene Weihgaben, dem Glauben nach, vollkommen 

ausreichten, um sie vor der Gottheit zu vertreten203. 

Wie im nebenstehenden Diagramm 

abzulesen ist, sind in der FBZ die 

(Schrift-)Zeichen mit insgesamt fast 

40 % noch die stärksten Vertreter 

der Inschriften auf Waffen, dicht 

gefolgt von den Königsinschriften. 

Zählt man letztere mit den 

Namensinschriften zusammen, so 

stellen die sog. Standardinschriften, 

mit etwas weniger als der Hälfte, 

jedoch die größte Inschriftengattung 

dar. Nur etwa 1/5 nehmen die 

Weihinschriften ein und die 

Besitzerinschriften sogar nur noch 2 %. Dieses Bild wird sich, wie man später sehen kann, 

stark verändern. So finden sich bspw. schon ab dem Frühdynastikum so gut wie keine 

Zeichen mehr auf Waffen, welche als Schrift gedeutet werden könnten. Auch die 

Besitzerinschriften werden enorm zunehmen – ein Trend, der sich bis in der Spätbronzezeit 

hinein fortsetzen wird. Dagegen wird die Verteilung der anderen Inschriftengattungen in 

etwa gleich bleiben204.  

 

 
203 Vgl. ebenda, S. 129 ff. 
204 Vgl. S. 81 ff. 

Diagramm 3 

Diagramm mit der prozentualen Verteilung der 

Inschriftengattungen.  
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Kat.-Nr. 
Waffen-

typ 
Datierung Fundort Inschrift 

Königsinschriften 

I.2 Axt Akkad 2334-2218 Unbekannt (Tuttul?) Íl-e- / /  li-im / /  en  / /  tu-tuK I  / /  -li Il'e- // lim, // der en // von Tuttul. 

I.3 Axt Akkad 2273-2219 Unbekannt Königsinschrift? 

I.5 Axt Akkad 2260-2200 Susa Grab Col. I Col. I 

       Ḫ - l í - í š -  / /  ma-n i  / /  dub - sa r   Ilī-iš- // mānī, // der Schreiber, 

      Col. II Col. II 

      g  ḫ r-n í t a  / /  ma- t i  / /  n im K I  der gir nita // des Landes // Elam. 

I.6 Axt Akkad 2200-2100 Unbekannt Be-l í - i - śar  / /  d a -nú m / /  [ lu ]g[al  k ] i [š ] ?  
Bēlīʾišar, // der Mächtige, // [König der 

Gesamtheit.] 

I.7 Axt Akkad 2168-2154 Unbekannt Šu - tú r-ù l  / /  da -núm / /  luga l  / /  a -kà-d èK I  Šu-durul, // der Mächtige, // König // von Akkad 

I.8 Axt Ur III 2094-2047 Unbekannt 
D Šul -g i  / /  n i ta  k ala -ga / /  l ugal  u r i 5 -  /  k i -ma  

/ /  lugal  k i - en-  /  g i  k i -ur i  

Šulgi, // der starke Held, // der König von / Ur und // 

der König von Sumer / und Akkad. 

III.5 Hammer Ur III 2094-2047 Susa Grab 
D Šul -g i  / /  n i ta  k ala -ga / /  l ugal  u r i 5 -k i -ma // 

lugal  k i - en-g i  k i -ur i  

Šulgi, // der starke Held, // der König von Ur und // 

der König von Sumer und Akkad. 

IV.4 Lanze FD III 2550-2500 Ur Grab U[r] -…  U[r]-x 

IV.5 Lanze FD III 2500-2450 Girsu Tempel 
Lugal -  / /  n am-ni [ r ] - šúm (šúm:nam:ni r )  / /  

lugal  / /  k i š  
Lugal- // namniršum, // König // von Kiš. 

IV.7 Lanze Akkad 2192-2190 Unbekannt Obv. Obv. 

      E x - lu -u l -  /  dan  Elūl- / dan, 

      Rev. Rev. 

      lugal  / /  a -k à-dè ⌈ K I ⌉  der König // von Akkad. 

IV.8 Lanze Ur III 2112-2095 Ur Grab Ur- D Nammu Ur-Nammu 

IV.9 Lanze 
Post-Akkad 

‒ Ur III 
2100-2094 Unbekannt Puzur4 -DMùš-eren  p[a - t e- s] i  m[ù] š - [ e] re[n  K I ]  Puzur-Inšušinak, ensi von Susa. 

IV.10 Lanze Ur III 2094-2047 Unbekannt Königsinschrift? 

Namensinschriften 

I.4 Axt Akkad 2340-2154 Unbekannt D En-zu -é  / /  dub -šár  Sîn-É, // der Schreiber. 

III.3 Hacke Akkad 2340-2112 Unbekannt I-mi-D utu  // dumu Im4-tá-lik Imi-Šamaš, // Sohn des Imtalik. 
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Kat.-Nr. 
Waffen-

typ 
Datierung Fundort Inschrift 

III.4 Hacke Ur III 2112-2004 Assur Tempel? Ša - a-na / /  nu -bànd a / /  X k i ?  Šāna, // der nu-banda // von X. 

III.6 Hacke 
Ur III ‒ 

Isin-Larsa 
2100-1900 Unbekannt D En-zu -ka- s i - id  […]  Sîn-kašid […]. 

Besitzerinschriften 

II.4 Dolch Ur III 2112-2004 Nippur Tempel ⌈níg ⌉ -ga é-ku r- r [a ]  Besitz des Ekur. 

Weihinschriften 

I.9 Axt Ur III 2037-2029 Unbekannt 

Col. I Col. I 

D Šára / /  n i r -gál  an -n a / /  du mu k i - ág  / /  
D Inann a / /  

lugal - a-n i - i r  

Für den Gott Šara, // den Angesehenen des An, // 

den geliebten Sohn // der Inanna, // seinen Herren, 

Col. II Col. II 

nam-[ t ] i  / /  D Šu - D En-zu  / /  l ugal  kal a -g a / /  

lugal  u r i 5 -  /  k i -ma  

hat für das Leben // des Šu-Sîn, // des mächtigen 

Königs, // des Königs / von Ur, 

Col. III Col. III 

lug[al  an -ub]-  /  d [a - l ímmu -ba-k a-šè]  / /  Ur-

Dx x  x  / /  àg a -úš  lu [g]a[ l ] ?  / /  dumu Ur-ab-b a-

ke 4  / /  mu-n a- ⌈dím ⌉   

des Kö[nigs der vier / Weltgegenden,] // Ur- x x x, // 

der königliche? Soldat, // der Sohn des Ur-aba, // 

(diese Axt) angefertigt. 

II.1 Dolch 
FD II ‒ FD 

III 
2650-2520 Girsu Tempel 

D Nin-g í r- su  (n in : su :g í r :d in g i r )  / /  GIŠ -NI  

sanga  / /  a  mu - ru  

Für Ningirsu // hat Giš-ni, der Tempelverwalter, // 

(diesen Dolch) geweiht. 

II.2 Dolch FD III 2600-2400 Girsu Tempel? [ D Nin -ğír ? ] - su  […]  [Ningir?]su … 

II.3 Dolch FD III 2500-2400 Lagaš Tempel 

Obv. Obv. 

[ D ] Nin-ğí r- su  ba -gár- r a  [PN]  Für Ningirsu von Bagara [hat PN] 

Rev. Rev. 

nam- t i  luga l -n i  É-an-n a- tú m [a-mu]-n a-[ ru]  für das Leben seines Königs, E-anatum [geweiht]. 

IV.6 Lanze Akkad 2269-2255 Assur Tempel 

Col. I Col. I 

Obv.: Ma-an-iš- / tu-su // lugal  Obv.: (Für das Leben) Maniš- / tūšu's, // König 

Rev.: kiš  // A-zu-zu Rev.: von Kiš; // hat Azuzu, 

Col. II Col. II 



 

 

5
0 

Kat.-Nr. 
Waffen-

typ 
Datierung Fundort Inschrift 

      

Obv.: ⌈í r ⌉-su // ⌈a-na⌉ Obv.: sein Diener, // für 

Rev.: ⌈D⌉Be-al- /  SI -SI  / /  a  mu -ru  
Rev.: (den Gott) Beʾal- / SI-SI // (diesen Speer) 

geweiht. 

V.1.1 

Speer FD III 2550-2500 Ur Tempel 

D En-[zu]  / /  Mes-kal am-[du 1 0 ]  / /  […]  / /  [ a  

mu-(n a) - ru]  

(Für) Sî[n] // Meskalam[du] // Titel // [hat er 

geweiht]. 

V.1.2 
D En-[zu]  / /  [Mes-k alam-du 1 0 ]  / /  […]  / /  [ a  

mu-(n a) - ru]  

(Für) Sî[n] // [Meskalamdu] // Titel // [hat er 

geweiht]. 

Zeichen 

I.1 Axt FD III 2600-2360 Ur Grab 
 

II.5 Dolch FD III 2500-2400 Ur Grab 

III.1.1 
Hacke FD III 2600-2300 Ur Grab 

 

III.1.2 

III.2 Hacke FD III 2340-2154 Girsu Unbekannt 
še  

Getreide 

IV.1 Lanze 
FD II ‒ FD 

III 
2700-2400 Ur Grab ḫa Fisch 

IV.2.1 

Lanze FD III 2550-2500 Ur 

Grab 

 

IV.2.2 Unbekannt 

IV.2.3 

Grab 

IV.2.4 

IV.2.5 

IV.2.6 

IV.2.7 

IV.2.8 

IV.2.9 

IV.3 Lanze FD III 2550-2500 Ur Grab?   

Tabelle 4  

Die Inschriften der Frühbronzezeit, sortiert nach Inschriftenart und Waffengattung. 
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5.1 Standardinschriften 
 

5.1.1 Königsinschriften 

 

Als Königsinschriften werden all diejenigen Inschriften bezeichnet, in denen sich ein 

Herrscher (oder ein Mitglied der königlichen Familie) anlässlich einer bestimmten 

Begebenheit (wie Bautätigkeiten, Renovierungen oder Kriege) 205  verewigen hat 

lassen. Dabei ist die Wahl des Inschriftenträgers nicht auf ein bestimmtes Material 

oder Form beschränkt, sondern kann je nach Textlänge und Wünschen des 

Auftraggebers variieren. 

Formal lassen sich die Königsinschriften in mehrere Kategorien, wie Feldzugberichte, 

Bau-, Weih-, Siegelinschriften etc. aufteilen – je nachdem, was mit dem 

entsprechenden Text intendiert war. Wobei die Grenzen zwischen den einzelnen 

Gattungen sehr fließend sein können und sich bestimmte Texte nicht immer eindeutig 

zu einer einzigen Kategorie zuordnen lassen. Auch zählen die sog. 

Standardinschriften206 zu dieser Inschriftengattung. Deren Funktion ist jedoch, z.T. 

weil die finite Verbform oder der Fundkontext fehlt, nicht immer eindeutig mehr zu 

ermitteln. Dies wird auch bei der nachfolgenden Betrachtung der auf den Waffen 

befindlichen Inschriften deutlich. 

Für die Frühbronzezeit sind uns insgesamt dreizehn Waffen, auf denen sich ein 

Herrscher mit seinem Namen verewigte, noch erhalten geblieben207. Damit nehmen 

sie den anteilig zweiten Platz der beschrifteten Waffen in dieser Zeit ein (vgl. 

Diagramm 3). 

Die zeitliche Verteilung der Stücke ist breit gefächert, ihre Verwendung ist also nicht 

auf eine bestimmte Epoche oder Zeitraum beschränkt. Die ältesten Stücke sind die 

Lanzen Kat.-Nr. IV.4 (2550-2500) und IV.5 (2500-2450), beide datieren in das 

Frühdynastikum. Vier Äxte Kat.-Nr. I.2 (2334-2218), I.3 (2273-2219), I.5 (2260-

2200) und I.7 (21268-2154), sowie die Lanze Kat.-Nr. IV.7 (~2192-2190) können der 

Akkad-Zeit zugeordnet werden. Die Axt Kat.-Nr. I.6 (~2200-2100) und die 

Lanzenspitze Kat.-Nr. IV.9 (~2100-2094) der ausgehenden Akkad- bzw. beginnenden 

 
205 Vgl. RlA Bd. 6, Königsinschriften A §1. 
206 Im Englischen auch als „label“ oder „tag“ bezeichnet (siehe Grayson 1980, S. 161 und Driel 

1973, S. 101). 
207 Die Axt I.3 und die Lanzenspitze Kat.-Nr. IV.10 können auch dazu gezählt werden; da aber die 

Inschriften oder gar die Stücke selbst bis heute nicht publiziert wurden, kann dies nicht mit 

Sicherheit gesagt werden. 



 

52 

Gutäer-Zeit. Die Axt Kat.-Nr. I.8 (~2094-2047), der Hammer Kat.-Nr. III.5 (~2094-

2047) und die zwei Lanzen Kat.-Nr. IV.8 (2112-2095) und IV.10 (2100-2094) 

datieren in die Ur III-Zeit und sind die jüngsten Vertreter dieser Inschriftengattung.  

Bei einer genaueren Betrachtung der zeitlichen Verteilung der Stücke wird ein 

Muster erkennbar. So datieren alle Äxte und der Hammer etwa in die Mitte und das 

Ende des 3. Jahrtausends (Akkad- bis Ur III-Zeit), während die Lanzen vom Anfang 

bis zum Ende der Frühbronzezeit belegt sind. Diese Zeiten korrelieren mit den 

Laufzeiten der einzelnen Waffen208. So ist z. B. die Form der Vierkantlanzenspitze 

IV.4 hauptsächlich am Anfang des dritten Jahrtausends (FD bis Akkad-Zeit) belegt 

und die der Äxte I.2 und I.8 von der Mitte des dritten bis zum Beginn des zweiten 

Jahrtausends. Beschriftet wurden also verstärkt die, für die jeweilige Zeit gerade 

typischen Formen und nicht etwa importierte oder antiquarische Stücke. 

Acht Exemplare – die Äxte I.2, I.3, I.6, I.7, I.8, sowie die Lanzen IV.7, IV.9, IV.10 – 

wurden auf dem Antiquitätenmarkt erworben; angeblich stammt ein Großteil dieser 

Stücke aus Luristan. Die Lanzenspitze Kat.-Nr. IV.7 dagegen soll in Neribtum (Iščali) 

gefunden worden sein, die Axt I.2 kann man, aufgrund des in der Inschrift genannten 

Ortes (tu-tu-li), möglicherweise in die Umgebung von Tell Bi'a verorten. Dagegen 

kann die Axt I.8 (Abb. 13) nur noch grob dem südmesopotamischen oder elamischen 

Raum zugeordnet werden.  

Von den restlichen fünf Exemplaren ist der Fundort bekannt (siehe Tabelle 4), die 

Axt I.5 (Abb. 11) und der Hammer III.5 (Abb. 12) stammen beide aus Susa, die 

Lanzen IV.4 und IV.8 aus Ur und die Lanzenspitze IV.5 aus Girsu. Interessant ist, 

dass vier der genannten Stücke aus Gräbern stammen; die Axt I.5 und die Lanze IV.8 

(Abb. 14) jeweils aus einem einfachen (Erd-)Grab, der Hammer III.5 aus einem 

Sarkophag und Lanzenspitze IV.4 aus dem sog. Königsgrab PG 1054, ebenfalls aus 

einem Sarkophag – die Spitze hat zwischen den Rippen des Bestatteten gelegen. Die 

Lanze IV.5 wurde wiederum in der Nähe des Ningirsu-Tempels auf dem sog. Tell K 

in Girsu gefunden.  

Für die Stücke aus dem Kunsthandel haben sich leider keine näheren Angaben 

ausfindig machen lassen. Der Schwerpunkt ihrer Verteilung liegt, wenn man den 

Angaben der Verkäufer glauben darf, aber eindeutig auf dem luristanischen Raum – 

nur ein Stück, die Axt I.2, kommt – laut Inschrift – vermutlich aus 

 
208 Vgl. S. 36 ff. 
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Nordmesopotamien. 

Wie schon mehrfach erwähnt, setzen sich die dreizehn Waffen aus sechs Äxten, à 

zwei vom Typ der Ankeraxt (I.2 und I.8) und vier Schaftlochäxten (I.3?, I.5, I.6 und 

I.7), sechs Vierkantlanzenspitzen (IV.4, IV.5, IV.7, IV.8, IV.9 und IV.10?) und einem 

Prunkhammer (III.5) zusammen. Alle diese Formen sind nicht nur auf den 

mesopotamischen Raum beschränkt, sondern tauchen auch in dessen 

Nachbarregionen, wie Ägypten, Syrien oder dem Iran209 auf210. Einzig der Hammer 

(Abb. 12) kommt so bis jetzt nur im iranischen Gebiet vor. 

Bei den „Beschriftern“ bzw. Stiftern der Waffen handelt es sich nicht immer um 

Könige 211  direkt, auch zwei ihnen untergebene „Lokalfürsten“ sind in der 

Zusammenstellung zu finden. Dabei handelt es sich einmal um den en von Tuttul 

Il'e-lim (Axt. I.2) und den gir nita von Elam Ilī-išmanī (Axt. I.5). Bei der 

Lanzenspitze IV.4 lässt sich die Inschrift, bis auf das Zeichen ur, nicht mehr genau 

entziffern, so dass es offenbleiben muss, um welchen Herrscher aus dem 

Frühdynastikum es sich hierbei handelt212. Ein weiteres Stück aus dieser Zeit, die 

Lanzenspitze IV.5, nennt den Namen des Herrschers von Kiš Lugal-namniršum. Des 

Weiteren werden Bēlī'išar213 (Axt I.6), Šu-durul (Axt I.7), Elūdān (Lanze IV.7) und 

Puzur-Inšušinak's 214  (Lanze IV.9), alles Könige aus der endenden Akkad- bzw. 

beginnenden Gutäer-Zeit, genannt. Von der Ur III-Zeit haben sich deren Gründer Ur-

nammu (Lanze IV.8) und Šulgi (Axt I.8 und Hammer III.5) auf Waffen verewigt noch 

erhalten. Weitere Personen, etwa in Form einer Filiation, oder Götter finden sich in 

den Texten nicht erwähnt. 

Alle Inschriften zählen vom Aufbau und der Form zu den sog. Standardinschriften, 

wie sich auch gleich bei näherer Betrachtung zeigen wird. Nach einem ersten Blick 

auf die Stücke kann man feststellen, dass der Ort, an dem die jeweilige Inschrift 

angebracht wurde, sich innerhalb einer Waffengattung nicht verändert. So ist er 

sowohl bei den beiden Ankeräxten (I.2 und I.8), wie auch bei den anderen Äxten (I.3, 

 
209 Die Ankeräxte fanden sich sogar bis in den kaukasischen Raum hinein (vgl. Miglus 2005, S. 161ff). 
210 Siehe Anm. 208. 
211 Sprich die Herrscher über das gesamte Land. 
212 Auf Grund des Fundumstandes – gefunden im Grab PG 1054 – gehe ich aber davon aus, dass es 

sich vielleicht nicht um den König Meskalamdu selbst handeln wird, aber wohl um ein Mitglied 

seiner Familie. Somit kann es auch zu den Herrscherinschriften gezählt werden, wenn auch nur im 

weitesten Sinne. 
213 Er betitelt sich selbst so, jedoch wird es sich wohl eher um einen unabhängigen Herrscher eines 

kleineren Stadtstaates oder einen unbedeutenden Gutäer-Prinz gehandelt haben (vgl. z. B. 

Gelb/Kienast 1990, S. 377). 
214 Dieser betitelt sich hier noch als ensi von Susa (vgl. Tabelle 4). 
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I.5, I.6 und I.7) jeweils auf dem Blatt. Dabei kann der Text entweder in der Mitte, 

wie bei den Äxten I.2 und I.8 (siehe Abb. 13), oder nahe dem Kopf, so bei den Äxten 

I.3?, I.5, I.6 und I.7 (siehe Abb. 11), beginnen. Beim Hammer III.5 befindet sich der 

Text auf einer Seite, in Höhe des Schaftloches (siehe Abb. 12). Auf den Lanzen (IV.4, 

IV.5, IV.7, IV.8, IV.9 und IV.10?) ist jeweils das erste Zeichen direkt auf der 

Klingenwurzel (siehe Abb. 14), kurz hinter dem Schaftdorn, eingepunzt. Alle Stellen 

haben gemeinsam, dass sich dort der größte Freiraum auf der Waffe befand. Ein Teil 

der Inschriften wird durch zusätzlich eingravierte Linien gerahmt und ihre einzelnen 

Zeilen mithilfe dieser getrennt (vgl. Abb. 11). Nur bei den Lanzen war dies teilweise 

überflüssig, da die Kanten der Klinge die Ober- und Unterseite der Inschrift schon 

begrenzten. 

Überwiegend bestehen die Inschriften aus vier (I.7, I.8, III.5 und IV.5), drei (I.6, IV.7) 

oder nur einer Zeile (IV.4215 , IV.8 und VI.9). Die längsten Inschriften sind, mit 

einmal sechs Zeilen die, der Axt I.5 und mit einmal fünf Zeilen die, der Axt I.2 (siehe 

Tabelle 4). Zusätzlich wurden die Zeilen der Axt I.5 in zwei Kolumnen und die, der 

Lanze IV.7 in Vorder- und Rückseite unterteilt. Zu der Länge oder dem Aufbau der 

Texte auf den Stücken I.3 und IV.10 kann dagegen nichts gesagt werden, da diese, 

wie schon erwähnt, bis heute nicht veröffentlicht wurden216.  

Der Aufbau aller Inschriften ist vom Grund her gleich. Als Erstes wird immer der 

Name genannt, ihm folgt eine Kette von verschiedenen Epitheta, welche entweder 

der (Selbst-) Charakterisierung (z.B. „der Mächtige“) dienen oder territorialer 

Natur217 (bspw. „König von Sumer und Akkad“) sind. Neben den Epitheta können 

aber auch Titel – bei der Axt I.5 werden sogar gleich zwei erwähnt, „der 

Schreiber“ und gir nita – der betreffenden Person aufgezählt werden. Einzig auf der 

Vierkantlanzenspitze IV.7 ist nur der Name des Königs vermerkt218. 

Bei allen Texten fehlt die (finite) Verbform, was charakteristisch für diese Art von 

Inschriften, den sog. Standardinschriften, ist. 

Was nach der ausführlichen Betrachtung der einzelnen Stücke, auf denen sich 

Herrscherinschriften befinden, als Erstes sehr auffällig ist, ist dass sich fast alle 

Exemplare, welche nicht von dem Antiquitätenhandel stammen, in Gräbern fanden. 

 
215 Da sich nur auf einer Seite Spuren einer Inschrift fanden, wird davon ausgegangen, dass des sich 

hier auch nur um eine einzeilige Inschrift handelt.  
216 Vgl. Anm. 207. 
217 Wobei diese immer am Schluss der Inschrift zu finden sind. 
218 Möglicherweise ist auch auf der Lanzenspitze Kat.-Nr. IV.4 nur der Name vermerkt (vgl. dazu auch 

Anm. 215). 
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Abb. 1 

Siegelabrollung – Musée du Louvre Paris, SB 2294, mit 

Inschrift des Kuk-Simut, Fundort Susa, Ur III-Zeit 

Dabei handelt es sich einerseits um einfache, wie bei der Axt I.5 und der Lanze IV.7, 

und anderseits um reicher ausgestattete, wie beim Hammer III.5, Bestattungen. Die 

Lanze IV.4 stammt nachweislich sogar aus einem Königsgrab (PG 1054, Ur). Sprich 

bei diesen gerade genannten Stücken kann man wohl davon ausgehen, dass es sich 

um klassische Grabbeigaben handeln dürfte. Wogegen es sich bei der Lanze IV.5 aus 

Girsu wohl um eine Weihgabe handeln wird; wurde sie doch, wie oben schon 

erwähnt, neben einer, mit einem Becken ausgestatteten Plattform nahe dem Ningirsu-

Tempel entdeckt. Für die anderen Waffen muss leider fraglich bleiben, wo und unter 

welchen Umständen sie gefunden wurden. Jedoch hat sich durch die dokumentierten 

Fundumstände deutlich gezeigt, dass die Waffen überwiegend nicht im (direkten) 

Besitz des Königs selbst waren, sondern von einem seiner Untergebenen bzw. 

Stellvertretern verwaltet und/ oder auch benutzt wurden. 

Hinweise auf die Benutzung dieser 

Waffen könnte vielleicht die 

Siegelabrollung des Kuk-Simut, 

einem hohen Beamten, geben 219 

(siehe Abb. 1). Die dort dargestellte 

Szene zeigt, wie der stehende Kuk-

Simut220 – mit nacktem Oberkörper 

und Zottenrock bekleidet – eine Art 

Axt oder Hammer von dem 

thronenden König Idaddu II. 221 in Empfang nimmt; hinter ihm befindet sich eine 

fürbittende Lama-Göttin im Falbelgewand sowie eine Inschrift222. Folglich könnten 

die oben genannten Herrscher (und auch andere) – vielleicht am Anfang sogar nur 

die elamischen 223  – ihre Dienerschaft mit Prunkwaffen, wie dem Hammer III.5, 

ausgestattet haben, als ein Zeichen ihrer Wertschätzung oder für, z.B. militärische, 

Erfolge. Daneben könnten sie aber auch gleichzeitig noch eine Art 

Legitimationszeichen/ (Herrschafts-)Insignien, im Namen des Königs handeln zu 

dürfen, sein. Was gerade bei der babylonischen Vorherrschaft über die Susiana gut 

 
219 Idadu, ensí von Susa, geliebter Held des Inšušinak, Sohn Tan-Ruḫurater's, dem Kuk-Simut, dem 

Schreiber, seinem geliebten Diener, gab er dieses (Siegel) (MDP 43: 1677). 
220 Er war Schreiber zur Zeit Idaddu II. (Ende 3. Jahrtausend). 
221 Der zehnte Herrscher der sog. Šimaški-Dynastie. 
222 Vgl. Morris 2008, S. 92 Abb. 3. 
223 Šulig regierte für eine gewisse Zeit über diese Gebiert und könnte dabei die Sitte übernommen 

haben, vielleicht ebenfalls nur für die elamischen Untergebenen. 
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denkbar wäre. Schon aus der frühdynastischen Zeit haben sich Metallwaffen erhalten, 

auf denen einfache (Schrift-)Zeichen eingraviert waren. Diese wurden jedoch 

überwiegend bei Personen gefunden, welche nicht der herrschenden Schicht 

angehörten, sondern eher als Soldaten identifiziert werden konnten224. Vielleicht ist 

es möglich, in ihnen ebenfalls eine Art Vorbild oder Pendant zu den hier 

beschriebenen Waffen zusehen. Die Inschriften könnten demzufolge nicht nur als ein 

Eigentumsvermerk des Königs verstanden werden, sondern auch als Schenkung und 

so mit einem „von“ an erster Stelle („(Von) KN…“) gelesen werden225. Dies würde 

bspw. erklären, warum man einen Großteil der Stücke in privaten Gräbern gefunden 

hat (und auch in der Spätbronzezeit und beginnenden Eisenzeit finden wird).  

Eine andere These wiederum nimmt an, dass feindliche Soldaten einen Tempel oder 

Palast geplündert und dabei unter anderem auch die beschrifteten Waffen 

entwendeten und mit zurückbrachten, z. B. eben nach Susa. In diesem Fall wäre die 

Inschrift dann als verkürzte Weihinschrift zu lesen und die endgültige Fundlage in 

den Gräbern eine sekundäre. Diese These könnte vor allem für die Stücke aus dem 

luristanischem Raum – nicht nur für die der Bronze-, sondern auch die der Eisenzeit 

– denkbar sein 226 . Da aber viele der dort gefundenen beschrifteten Waffen aus 

Raubgrabungen stammen, bleibt die Richtigkeit der, von den Verkäufern 

angegebenen Fundumstände bzw. der Fundort sehr fraglich. Eine Überprüfung der 

These ist daher kaum möglich. Letzten Endes kann man, obwohl die genauen 

Fundumstände bei einigen Stücken bekannt sind, nur noch mutmaßen, weshalb man 

diese Waffen beschriftete und welchem Zweck(en) genau sie einst dienten. 

Einen Anhaltspunkt dabei könnte sein, dass Inschriften dieser Art sich auch auf 

Keulenköpfen der Akkad- und Ur III-Zeit eingraviert fanden227. Gefertigt wurden 

diese aus Stein, meist Marmor oder Kalkstein, nur ein Stück aus einer 

Kupferlegierung228 ist bis jetzt erhalten. Aus der Frühbronzezeit stammen insgesamt 

vier mit einer Königsinschrift beschriftete Keulenköpfe, davon datieren drei in die 

sargonsiche229 und einer in die Ur III-Zeit230. Alle vier kommen aus Mesopotamien, 

genauer zwei aus Ur, eins aus Nippur und ein Stück aus Assur – der Schwerpunkt 

 
224 Vgl. S. 72 ff. 
225 Siehe Morris 2008, S. 93. 
226 Vgl. dazu bspw. Ghirshman 1964, S. 282ff.  
227 Vgl. Braun-Holzinger 1991, S. 27ff.  
228 Dieses Stück stammt aus Nippur und trägt eine Standardinschrift von Šulgi (E3/2.1.2.48). 
229 Siehe z. B. RIME 2, E2.1.2.17 (Ur) und E2.1.2.20 ex. 36 (Ur), 42 (Assur). 
230 Siehe z. B. RIME 3/2, E3/2.1.2.48 (Nippur). 
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ihrer Verteilung liegt also wie bei den beschrifteten Metallwaffen klar im 

südmesopotamischen Raum. 

 

Ein Blick auf die Nachbarregionen offenbart, dass für die Frühbronzezeit weder in 

Ägypten noch Anatolien Beispiele beschrifteter Waffen zu finden sind. In beiden 

Regionen231 tauchen die ersten Vertreter von, mit Schriftzeichen versehenen Waffen 

Anfang des 2. Jahrtausends, etwa im 19./ 18.-17. Jahrhundert, auf. Davor finden sich 

in Ägypten königliche Kartuschen oder einzelne Hieroglyphenzeichen überwiegend 

auf Stelen oder Reliefs; wo sie hauptsächlich dazu dienen, dem Betrachter kenntlich 

zu machen, um wen es sich bei den dargestellten Personen genau handelt. Daneben 

haben sich die Pharaonen des Alten Reiches mit ihren Kartuschen auch auf 

Steingefäßen verewigt232. Im mykenisch-griechischen Raum lassen sich beschriftete 

Waffen233 erst um das 17. Jahrhundert fassen und sind dort so gut wie nur auf den 

kultischen Raum beschränkt234. 

 

Die reinen Standardinschriften, bestehend aus dem königlichen Namen und Titeln, 

werden im 2. Jahrtausend durch die, mit dem besitzanzeigenden ša eingeleiteten 

Inschriften ersetzt. Sie sind in Form und Aufbau gleich, außer dass nun vor dem 

Personen- bzw. Herrschernamen – sprich an erster Stelle – ein ša 

„des …“ geschrieben wurde. Die Mehrheit der Stücke datiert in die postkassitsche 

bzw. beginnende Isin II-Zeit, also Ende 12. bis Ende 11. Jahrhunderts. Da so gut wie 

fast alle Stücke mit dieser Art von Inschrift aus dem Kunsthandel stammen und der 

genaue Fundkontext fehlt bzw. nicht mehr überprüft werden kann, ist es auch bei 

ihnen nicht mehr möglich, den genauen Sinn und Zweck ihrer Herstellung und 

Verwendung zu rekonstruieren.   

 
231 Wobei die älteste mit Hieroglyphen versehene Waffe aus Byblos stammt (siehe z. B. 

Aruz/Benzel/Evans 2008, S. 58). 
232 Benutzt wurden diese Gefäße für den Grab- bzw. Totenkult (vgl. Vlčková 2006, S. 83ff.). 
233 Zu nennen ist hier die Bronzeaxt von Arkalochori mit einer dreizeiligen Glypheninschrift. 
234 Vgl. Aartun 1992, S. 290ff. (Bd. 1). 
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5.1.2 Namensinschriften 

 

Ebenso wie Könige konnten auch Privatpersonen ihre Eigentümer mit Inschriften 

versehen. Meist handelt es sich dabei um Weihgaben, teilweise auch für das Leben 

des Herrschers zusätzlich geweiht, und Besitzvermerke auf bspw. Gefäßen oder 

deren Deckel235. Der Aufbau der „privaten“ Standardinschriften ist gleich den, der 

„royalen“. Als Erstes wird immer der Personenname genannt, ihm folgen Titel, 

Berufsbezeichnung und/ oder Name des Vaters, eine finite Verbform fehlt am Ende. 

Daneben kann auch nur der reine Name, ohne weitere Angaben zu Beruf und 

Filiation, auf dem Objekt stehen236. 

 

Insgesamt kommen für die Frühbronzezeit vier Waffen zusammen, bei denen 

Personennamen, manchmal gefolgt von der Berufsbezeichnung oder Filiation, 

eingraviert wurden, die Axt Kat.-Nr. I.4 sowie die Hacken Kat.-Nr. III.3, III.4 und 

III.6. 

Das älteste Stück der Waffen, die Axt I.4 (2340-2154) sowie die Hacke III.3 (2340-

2112) können in die Akkad-Zeit datiert werden; die Hacken III.4 (2112-2004) und 

III.6 (2100-1900) in das Ende das 3. Jahrtausends bzw. den Anfang des zweiten, 

sprich Ur III- bis beginnende Isin-Larsa-Zeit. 

Es handelt sich bei den drei Hacken ausschließlich um Stücke vom Typ der 

Schaftlochhacke (vgl. Abb. 15), welche schon am Anfang der Frühbronzezeit, ab 

etwa dem FD III b, in Mesopotamien weit verbreitet waren und im Iran wohl ihren 

Ursprung hatten237. Im Gegensatz zu der frühdynastischen Zeit (vgl. Königsfriedhof 

von Ur)238 werden die Hacken ab spätestens der Akkad-Zeit nicht mehr als reine 

Waffen angesehen, sondern eher als Werkzeuge bzw. Werkzeug mit waffenartigem 

Charakter. Ohne die genaueren Fundumstände jedoch zu kennen, lässt sich diese 

Aussage nicht zweifelsfrei klären. Die Form der Axt I.4 kommt ebenfalls ab etwa 

dem zweiten Drittel des 3. Jahrtausends vor und ist auf dem Königsfriedhof von Ur 

genauso zu finden wie in Susa239 oder Mari240. Auch sie erinnert vom Aussehen her 

an eine Hacke, vor allem wegen der breiten Schneide des Blattes. 

 
235 Siehe z. B. Stein 1997, S. 107ff. 
236 Gleiches findet sich auch bei den Königsinschriften (vgl. Hallo 1962, S. 6). 
237 Vgl. z. B. Tallon 1987, S. 174 ff. (Bd. 1) und Anm 208. 
238 Vgl. dazu auch Rehm 2003, S. 10. 
239 Vgl. Fuye/Belaiew 1934, S. 212 Abb. 55 Nr. 28. 
240 Dort abgebildet in der Hand zweier Würdenträger (siehe Parrot 1956, Taf. LVII Nr. 472, 474). 
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Bis auf die Hacke III.4 (Abb. 15) stammen alle anderen Waffen aus dem Kunsthandel, 

ihr wahrer Fundort bzw. -kontext ist daher unbekannt; laut den Angaben der 

Verkäufer wurden sie alle in Luristan, dort vermutlich in Gräbern, entdeckt. Die eben 

erwähnte Hacke III.4 fand man dagegen in Assur im Bereich des Sîn-Šamaš-Tempels 

(Planquadrat fC6III) im Schutt eines Tunnels – leider ist zu den genauen 

Fundumständen nichts Näheres in der Publikation vermerkt241. Die Frage muss also 

offenbleiben, ob dieses Stück als Weihgabe, dann mit verkürzter Weihinschrift, in 

den Tempel gegeben wurde oder ob es aus einem anderen Grund dahin gelangte. 

Bei den, in den Inschriften genannten Personen handelt es sich um Mitglieder der 

nicht-herrschenden Oberschicht, so vermutlich bei der Hacke III.4 der Fall, oder dem 

wohlhabenderen Bürgertum, wie bei der Axt I.4 und der Hacke III.3. In der Inschrift 

der Hacke III.3 (Abb. 17) wurde noch der Name des Vaters, ein gewisser Imtalik, und 

bei der Axt I.4 der Beruf dub-šar  „Schreiber“ des Beschrifters/ Auftraggebers 

aufgeführt. Dagegen ist leider bei der Hacke III.6 nur noch der Personenname lesbar 

(siehe Abb. 16); möglich wäre hier, dass sich die restlichen Zeichen am Rand 

schlicht und ergreifend nicht mehr erhalten haben242.  

Als theophore Namenselemente treten an erster Stelle der Mondgott Sîn, in den zwei 

Namen Sîn-É243 (I.4) und Sîn-kašid (III.6) – beide Male DEn-zu geschrieben – und 

der Sonnen Šamaš – DUtu geschrieben – in dem Namen Imi-Šamaš (III.3) auf. In der 

Inschrift der Hacke III.4 ist bis jetzt kein solches Element zu erkennen244. Leider sind 

alle genannten Personen aus keinen anderen Quellen weiter bekannt, dagegen sind 

ihre Namen durchaus in der jeweiligen Zeit gut belegt245. 

Die Art bzw. der Zweck der Inschrift kann nicht mehr eindeutig geklärt werden, es 

könnte sich bei allen vorgestellten Stücken jeweils entweder um eine verkürzte 

Weihinschrift oder eine sog. Besitzerinschrift handeln. Da bei fast allen Stücken der 

Fundkontext unbekannt oder nur unzureichend bekannt ist, fällt er für die Deutung 

und die Lösung des Problems weg246. Ebenso lassen der Inhalt und der Aufbau der 

Texte keinerlei eindeutigen Rückschlüsse mehr auf die eigentliche Bestimmung zu, 

da wie bei Standardinschriften üblich die finite Verbform fehlt. 

Zwei der Inschriften (auf der Axt I.4 und der Hacke III.3) wurden auf dem Blatt kurz 

 
241 Vgl. Miglus 1996, S. 156. 
242 Der Name wurde ja erst bei den Restaurierungs- bzw. Konservierungsarbeiten wieder freigelegt. 
243 Siehe dazu auch Kat.-Nr. I.4. 
244 Siehe Kat.-Nr. III.4. 
245 Vgl. Gelb 1961 II S. 154, 195, Stamm 1939, S. 207. 
246 Vgl. dazu auch Braun-Holzinger 1991, S. 17f. 
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hinter dem Schaftloch eingraviert (vgl. Abb. 17). Die Zeichen auf der Hacke III.4 

(siehe Abb. 15) sind dagegen umlaufend um den Kopf angebracht und die, der Hacke 

III.6 (siehe Abb. 17) befinden sich wiederum auf den Seitenrändern des Blattes. Die 

Art der Anbringung hängt folglich nicht unmittelbar mit der jeweiligen Epoche, dem 

Fundort oder ihrem Inhalt bzw. Zeck zusammen, eher wohl mit den Wünschen und 

Vorstellungen des Auftraggebers und/ oder dem Können des „Schreibers“.  

Auf der Hacke III.4 erstreckt sich mit drei Zeilen die längste der Inschriften, die 

kürzeste mit nur einer Zeile auf der Hacke III.6, wobei hier die Möglichkeit besteht, 

dass sich eine zweite Zeile auf der anderen Seite nicht mehr erhalten hat. Die anderen 

beiden (I.4 und III.3) sind jeweils zweizeilig (vgl. Tabelle 4) und als einzige durch 

eingravierte Linien umrahmt, zusätzlich werden ihre jeweiligen Zeilen noch einmal 

sauber durch eine weitere Linie getrennt (vgl. Abb. 17). Die Zeichen der Hacke III.6 

werden nur durch den oberen und unteren Rand des Kopfes gerahmt. Bei der Hacke 

III.4 sind die Zeilen einzeln durch leichte Wölbungen im Kopf der Hacke separiert 

(vgl. Abb. 15). Im Gegensatz zu der unterschiedlichen Anbringungsart und -ort, ist 

der sprachliche Aufbau aller vier Inschriften gleich, als Erstes wird immer der 

Personenname, gefolgt entweder vom Vatersnamen (III.3) oder der 

Berufsbezeichnung (I.4 und III.4) genannt, eine finite Verbform fehlt bei allen247.  

Die Frage248, ob mit diesen Inschriften der persönliche Besitz kenntlich gemacht 

werden sollte oder vielleicht eine verkürzte Votivinschrift intendiert war, lässt sich 

für die Stücke folglich nicht mehr beantworten. Da zum einen der Fundkontext bei 

drei der Waffen fehlt, daneben ist von keinem Stück bekannt, ob es aus einem Grab 

oder einem Tempel stammt, und zum anderen geben die Inschriften selbst keinerlei 

Hinweise auf deren Zweck, denn bei allen fehlt die finite Verbform. Da die 

Benutzung von so einfach gestalteten Hacken und Äxten sich nicht nur auf den 

Tempel bzw. Kult beschränkte, kann man über die Waffengattung den wahren Zweck 

dieser Stücke ebenfalls nicht herleiten, wie es etwa bei den Prunkwaffen der Fall ist. 

Ferner tragen selbst zeitgenössische, schriftliche Aufzeichnungen, wie z.B. 

administrative Text, Briefe oder Ritualanweisungen, nicht zur endgültigen Klärung 

der Fragen nach dem Zweck und Grund der Beschriftung bzw. der Verwendung der 

Waffen bei.  

Für andere Objekte ist die Unterscheidung, ob Besitzvermerk oder Weihinschrift 

 
247 Typisch für die sog. Standartinschriften (vgl. z. B. RlA Bd. 6, Königsinschriften §3.1). 
248 Vgl. dazu auch S. 88 ff. 
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durchaus einfacher, etwa bei Beterstatuetten, Weihplatten oder Steinkeulen. Alle drei 

genannten waren ausschließlich für die Benutzung oder Aufstellung im Tempel 

gedacht249. Eine auf ihnen angebrachte Inschrift, gleich der oben beschriebenen, lässt 

sich hier also ohne Zweifel als verkürzte Weihinschrift deuten, selbst wenn das Stück 

nicht im Tempel gefunden wurde. Bei beschrifteten Schalen oder anderen Objekten 

des täglichen Gebrauches, die zum Beispiel aus Gräbern stammen, liegt dagegen die 

Annahme nahe, dass es sich um einen Eigentumsvermerk 250  des ehemaligen 

Besitzers handeln wird – weswegen die Stücke auch nach dessen Tod nicht weiter 

verwendet wurden251. Abschließend kann demnach nur festgehalten werden, dass die 

hier behandelten Standardinschriften aller Wahrscheinlichkeit nach entweder 

verkürzte Weihinschriften oder Besitzvermerke der genannten Person sind. Welche 

der beiden Varianten davon jeweils für das entsprechende Stück die zutreffende ist, 

kann nicht mehr mit Sicherheit gesagt werden. 

 

Im mesopotamischen Raum finden sich neben Waffen noch verschiedenste Objekte, 

überwiegend Gefäße252, die eine sog. Standardinschrift auf sich tragen. Wie schon 

bei den Inschriften mit Herrschernamen, finden sich auch für diese Gattung der 

Inschriften mit Personennamen keinerlei Entsprechungen auf Waffen in den 

benachbarten Ländern, wie etwa Ägypten. Dort haben sich Privatpersonen 

überwiegend auf Keramikgefäßen verewigt, die dann als Weihgaben an einen Tempel 

gingen. Daneben finden sich noch beschriftete Steingefäße im Grab- und Totenkult 

verwendet253, diese erfuhren jedoch ihre eigentliche Benutzung (Bestimmung) erst 

nach dem Tod der jeweiligen Person254. Bei beiden Gefäßtypen konnte die Inschrift 

entweder in das Material geritzt oder mit Tusche darauf geschrieben werden. 

 

Im 2. Jahrtausend, wie sich später zeigen wird, kommen Inschriften von 

„Privatpersonen“ viel seltener vor. Dem gegenüber steht ab der Spätbronzezeit eine 

große Masse an, überwiegend Dolchen und Pfeilspitzen, mit den Namen 

verschiedener, überwiegend postkassitischer Herrscher. Bei den wenigen Stücken, 

welche man in der MBZ verorten kann, zeigt sich, dass sie den Aufbau der 

 
249 Vgl. Braun-Holzinger 1991, S. 17. 
250 Ob dieser vor oder nach seinem Tod angebracht wurde, muss offenbleiben. 
251 Siehe S. 45 f. 
252 Entweder aus Stein oder Ton gefertigt. 
253 Die ersten Stücke mit Inschrift tauchen im Alten Reich ab der vierten Dynastie (27.-26. Jhrd.) auf. 
254 Siehe z. B. Vlčková 2006, S.86ff. 
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Königsinschriften weitgehend übernommen haben, denn auch hier wird nun das 

Determinativpronomen ša „dem, des“ vorangestellt.  
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5.2 Besitzerinschriften 
 

Die Kennzeichnung des persönlichen Eigentums oder Besitzes mit Hilfe von 

Stempelsiegeln ist schon aus dem Neolithikum bekannt255. Nutzte man zu Beginn 

noch einfache Ritzzeichen oder geometrische Muster, entwickelten sich diese im 

Laufe der Zeit schnell zu figürlichen und szenischen Darstellungen, teilweise 

begleitet von mehrzeiligen Inschriften, weiter.  

Zur Kennzeichnung bzw. zur Anbringung des „Besitzervermerkes“ wurden ab der 

Anfangsphase mit wachsender Beliebtheit Siegel 256  verwendet, erst in Form von 

Amuletten257 und Stempeln, in der nachfolgenden Zeit dann vorwiegend Rollsiegel. 

Ab spätestens dem Beginn des 3. Jahrtausend erhielt man durch die Schrift die 

Möglichkeit, seinen Namen unverkennbar für alle anderen auf einem bestimmten 

Objekt zu vermerken. Damit war die Gattung der sog. Besitzerinschriften „geboren“; 

im Sumerischen meist durch das Substantiv níg (im Genitiv) „Eigentum 

(des)“ gekennzeichnet, wird dagegen im Akkadischen überwiegend das 

Determinativpronomen ša „des, dem, der“ genutzt. Daneben können Besitzvermerke 

aber auch, gleich den sog. Standardinschriften, durch das Weglassen der finiten 

Verbform ausgedrückt werden, weswegen es heute teilweise nicht mehr möglich ist, 

bei bestimmten Gegenständen (vor allem nicht ohne den Fundkontext) zu 

unterscheiden, ob es sich um einen Besitzvermerk, eine Standardinschrift oder etwa 

eine verkürzte Weihinschrift handelt.  

 

In der Frühbronzezeit gibt es nur eine einzige Waffe, den Dolch Kat.-Nr. II.4 (Abb. 

18), auf der eine Besitzerinschrift eingraviert ist. Dieser Dolch datiert in die Ur III-

Zeit (2112-2004) und stammt aus dem Enlil-Tempel, dem Ekur in Nippur, genauer 

aus dem Raum 17258. Gefunden wurde er zwischen den Pflastern der Schichten V (Ur 

III-Zeit) und III (Kassiten-Zeit). Neben diesem Dolch fand sich ein vom Aussehen 

her ähnliches unbeschriftetes Stück in der Schicht V1 im selben Raum des Tempels259.  

 
255 Vgl. z. B. RlA Bd. 3, Glyptik §1 und §2 a) I. 
256 Siehe z.B Collon 1987, S. 113ff. 
257 Wobei es hier bei vielen Stücken schwer ist, sie stilistisch von Stempelsiegeln zu unterscheiden 

bzw. sind die Grenzen zwischen Amulett und Stempel fließend. 
258 Eine spezielle Funktion konnte dem Raum nicht nachgewiesen werden. So wird er bei McCown & 

Haines nur als „adjoining room“ zur eigentlich cella (Raum 18) bezeichnet (McCown/ Haines 

1967, S. 31). Vielleicht diente er, ähnlich wie den heutigen Sakristeien in Kirchen, der 

Vorbereitung und Lagerung von im Kult benutzten Gegenständen. 
259 Siehe McCown/Haines 1967, Taf. 30. 
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Dieser spezielle Dolchtyp beginnt sich langsam ab Ende des 3. Jahrtausends im 

gesamten vorderasiatischen Raum auszubreiten und hat seine Hauptbenutzungsphase 

im 2. Jahrtausend260.  

Auf der Klinge, nicht umrahmt und in einer Linie, steht der Besitzvermerk des 

Tempels in sumerischer Sprache níg-ga é-kur-ra „Besitz des Ekurs“ (siehe Tabelle 

4). Folglich handelt es sich bei dem einzigen Vertreter dieser Gattung aus der 

Frühbronzezeit nicht um den Vermerk einer Person, sondern einer Institution (hier 

des Tempels). Inschriften dieser Art finden sich auch auf diversen Gegenständen aus 

Palästen wieder, meist é-gal KN „Palast des KN“ geschrieben; sie treten vermehrt 

im zweiten Jahrtausend, ab der altbabylonischen Zeit, auf261. 

Angebracht wurde die Inschrift eventuell, um kenntlich zu machen, dass es sich bei 

diesem Stück nicht bspw. um eine Weihgabe handelt, sondern dass der Dolch fest 

zum Tempelinventar des Ekurs gehört; da sich u. a. auch vergleichbare, 

unbeschriftete Stücke in dem Tempel fanden, die vermutlich als Weihgaben 

angesehen werden können (siehe unten). Ob er aber für ganz bestimmte Zwecke, wie 

der Schlachtung der Opfertiere und/ oder der Zubereitung von Opferspeisen, oder 

allgemein für diverse gerade anfallende Aufgaben benutzt wurde, lässt sich auf 

Grund der Fundlage nicht mehr eindeutig feststellen. Mit Sicherheit lässt sich jedoch 

sagen, dass der Dolch sehr lange in Verwendung war, da er nicht wie der schon oben 

erwähnte zweite Dolch in der Schicht V1, sondern zwischen den Schichten V und III 

gefunden wurde. Möglicherweise hat die besondere Art seiner Verwendung oder aber 

vielleicht seine Verarbeitung ihn für das Tempelpersonal so wertvoll gemacht, dass 

man ihn mit einer Inschrift versah, um so den Dolch von den anderen unbeschrifteten 

Exemplaren hervorzuheben. Vielleicht weil es sich dabei um ein Geschenk oder 

Spende einer, für den Tempel wie auch immer gearteten wichtigen Person handelt. 

 

Wie an anderer Stelle schon erwähnt, kann das Markieren des persönlichen Besitzes/ 

Eigentums schon sehr früh für den mesopotamischen Raum und seine 

Nachbarregionen belegt werden. Einer der vermutlich ältesten ägyptischen 

Besitzvermerke, ein Teller aus Stein mit einem mit Tinte gemalten seth-Zeichen aus 

unbekannter Provenienz, datiert in die Zeit um 3000 v. Chr.262. In den nordsyrischen 

 
260 Vgl. dazu auch S. 38 ff. 
261 Vgl. z. B. RlA Bd. 6, Königsinschriften § 4 E. 
262 Vgl. Morenz 2004, S. 198. 
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Gebieten lässt sich für diese Zeit beobachten, dass bestimmte Güter, wie z.B. 

Keramikgefäße, mit einfachen Ritzzeichen versehen wurden263. Diese Sitte wandelt 

sich jedoch mit der Zeit und ab dem zweiten Jahrtausend wurden Objekte mehr und 

mehr mit (Roll-)Siegeln und/ oder kurzen Inschriften als mit simplen Stempelsiegeln 

oder Ritzzeichen gekennzeichnet. 

 

Vor allem aus der postkassitischen Zeit haben sich diverse Waffen – hauptsächlich 

Dolche und Pfeilspitzen – mit durch ša eingeleitete Besitzerinschriften bzw. 

Königsinschriften erhalten, überwiegend kommen sie aus dem iranisch-

luristanischen Raum264. Da, wie an anderer Stelle schon erwähnt, ein Großteil dieser 

Stücke allerdings aus Raubgrabungen stammt, fehlt bei ihnen der genaue Fundort 

und -kontext. Auch im ersten Jahrtausend finden sich einige Exemplare, jedoch ist 

deren Anzahl – im Vergleich zu den vorigen – wesentlich geringer. 

 

  

 
263 Ein prominentes Beispiel hierfür sind die diversen Zeichen auf Gefäßen, welche man in Ebla, Tell 

Bi'a und anderen nordsyrischen Tells fand (siehe Bösze 2009, S. 44 und Mazzoni 1988, S. 89ff.). 
264 Diese werden in einem späteren Kapitel noch ausführlicher behandelt. 
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5.3 Weihinschriften 
 

Weihinschriften auf verschiedenen Objekten sind im dritten Jahrtausend ab der 

frühdynastischen Zeit bekannt und mannigfach gefunden worden – als Beispiel seien 

hier nur kurz die Weihplatten oder Beterstatuetten angeführt. Gewiss ist die Sitte, den 

Göttern bestimmte Dinge zu opfern oder zu weihen sehr viel älter. Bemerkenswert ist, 

dass das Phänomen der Votivinschriften sehr schnell nach der „Erfindung“ der 

Schrift aufkommt und dabei nicht auf ein einziges Medium – sprich Ton, Stein oder 

Metall – beschränkt ist. 

Man erhoffte sich durch das Darbringen von Opfern und Weihgaben das Verhältnis 

zu den Göttern bzw. einer bestimmten Gottheit (etwa der persönlichen Schutzgottheit) 

zu verbessern, um sich so entweder ihr Wohlwollen für ein geplantes Unterfangen 

(z.B. einem Krieg, Hausbau, etc.) zu sichern, eine Verbesserung der jetzigen 

Situation (wie bei einer Krankheit) zu erwirken oder Dank für einen schon erfüllten 

Wunsch zum Ausdruck zu bringen265. Wurde oder musste das Opfer in regelmäßigen 

Abständen dargebracht werden266, konnten speziell dafür vorgesehene Votivgaben zu 

einem individuell festgelegten Zeitpunkt den Göttern gestiftet werden. Ähnlich 

verhält es sich auch bei der Opfermaterie, denn sie war meist schon durch 

entsprechende Ritualtexte vorgegeben267 , anders bei den Weihgaben diese waren 

zwar auch überwiegend dem Anlass entsprechend – wie etwa die Stiftung erbeuteter 

Güter als Dank für den Sieg – mussten es aber nicht sein (siehe unten). 

 

Insgesamt haben sich für die Frühbronzezeit sieben Waffen erhalten auf denen 

Weihinschriften angebracht wurden. Diese setzen sich wie folgt zusammen, eine Axt 

Kat.-Nr. I.9 (siehe Abb. 19), drei Dolche Kat.-Nr. II.1 (siehe Abb. 21), II.2 und II.3 

(siehe Abb. 22), eine Lanze Kat.-Nr. IV.6 (siehe Abb. 20) und zwei Speerspitzen 

Kat.-Nr. V.1.1 (siehe Abb. 23) und V.1.2. Die Dolche machen dabei fast die Hälfte 

des gesamten Materials aus, gefolgt von den Lanzen- und Speerspitzen (welche 

zusammen auf die gleiche Anzahl kommen). 

Die einzelnen Stücke verteilen sich auf die Frühbronzezeit unterschiedlich, jedoch 

liegt der Schwerpunkt im Frühdynastikum (III). In diese Zeit fallen das älteste Stück, 

der Dolch II.1 (2650-2520), sowie die Dolche II.2 (2600-2400) und II.3 (2500-2400) 

 
265 Siehe. z. B. auch Straten 1981, S. 66. 
266 Vgl. RlA Bd. 10, Opfer A I, § 3.6. 
267 Vgl. ebenda, § 4. 
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und die beiden Speerspitzen V.1.1-2 (2550-2550). Die Lanze IV.6 datiert in die 

Akkad-Zeit (~2269-2255) und die Axt I.9 – das jüngste Stück – in die neusumerische 

Zeit (~2037-2029 v. Chr.). Auffällig ist hierbei, dass alle Dolche und Speere 

scheinbar nur in der frühdynastischen Zeit als „Schriftträger“ für Dedikations-

inschriften benutzt wurden, die Lanzenspitzen nur in der Mitte, sprich Akkad-Zeit, 

und die Axt nur am Ende der Frühbronzezeit – was auch mit der Laufzeit des Axttyps 

korreliert. Die Laufzeiten der anderen Waffen sind dagegen nicht so aussagekräftig, 

wie die der Axt. So ist die Form der Dolche268 von der frühdynastischen bis in die 

neusumerische Zeit hinein belegt, die der Lanzen ebenfalls vom Frühdynastikum bis 

in die Akkad-Zeit und die Form der Speere ist hauptsächlich auf die präsargonische 

Zeit beschränkt269. 

So unterschiedlich die zeitliche Einordnung der Waffen ist, so verschieden ist auch 

ihre geografische Verteilung. Nur ein Stück, die Axt I.9 kommt aus dem Kunsthandel 

und somit aus einem unbekannten Fundkontext270. Zwei der Dolche II.1 und II.2 

stammen aus Girsu, der dritte II.3 aus Lagaš, die Lanze IV.6 aus Assur und die 

beiden Speerspitzen V.1.1-2 wiederum aus Ur. Alle sechs Waffen haben zudem 

gemein, dass sie in oder bei einem Tempel gefunden wurden. Der Dolch II.1 im 

Tempel des Ningirsu (Girsu), II.2 im sog. Bau des Ur-naše (Girsu), II.3 im Bagara 

des Ningirsu (Lagaš), die Lanze IV.6 im Ištar-Tempel (Assur) und die zwei 

Speerspitzen VI.1.1-2 auf dem Gelände der Ziqqurat (Ur). 

Weiter bleibt festzuhalten, dass sich also die Anbringung einer Weihinschrift nicht 

auf eine bestimmte Waffenart beschränkt, sondern bei jeder erfolgen konnte. Es 

scheint jedoch, dass bestimmte Waffengattungen zu unterschiedlichen Zeiten 

beliebter waren als andere.  

Alle Stücke sind gegossen und nicht weiter verziert, bis auf den Dolch II.1 der einen 

aus zwei liegenden Löwen geformten Griff besitzt (siehe Abb. 21). Auf Grund der 

Schlichtheit der anderen Waffen ist es denkbar, dass bevor sie in den Tempel gegeben 

wurden, sie eine gewisse Zeit lang in Verwendung waren; nur in der Inschrift der Axt 

I.9 hat der Stifter auf deren extra Anfertigung, mit den Worten mu-na-dím „hat er 

gefertigt“, hingewiesen (vgl. Abb. 19). 

 
268 Nur die Form des Dolches II.3 kann enger auf das FD III a begrenzt werden. 
269 Vgl. dazu auch S. 36 ff. 
270 Möglicherweise kann der Fundort um bzw. bei Umma verortet werden, da dort ein wichtiges 

Kultzentrum des in der Inschrift genannten Gottes Šara lag. Ein weiteres findet sich noch in Tell 

Agrab. 
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Alle Dolche und somit auch fast die Hälfte der Waffen wurden dem Gott Ningirsu 

geweiht, der Dolch II.3 sogar einem bestimmten, dem Ningirsu von Bagara271 in 

Lagaš. Ihm folgt der Mondgott Sîn, mit zwei ihm zu Ehren geweihten Waffen (die 

beiden Speerspitzen V.1.1-2) und die Götter Šara272 (die Axt I.9) und Be'al-SI-SI (die 

Lanzenspitze IV.6). Neben Ningirsu273 waren auch die Götter Šara und Be'al-SI-SI 

kriegerische Gottheiten bzw. hatten kriegerische Aspekte. So wird der Gott Šara 

unter anderem als „Held des An“ bezeichnet und Be'al-SI-SI scheint im Rahmen des 

Ištar-Kultes verehrt worden zu sein. Bei den beiden Speerspitzen V.1.1-2 aus Ur fehlt 

zwar im ersten Moment eine Verbindung zum Gott Sîn, hier wäre es jedoch denkbar, 

dass es sich um Beutestücke handeln könnte, die zum Dank (z. B. für einen 

erfolgreichen Feldzug) dem Gott geopfert wurden274.  

In den Inschriften sind die Stifter der Waffen, bis auf die Dolche II.2 und II.3, alle 

noch erhalten. Unter ihnen befinden sich zwei Herrscher, einmal Meskalamdu (V.1.1-

2) und ein möglicher Vasallenkönig aus Assur, Azuzu (IV.6). Weitere zwei der 

Votivgaben stammen von Privatpersonen, dem Tempelverwalter Giš-ni (II.1) und 

dem königlichen Soldaten Ur-X (I.9). Beide werden wohlhabende und der oberen 

Schicht angehörige Personen gewesen sein, denn nur diese konnten sich 

Metallwaffen und deren Beschriftung leisten. 

In den Inschriften auf den Speerspitzen V.1.1-2 weihte der Herrscher diese dem Gott, 

ohne einen speziellen Anlass oder eine bestimmte Bitte zu nennen. Entweder weil 

diese nicht von Bedeutung275 oder aber allgemein bekannt war. Es handelt sich bei 

dem Aufbau der Inschriften um die einfachste Form: „Für GN hat PN/ KN geweiht“. 

Im Gegensatz dazu stehen die Weihinschriften auf der Axt I.9, dem Dolch II.3 und 

der Lanzenspitze IV.6. Hier wurde noch die Bitte des Stifters „Für das Leben von 

KN“ mit aufgenommen, im Sumerischen (bei I.9 und II.3) durch nam-ti KN 

ausgedrückt. Dagegen fehlt bei den akkadischen Texten diese Formulierung – man 

würde ana balaṭ an der Stelle erwarten – einzig der Name des Königs wurde hier am 

 
271 Nur auf Grund dieses Dolches aus der Schicht III, wurde das Gebäude als Bagara (é  ba-gará) des 

Ningirsu identifiziert.  
272 Der Gott Šara ist die lokale Hauptgottheit der Stadt Umma, ein weiteres Kultzentrum findet sich 

noch in Tell Agrab. 
273 Vgl. RlA Bd. 9, Ninurta/Ninĝirsu A § 8.2. 
274 Die Speerspitze V.1.2 ist zum Zeitpunkt der Weihung unbrauchbar gemacht worden, dazu wurde 

der ganze Schaftdorn umgebogen und die Spitze ist stark abgerundet. 
275 Weil der Weihende beispielsweise nur sicherstellen wollte, dass das Verhältnis zu der Gottheit auch 

weiterhin positiv ist; vielleicht weil es im Vorfeld negative Vor-/Anzeichen gegeben hat, die dies 

nötig machten. 
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Anfang der Inschrift vermerkt (IV.6)276. Demzufolge ist der Grundaufbau für die 

sumerischen Inschriften wie folgt: „Für GN (und) für das Leben KN's, hat PN 

geweiht“; für die akkadischen: „(Für das Leben) KN's hat PN dem GN geweiht“ (vgl. 

Tabelle 4). 

Eine Filiation des Stifters wird nur in der Inschrift der Axt I.9 (dumu Ur-aba) in 

der vorletzten Zeile vermerkt. Als Verbform wurde, bis auf eine Ausnahme, 

ausschließlich a mu-(na-)ru verwendet, nur bei dem Dolch II.2 ist dies auf Grund des 

Erhaltungszustands nicht mehr feststellbar, da die Zeichen durch fortschreitende 

Korrosion unlesbar geworden sind. Auf der Axt I.9 wurde dagegen die Formulierung 

mu-na-dím „hat angefertigt“ benutzt (siehe oben). Die Waffen selbst werden nie in 

der Weihinschrift explizit genannt, wie bei den meisten Votivobjekte277 zu dieser Zeit. 

Wie bereits erwähnt, steht in den frühdynastischen (II.1, II.2, II.3, V.1) und der 

neusumerischen (I.9) Votivinschrift als Erstes immer die Gottheit, teilweise mit 

Epitheta, danach der Stifter und zum Schluss die Verbform. Nur in der akkadischen 

(IV.6) wird zuallererst der König, dann der Stifter und ganz am Ende die Gottheit, 

gefolgt von der Verbform aufgezählt. Beide Formen des Aufbaues sind für die 

jeweilige Epoche typischen und stellen keine Abweichungen dar278. 

Der Platz, an dem die Inschriften angebracht wurden, variiert und ist selbst bei der 

gleichen Waffengattung nicht immer einheitlich. Auf der Axt I.9 läuft sie über das 

gesamte Blatt (siehe Abb. 19), ähnlich verhält es sich auch bei den Speerspitzen 

V.1.1-2 (für V.1.1 siehe Abb. 23). Bei der Lanze (IV.6) verläuft die Inschrift auf zwei 

gegenüberliegenden Seiten der Klingenwurzel (siehe Abb. 20). Nicht mehr ganz 

einheitlich ist der Anbringungsort bei den Dolchen. Hier befindet sich die Inschrift 

einmal auf der Klingenwurzel (siehe Abb. 21) unmittelbar unterhalb des Griffes (II.1) 

und ein anderes Mal (bei II.2 und II.3) in der Mitte des Dolches beginnend kurz vor 

dem (einstigem) Griff, den Kanten der Klinge folgend (vgl. Abb. 22).  

Noch unterschiedlicher als der Ort der Anbringung ist die äußerliche Gestaltung der 

jeweiligen Weihinschrift. Die meisten (I.9, II.1, IV.6 und V.1.1-2) sind – typisch für 

das 3. Jahrtausend 279  – umrahmt und die einzelnen Zeilen zusätzlich durch 

eingravierte Linien voneinander getrennt. Die Zeichen der Dolche II.2 und II.3 sind 

 
276 Ähnliches findet sich auch bei der Axt VI.2. 
277 Diese finden höchsten in längeren Berichten, z. B. Bauberichte, kurz Erwähnung (vgl. Braun-

Holzinger 1991, S. 15 f.). 
278 Ebenda, S. 14 ff. 
279 Vgl. Braun-Holzinger 1991, S. 14. 
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dagegen weder gerahmt, noch finden sich möglichen Trennlinien zwischen ihnen. 

Die längste Votivinschrift, mit insgesamt vierzehn Zeilen und drei Spalten, ist die der 

Axt I.9 (gleichzeitig auch das jüngste Stück), dahinter folgt, mit acht Zeilen und zwei 

Kolophonen, die der Lanze IV.6 und weiter die der Speerspitzen V.1.1-2, mit jeweils 

vier Zeilen. Am kürzesten sind die Inschriften der Dolche II.1, bestehend aus drei 

Zeilen, II.3 aus zwei und II.2 aus einer280. Die Tendenz ist zu erkennen, dass sich die 

Inschriften je jünger sie sind, scheinbar verlängern. Die könnte aber auch an der 

Wahl des jeweiligen Mediums liegen, auf dem die Weihinschrift aufgebracht wurde. 

Jedoch die Frage, ob die Waffe nach Länge der Inschrift gewählt wurde oder die 

Länge der Inschrift durch den verfügbaren Platz auf der Waffe bedingt war, kann 

nicht mehr eindeutig geklärt werden. 

 

Sinn und Zweck einer Weihung (sum. a-ru-a, akk. šūlûtu) war es, wie oben schon 

gesagt, vor allem sich das Wohlwollen einer Gottheit zu sichern, weiter hoffte man, 

dadurch das Leben des Stifters unter ihren Schutz zu stellen. Der Anlass einer 

solchen Weihung konnte entweder ein spezieller Wunsch gewesen sein oder aber der 

Dank für dessen Erfüllung (z.B. gewonnenen Schlacht, etc.). Bei den beschriebenen 

Stücken im Katalog ist dieser leider nirgends vermerkt. Ob man nun aber durch die 

Wahl des Objektes, sprich einer Waffe, immer auf den Anlass Rückschlüsse ziehen 

kann, muss an dieser Stelle bezweifelt werden. Natürlich könnten sie als Dank für 

eine gewonnene Schlacht oder eine erfolgreiche Jagd geopfert worden sein. Dagegen 

finden sich in Texten aus Ebla Hinweise, dass sog. martu-Dolche281 einer Gottheit 

geopfert werden konnten, wenn die Zeit (z.B. bei einer schweren Krankheit) nicht 

mehr ausreichte, ein entsprechendes Objekt anfertigen bzw. beschriften zu lassen282. 

Hier zeigt sich wiederum, dass die Wahl des Mediums für die Weihinschrift nicht 

unbedingt auf den Hintergrund der Weihung schließen lässt. Daneben sicherten diese 

Objekte, wie etwa Beterstatuetten, die ständige Präsenz des Stifters im Tempel und 

dass das auf ihr angebrachte Gebet automatisch immer wieder vor der Gottheit 

rezitiert wurde. 

 

 

 
280 Vielleicht auch aus zwei, aber auf der Rückseite hat sich, wenn dort eine Inschrift je angebracht 

war, nichts mehr. 
281 Von Waetzoldt als ein Zeichen „der Männlichkeit“ gedeutet (Waetzoldt 1990, S. 37 Anm. 211). 
282 Vgl. Waetzoldt 1990, S. 37 Anm. 211 und Rehm 2003, S. 122 Anm. 1478. 
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Neben den gerade schon aufgezählten Bronzewaffen kommen in der Frühbronzezeit 

um die hundert283 Keulenköpfe aus Stein mit Weihinschriften284 oder Gebeten, diese 

jedoch erst ab der Ur III-Zeit, vor. Eine der berühmtesten Keulen der 

frühdynastischen Zeit ist die, mit zwei Löwen und einem Anzu-Vogel verzierte sog. 

Mesilim-Keule aus Girsu (Abb. 24), welche der König dem Gott Ningirsu weihte285. 

Der Großteil der beschrifteten Stücke datiert indes an das Ende der Frühbronzezeit. 

So ist eine deutliche Zunahme der Keulenweihungen286 vom Frühdynastikum (18), 

über die Akkad-Zeit (19) hin zur neusumerischen Zeit (um die 60) zu verzeichnen. 

Die Keulen als Waffen verschwinden ab dem beginnenden Frühdynastikum aus dem 

Repertoire der Soldaten und finden von da an nur noch als Weihgaben und 

Götterwaffen287 Verwendung. Weswegen fast alle Keulen in Tempeln oder kleineren 

Heiligtümern gefunden wurden, nie jedoch in Gräbern288. Geweiht werden konnten 

sie von Königen oder deren Untergebenen, dann meist noch mit dem Zusatz „für das 

Leben des KN“ versehen. Es ist also kein Unterschied zwischen den Keulen- und den 

anderen Waffenweihungen auszumachen. 

 

In den angrenzenden Reichen Mesopotamiens, etwa Anatolien und Ägypten 289 , 

finden sich bis jetzt keine mit einer Dedikationsinschrift versehenen Bronzewaffen 

für die Frühbronzezeit. Dieses „Phänomen“ scheint zu dieser Zeit nur auf das 

mesopotamische Gebiet beschränkt zu sein. Die Idee, eine Waffe mit einer 

Weihinschrift zu versehen und einem Tempel zu stiften, muss demnach eine am 

Anfang rein mesopotamische Sitte gewesen sein und wurde nicht etwa aus Ägypten, 

Elam oder Syrien importiert. So kommen bspw. die ersten mit Hieroglyphenzeichen 

beschrifteten Waffen am Anfang des zweiten Jahrtausends auf290.  

 

Auch in den zwei darauffolgenden Jahrtausenden finden sich über den gesamten 

vorderasiatischen Raum verteilt Waffenweihungen wieder. Die Sitte endet also nicht 

 
283 Über zehnmal mehr als die hier behandelten Waffenweihungen. 
284 Vgl. dazu Braun-Holzinger 1991, S. 26ff. 
285 Siehe z. B. RIME 1, E1.8.1.1. 
286 Gemeint sind hier ausschließlich die beschriften Stücke. 
287 Abgebildet zu sehen etwa auf der Geierstele, hier erschlägt der Gott Ningirsu die Feinde mit einer 

Keule – dagegen fehlt sie in der Bewaffnung des Königs und seiner Soldaten. 
288 Siehe Braun-Holzinger 1991, S. 29f. 
289 Hier sind Weihinschriften größtenteils Wandrelief begleitend oder auf Stelen/ (Bronze-)Statuen zu 

finden (vgl. z. B. Hill 2007, S. 7ff.). 
290 Wie etwa ein Schwert aus Byblos (Nekropole) mit der Inschrift des Fürsten Ip-šemu-abi (siehe 

Aruz/ Benzel/ Evans 2008, S. 58). 
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mit dem Ende des 3. Jahrtausend und der Frühbronzezeit, sondern wird weiter 

tradiert und gelangt via Syrien nach Ägypten und später sogar über Urartu bis in den 

mykenisch-griechischen Raum291. 

  

 
291 Vgl. Baitinger 2011, S. 123ff. 
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Abb. 2 

Zusammenstellung dreier archaischer 

Zeichen, wie man sie bspw. auf Tafeln 

in Ur gefunden hat. Von links nach 

rechts gelesen bedeuten die Zeichen, 

Schaf (lu), Wasser (a) und Kopf (sag). 

5.4 Zeichen 
 

Abschließend erfolgen eine genauere Betrachtung und ein Versuch der Deutung der 

auf Waffen befindlichen Zeichen. Diese wurden in den Katalog mitaufgenommen, 

wohl wissend, dass es sich bei dem Großteil nicht um Schriftzeichen im eigentlichen 

Sinne handeln wird, sondern eher um Symbole oder Zeichen mit symbolhaftem 

Charakter.  

 

Am Ende des vierten Jahrtausends, kurz vor dem 

Übergang zum dritten, begannen die Menschen 

komplexe ökonomische Prozesse, wie Ein- und 

Ausgang unterschiedlicher Waren, auf kleinen 

Tontäfelchen zu notieren292. Die ältesten Funde 

davon stammen aus Uruk und datieren dort in die 

Uruk IV (a)-Phase. Zum Festhalten dieser 

Vorgänge benutzte man anfangs noch 

„einfache“ Bildzeichen293, welche entweder eine sehr abstrakte geometrische Form 

besaßen, wie lu „Schaf“, oder Zeichen die eine realistische bzw. naturgetreue 

Abbildungen der Wirklichkeit (egal ob ein Teil oder das Ganze) waren, wie a für 

„Wasser“ und sag „Kopf“ (siehe Abb. 2). Diese Piktogramme bezeichneten am 

Anfang jeweils ein bestimmtes sumerisches Wort. Was jedoch ein enorm schnelles 

Anwachsen des Zeichenkorpus zur Folge hatte; musste doch für jedes (neue) Wort 

auch ein neues Zeichen ausgedacht werden, mit dem es eindeutig identifiziert werden 

konnte. Ebenfalls war es damit nur sehr schwer möglich komplexe Tätigkeiten oder 

Handlungen und ihre zeitliche Abfolge – allgemein abstrakte Begriffe – darzustellen. 

Aus diesem Grund ging man dazu über, den reinen Lautwert des Zeichens zur 

Schreibung anderer Worte zu benutzen. Mit diesem Schritt war die Schrift dann 

endgültig an die Sprache gebunden 294 . Im Laufe der Zeit und über mehrere 

 
292 Davor gab es auch schon andere Methoden wirtschaftlich-ökonomische Prozesse aufzuzeichnen, 

etwa mit Zählsteinen sog. tokens, diese sind schon ab dem Neolithikum belegt (vgl. Nissen/ 

Damerow/ Englund 2004, S. 47ff.). 
293 Gerade in der Anfangszeit steht die Frage im Raum, ab wann ein Bildzeichen bzw. Symbol zu 

Schrift wird. 
294 Da die Zeichen erst nur für ein bestimmtes Wort standen, konnte eine Lesung theoretisch in jeder 

Sprache erfolgen, vorausgesetzt der Person war die Bedeutung des jeweiligen Zeichens bekannt. 
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Entwicklungsstufen hinweg295, wurden aus den einfachen Piktogrammen des vierten 

und dritten Jahrtausends abstrakte Keilschriftzeichen, die nur noch teilweise das 

einstige archaische Bildzeichen, das hinter ihnen steht, erahnen lassen.  

Allerdings verwendete man in einigen wenigen Bereichen noch für eine längere Zeit 

simple Symbole und Piktogramme. Denn es war hier viel effizienter und zum Teil 

auch deutlich schneller nur ein Zeichen in ein Objekt zu ritzen als mehrere 

Wortsilben, die im Endeffekt das gleiche ausdrückten. Oft begegnet dies auf 

Keramikgefäßen in Form von sog. Töpferzeichen, die entweder den Inhalt des 

Gefäßes verdeutlichen sollten oder dessen Verwendung, möglicherweise auch den 

Ort der Herstellung oder Aufbewahrung bzw. einen speziellen Jahrgang296.  

 

Wie sich nachfolgend zeigen wird, ist die Verwendung von einfachen Bildzeichen 

nicht auf ein Medium – sprich Ton – beschränkt, sondern konnte auf diversen 

erfolgen. Wobei schon vorab gesagt werden kann, auch wenn man vielleicht die 

korrekte Lesung der einzelnen Zeichen kennt, so weiß man häufig nicht mehr, warum 

es auf dem Objekt angebracht wurde und welche Bedeutungsspektren sich dahinter 

noch verbergen. 

Bei der Sichtung des im Katalog aufgenommen Materials kamen insgesamt 16 

Waffen, auf denen sich einzelne (Schrift-)Zeichen befinden, zusammen. Bei ihnen 

fällt sofort auf, dass alle Stücke in die Frühdynastische Zeit datieren und bis auf eines, 

der Hacke III.2, vom Königsfriedhof aus Ur stammen. Sprich alle Waffen wurden in 

Gräbern und nicht etwa Tempeln entdeckt297. Dieser Umstand zeigt, dass es sich bei 

den Stücken eindeutig um keine Weihgaben handelt. Des Weiteren wird sich zeigen, 

dass die Anbringung eines bestimmten Zeichens nicht auf eine einzige Waffenart 

beschränkt war, sondern bei quasi jeder erfolgen konnte. Im ausgewerteten Material 

ist dennoch eine klare Tendenz zu erkennen. Denn es wurden hauptsächlich Lanzen, 

insgesamt 11 Stück (IV.1, IV.2.1-9 und IV.3), unterschiedlichen Typs, gefolgt von 

vier Schaflochäxten (I.1) bzw. -hacken (III.1.1-2 und III.2) und einem Dolch (II.5) 

graviert (siehe Tabelle 4). In der Art der Herstellung unterscheiden sie sich teilweise 

voneinander, denn einige der Lanzen (IV.1, IV.2.1 und IV.2.2) wurden geschmiedet 

 
295 Genannt seien hier nur die Begradigung der Rundungen und die Drehung der Zeichen um 90° nach 

links am Ende des dritten Jahrtausends. 
296 Vgl. dazu Lume, F.: Ritzzeichen auf Keramikgefäßen aus Tuttul/ Tall Bi'a (Syrien). In: 

Strommenger, E.: Tall Bi’a / Tuttul X. Die altorientalische Keramik. (in Verbreitung). 
297 Die Hacke III.2 stammt aus dem Abraum früherer Grabungen. 
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und nicht – wie sonst üblich – gegossen. 

Verteilt haben sich die Stücke auf den ganzen Friedhof gefunden, in Königsgräbern 

(II.5 in PG 580, III.1.1-2 in PG 800 und VI.2.3-9 in PG 789) und privaten (IV.2.1 in 

PG 1247 und I.1 Pit X) fast gleichermaßen. Auch wurden sie an unterschiedlichen 

Stellen im Grab gefunden, so wurde die Hacke III.1.1 in einer Schüssel mit anderen 

Werkzeugen deponiert298. Ein anderes Mal konnten die Waffen entweder in der Hand 

des Toten gelegt, so geschehen bei der Lanze IV.2.3-9, oder außerhalb des 

eigentlichen Sarkophags, wie die Lanzenspitze IV.2.1, platziert werden. Es gab also 

keinen festen Platz, den man für die Stücke vorgesehen hatte. Da die Waffen in reich 

ausgestatteten Grüften genauso vertreten sind wie in einfachen Erdgräbern, zeigt sich, 

dass nicht nur die herrschende Oberschicht in Ur „beschriftete“ oder mit Zeichen 

verzierte Waffen bzw. Werkzeuge in ihrem Besitz haben konnte. Die Hacke III.2 aus 

Girsu wurde im Abraum einer älteren Grabung gefunden, eine Rekonstruktion des 

Fundkontextes ist daher unmöglich. Vermutlich benutzten die Verstorbenen jene 

Stücke schon zu ihren Lebzeiten und bekamen deshalb spezielle diese, sowie auch 

andere Objekte mit ins Grab gelegt. Die Annahme, dass die Waffen extra erst 

anlässlich ihres Todes als Grabbeigabe angefertigt oder graviert wurden, erscheint 

eher unwahrscheinlich. Dafür ist m. E. zum einen ihre Verteilung viel zu 

unregelmäßig und zum anderen würde man sie dann auch häufiger erwarten. 

Der aus Gold gefertigte Dolch II.5 aus dem Grab PG 580 wurde in den Katalog mit 

aufgenommen, da sich auf ihm das gleiche archaische Zeichen nu eingraviert findet, 

wie auch auf der Bronzeaxt I.1 aus dem Pit X. Es ist daher für die Deutung der 

Semantik, welche hinter diesen Zeichen stehen könnte, ungemein wichtig auch 

dieses nicht aus Bronze oder einer Kupferlegierung gefertigte Stück mit in das 

Gesamtbild aufzunehmen. 

Lenken wir unseren Blick nun ab von der Form und dem Aussehen der Waffen hin zu 

den einzelnen Zeichen auf ihnen. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass der Ort 

ihrer Anbringung variieren kann, aber innerhalb des gleichen Waffentyps nicht 

wechselt. Wobei die Wahl möglicherweise eher aus rein platztechnischen und 

weniger ästhetischen Gründen geschah. Gleichwohl sind die Zeichen immer gut 

sichtbar und fallen sofort ins Auge. So befinden sie sich bei den Lanzen nahe des 

Schaftdornes (siehe Abb. 27), bei den Hacken auf dem Blatt kurz vor dem Schaftloch 

 
298 Was darauf schließen lässt, dass die Hacke hier wohl als Werkzeug und nicht als Waffe gesehen 

wurde.  
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Abb. 3 

Schale – British Museum London, BM 

121663d, mit Inschrift Meskalamdus und 

einem Rinderschenkel, Frühdynastikum, 

Fundort Ur (U.10081) – Dm: 9 cm 

(siehe Abb. 26), bei der Axt auf dem Kopf (siehe Abb. 25) und bei dem Dolch auf der 

Klingenwurzel. Nur bei einer Lanze, der Nummer IV.1, finden sich auf allen vier 

Seiten Spuren von groben Vorzeichnungen, welche man teilweise wieder versucht 

hatte zu tilgen (siehe Abb. 27). Weswegen diese Lanze auch aus der Reihe fällt, da 

auf ihr anstatt des sonst üblichen einen Zeichens zwei bzw. vier angebracht wurden, 

vielleicht weil die „Skizzen“ nicht mehr entfernt werden konnte. Dies ist bis jetzt die 

einzige Waffe, auf der sich derartige Spuren finden. 

Insgesamt wurden für die 16 Waffen nur fünf verschiedene Zeichen verwendet, nu 

auf der Axt I.1 (Abb. 25) und dem Golddolch (II.5), ein Rinderschenkel auf zwei 

Hacken (1.1-2) und neun Lanzenspitzen (IV.2.1-9, Abb. 28), ḫa auf einer 

Vierkantlanzenspitze (IV.1, Abb. 27) sowie še  auf der Hacke (III.2) und ein nicht 

näher bestimmbares Zeichen auf der Lanzenspitze (IV.3).  

Sofort fällt auf, dass der Rinderschenkel 

bei dieser Aufzählung das beliebteste 

Motiv ist, er findet sich jedoch nicht nur 

auf Waffen, sondern auch auf diversen 

Bronzegefäßen299 wieder. Diese haben z. 

T. noch eine kurze Namensinschrift des 

Herrschers Meskalamdu 300  neben dem 

Schenkel stehen (siehe Abb. 3). Dank 

derer kann man die Stücke oder 

wenigstens den Zeitpunkt ihrer Gravur in die Regierungszeit Meskalamdus (um 

2550-2500 v. Chr.) datieren. Die anderen Zeichen kommen dagegen ausschließlich 

auf diesen Waffen (/ Werkzeugen) vor. Ob sie früher, gleichzeitig oder später 

anzusetzen sind, kann nicht mehr einwandfrei geklärt werden. Parallel zu den stark 

stilisierten bzw. schriftartigen Zeichen auf Waffen oder Werkzeugen finden sich aber 

auch fast naturgetreue Tier- oder Pflanzenbilder (vgl. Abb. 29) auf diversen anderen 

Objekten301. Man sollte sich jedoch vor Augen halten, dass die stellenweise archaisch 

bzw. piktografisch wirkenden Symbole neben den schon existierenden Schriftzeichen 

verwendet wurden. Was zu der Frage führt, warum diese grob wirkenden 

Ritzzeichnungen hier der Schrift vorgezogen wurden. An den Fähig- bzw. 

 
299 Siehe z. B. Müller-Karpe 1993, Taf. 35, 59. 
300 Diese kommt auch ohne Rinderschenkel auf Gefäßen vor. 
301 Siehe etwa Hauptmann/ Pernicka 2004, Taf. 48 Nr. 823, 101 Nr. 1517. 
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Fertigkeiten zur Bearbeitung des Materials kann es nicht gelegen haben, da sich auch 

sehr fein gravierte Beispiele, wie die sog. Entemena-Vase302, finden. Des Weiteren 

ergibt sich aus dieser Problematik die Frage, ob und wie man die Zeichen 

„gelesen“ hat, sprich entweder den Lautwert oder als Ideogramm. Waren sie 

vielleicht schon mit der Sprache verbunden (wurden also schon als Silbenzeichen 

gelesen) oder waren sie für den einstigen Betrachter bzw. Besitzer der Waffe nur 

Symbole für etwas anderes (bspw. für eine Gottheit). Wohl aber die wichtigsten 

Fragen dürften die nach der wahren Semantik und dem Grund der Anbringung dieser 

Bild-Zeichen sein. Anhand des Fundmaterials im Katalog lässt sich auf Anhieb keine 

wirklich schlüssige Aussage darüber treffen. Erstens wurden die Waffen über den 

gesamten Friedhof zerstreut und in unterschiedlichen Kontexten gefunden bzw. ein 

Stück im Abraum und zweitens beschränkt sich das Material zur Herstellung der 

Waffen auch nicht auf einen Werkstoff, so konnten sie aus Gold oder Kupfer/ Bronze 

gefertigt sein. Ein Aspekt, der in allen Theorien darüber zu finden ist, ist der, dass es 

sich um Symbole der Zugehörigkeit handeln müsse303 – zu was aber genau dabei 

gehen die Meinungen weit auseinander und in unterschiedliche Richtungen. Die 

prominentesten Thesen sind einmal, es seien Zeichen einer bestimmten Einheit bzw. 

Truppe, etwa der Palastwache. Dann würde man aber viel mehr solcher Waffen 

erwarten. Es sei denn, sie waren nur für die obersten Befehlshaber oder 

Truppenführer vorgesehen304. Die zweite geht davon aus, es handle sich um Zeichen 

eines bestimmten Zeughauses bzw. Arsenals305. Aber auch dann hätten mehr Waffen 

in oder bei diesen Gebäuden und nicht in Gräbern gefunden werden müssen. Die 

Deutung als „Arsenalzeichen“ wird durch den Golddolch m. M. nicht gestützt, da ein 

so kostbares Stück wohl kaum in diesem aufbewahrt werden würde, sondern eher bei 

der entsprechenden Person verblieb. Darüber hinaus scheint es unwahrscheinlich, 

dass der Rest der zum Arsenal gehörenden Stücke sich nicht mehr erhalten haben soll 

– es sei denn, sie wurden alle eingeschmolzen und wiederverwendet. Demgegenüber 

haben sich viele Waffen ohne eine besondere Kennzeichnung erhalten. Eine 

Zuordnung der nicht markierten Waffen zu einem bestimmten Zeughaus gestaltet 

sich durchaus schwierig, gibt es doch ohne eine Art der Markierung auch keinen 

 
302 Vgl. Hauptmann/ Pernicka 2004, Taf. 140 Nr. 2291. 
303 Siehe etwa Woolley 1934 I, S. 315. 
304 Oder wurden beispielsweise beim Dienstende (oder Tod) der Person wieder eingeschmolzen. 
305 Vgl. z. B. Rehm 2003, S. 106. 
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Hinweis zu welchem Lager die Waffe einst gehörte306  (es sei denn natürlich die 

Zeichen befanden sich auf dem Schaft). Die Rinderschenkel auf den Lanzen der 

sechs Soldaten aus dem Grab PG789 legen dagegen eine Deutung als 

„Truppenzeichen“ sehr nahe. Eine mögliche Hilfe könnten die ebenfalls mit Zeichen 

versehenen Werkzeuge, ähnlich der Hacke III.2, sein. Jedoch auch hier ist bei 

genauerer Betrachtung eine Lösung des Problems nicht in Sicht. Während die auf 

den Sicheln angebrachten Ähren vielleicht noch auf die Art der Verwendung 

schließen lassen, ist es bei anderen Stücken, wie etwa bei einem Stern auf einem 

Meißel oder einer Sichel, schon wieder schwieriger 307 . Vielleicht sollten diese 

Zeichen auch dem Benutzer bzw. Besitzer kenntlich machen oder dass diese Objekte 

– ob Waffe oder Werkzeug – nur für bestimmte kultische Tätigkeiten zu verwenden 

sind, etwa dem Schlachten von (Opfer-) Tieren oder dem rituellen Pflügen/ Hacken 

bzw. nur für die Anfertigung kultischer Objekte. Eine weitere mögliche Deutung 

wäre, dass man sich durch die Zeichen göttliches Wohlwollen, also eine 

apotropäische Funktion, bzw. die Übertragung der gewünschten göttlichen 

Eigenschaften auf den Besitzer erhoffte oder eine Segnung des Objektes, es sich also 

um eine Art Heilszeichen handelt. Das Zeichen nu würde sich dabei selbst erklären, 

da es u.a. das Ideogramm für „Männlichkeit“ darstellt. Der Rinderschenkel könnte 

auf den Gott Nin-gublaga, den „großen Stier, gehörnten Stier, der sich seiner Kraft 

erfreut308“ und dem „Träger der unfreundlichen Waffe“ hindeuten309. Der Fisch bzw. 

das Zeichen ḫa deutet eventuell auf den Gott Enki/ Ea und še  auf eine 

Vegetationsgottheit hin. Was man wohl dagegen eher ausschließen kann ist, dass es 

sich hierbei um Zeichen eines bestimmten Schmiedes oder einer Werkstatt, ähnlich 

den Steinmetzzeichen oder sog. pottery marks 310 , handeln dürfte. Alle bis jetzt 

genannten Theorien scheinen in sich plausibel und durchaus im Bereich des 

Möglichen zu liegen, aber wirklich verifizieren kann man alle nicht. Auch in den 

schriftlichen Quellen finden sich keinerlei schlüssigen Hinweise. Vermutlich lässt es 

sich auch nicht so allgemein beurteilen, ob wirklich alle Zeichen aus dem gleichen 

 
306 Auch wenn man vielleicht die Ausgabe schriftlich festgehalten hat, so kann doch nur schlecht 

nachgewiesen werden, ob es sich bei dem Stück, was man später wieder zurück gibt, auch wirklich 

um das vorher ausgegeben handelt. 
307 Siehe auch Pritchard 1954, S. 343 Abb. 783a; dort ist eine Säge mit einem eingpunzten Rinderkopf 

(en face) abgebildet. 
308 Sum. am-gal  am-si  á-n i-šè ḫúl- la  (TCS 3, 26: 151). 
309 Vgl. RlA Bd. 9, Nin-gublaga §6. 
310 Diese sollen laut Mazzoni (jedenfalls in Ebla) nicht die Werkstatt bzw. Töpferei, sondern allgemein 

die Herkunft des Gefäßes oder dessen Inhalt kenntlich machen (Mazzoni 1988, S. 89-91). 
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Abb. 4 

Zusammenstellung verschiedener archaischer 

Schriftzeichen, welche sich alle auf Objekten aus dem 

Königsfriedhof von U r fanden. 

Grund und Zweck in die Stücke eingraviert wurden. Darüber hinaus stellt sich dann 

noch die Frage, ob das Zeichen selbst dem einstigen (außenstehenden) Betrachter 

diesen Grund verraten hat – sprich ob ein Rinderschenkel gleich als das Symbol z. B. 

einer entsprechenden Truppe erkannt wurde. Ferner muss die, schon an anderer Stelle 

aufgeworfene, Frage unbeantwortet bleiben, ob es sich bei den Zeichen um Bild-

Zeichen bzw. Symbole oder vielleicht archaisierende Schriftzeichen handelt. Bei 

einer ganz bestimmten Waffe kann man jedoch stark davon ausgehen, dass es sich 

bei dem auf ihr dargestellten nicht um Schrift, sondern eine Abbildung oder vielleicht 

ein Symbol handeln wird: Die Achtkantlanzenspitze (U.9102) wurde ebenfalls in 

einem Grab (513) auf dem Friedhof gefunden311 . Sie besitzt auf einer Seite am 

unteren Ende der Klinge einen eingravierten Jaguar, welcher sehr naturgetreu ist und 

nicht stilisiert (Abb. 29). Dieses Stück würde die These unterstützen, dass die 

abgebildeten Symbole neben vielleicht einer Zugehörigkeitsangabe auch 

apotropäische oder andere magische Bedeutungen gehabt haben könnten.  

Neben den auf Waffen 

befindlichen Zeichen finden sich 

noch sechs weitere Symbole auf 

diversen Objekten, hauptsächlich 

auf Gefäßen 312 , auf dem 

Königsfriedhof (vgl. Abb. 4). Als 

Erstes wäre ein XX-artiges 

Zeichen auf einer bronzenen Kalottenschale (U.12814) zu nennen, deren 

Fundumstände jedoch unbekannt sind. Zweitens ein Goldbecher (U.11902) mit 

einem Y-Zeichen in der Wandung aus dem Grab PG 1054, Grabkammer M, in die 

Hände eines Toten gelegt. Drittens ein doppel-L ähnliches Zeichen auf einem 

Wetzstein (U.11967), viertens ein an ein sag erinnerndes Zeichen 313  auf einem 

Meißel (U.120782). Nummer fünf und sechs sind einmal ein viereckiges und ein 

kammartiges Zeichen auf zwei Töpfen (U.12555 und U.11631). Der einzige 

Kommentar bzw. der Versuch einer Interpretation zu diesen Zeichen in der 

Grabungspublikation ist von Burrows und lautet: „Not all of these can be well 

 
311 Siehe Hauptmann/ Pernicka 2004, S. 65, Woolley 1934 I, S. 304 und Woolley 1934 II, Taf.190 d. 
312 Siehe Woolley 1934 I, S. 317 Abb. 69. 
313 Dieses soll sich angeblich auch auf einen Siegel unterhalb einer Mondsichel wiederfinden – jedoch 

ist es dort nur sehr schlecht zu erkennen (Vgl. Woolley 1934 I, S. 317; Woolley 1934 II, Taf. 204 

Nr. 151). 
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explained as script; and in general they are such simple figures as might naturally be 

used for identification marks.“ (WOOLLEY 1934 I, S. 317). 

 

Ein Blick in die Nachbarregionen zeigt, dass die Sitte bestimmte Symbole oder 

(Schrift-)Zeichen auf eine Waffe oder ein Werkzeug anzubringen, weit verbreitet war; 

zu beginnen scheint sie jedoch im südmesopotamischen Raum, wo sie ab der 

Frühbronzezeit belegt werden kann (siehe oben) und mit Ende der Akkad-Zeit dort 

langsam wieder verschwindet. Am Anfang des 2. Jahrtausends (~ altassyrische/ 

karum-Zeit) kann man sie im hethitischen Raum in Form von einfachen 

Hieroglyphenzeichen erneut fassen, da beispielsweise auf Ärmchenbeilen 314 . Im 

syro-palästinischen Raum finden sich eine Axt315 mit einem stilisierten Vogel darauf 

und mehrerer Werkzeuge, darunter Sicheln mit dargestellten Ähren und Hacken mit 

Hirschköpfen316. Zwei sehr passende Vergleichsstücke – wenn auch zeitlich sehr weit 

auseinander – finden sich in Piramesse-Qantir, Ägypten. Es handelt sich dabei um 

zwei Dolche, die in das Ende des 2. Jahrtausends (~13.Jahrhundert) datieren und auf 

denen jeweils ein Gazellenbein, das Zeichen für „Macht, Kraft“, eingraviert ist317. 

Sie werden als Symbol für das königliche Arsenal gedeutet, gesichert ist diese 

Interpretation aber noch nicht, da zum einen auch hier schriftliche Quellen fehlen 

und zum anderen wurden keine weiteren Stücke mit derartigen Gravuren dort 

gefunden318. Abschließend lässt sich sagen, dass selbst bei den zuvor genannten 

Beispielen die Bedeutung unklar und nur vermutet ist. Rückschlüsse auf die Deutung 

oder den Sinn und Zweck der hier beschriebenen Zeichen können daher nicht 

gezogen werden. Möglicherweise erfüllten sie aber auch ganze andere Aufgaben, als 

die gerade beschriebenen und lassen sich somit gar nicht vergleichen. 

Schlussendlich kann man über die wahre Bedeutung und den Zweck der auf Waffen 

angebrachten Zeichen nur spekulieren, selbst der Vergleich mit Stücken aus den 

Nachbarregionen erweist sich als wenig hilfreich, da auch deren Semantik bis heute 

 
314  Zu diesen äußerte Herr Dr. C. Gerber eine interessante Vermutung, es könnte sich hier um 

genormte Gewichte gehandelt haben. Leider fehlen bei vielen die nötigen Angaben um dies zu 

überprüfen. 
315 Etwa aus Beth-Shan (Yadin 1963, S. 222) oder Byblos (datiert jedoch schon in das 2. Jahrtausend; 

Dunand 1939, S. 134 Nr. 1962). 
316 Diese Stücke stammen aus einem Tempel in Byblos, datieren in das 2. Jt. und werden von Dunand 

mit dem dort fabrizierten Kult in Verbindung gebracht (Dunand 1939, Taf. XCVII). 
317 Petschel/ Falck 2004, S. 252 Nr. Q 23, Q 24. 
318 Ferner findet sich auf einer Axt eine falkenköpfige Gottheit mit einem was-Zepter, was dann eher 

als Symbol für die „Armee des Re“ gedeutet wird. Ferner soll es angeblich auf einer anderen ein 

hieroglyphenähnliches Zeichen angebracht sein (vgl. Hayes 1959, S. 212f). 
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nicht vollständig geklärt ist (siehe oben). Ob man diese Zeichen als Vorgänger zu den 

„richtigen“ Inschriften sehen kann, ist eher für fraglich, denn sie existieren parallel 

zur Schrift und nicht etwa davor – zumal für diese Epoche auch schon beschriftete 

Exemplare (siehe Tabelle 4) aus Südmesopotamien bekannt sind. Denkbar wäre 

höchstens, dass die Idee, welche hinter ihnen steckt, weiter, aber anders tradiert 

wurde. So könnten die Stücke aus Ur etwa auch Geschenke des Herrschers an 

besonders verdient gemachte Soldaten gewesen sein, ähnlich den luristanischen 

Dolchen des 2. Jahrtausends319. Schriftliche Quellen haben sich, wie oben schon 

erwähnt, leider zur Klärung nicht erhalten. 

 
319 Dieser Deutung folgend würde ich die Lanze IV.1 als älteste betrachten und ihr Vorkommen in 

einem privaten Grab damit erklären, dass sie wohl ein Erbstück gewesen ist. In der Mitte wären 

dann die Axt und der Dolch des A'anepada zu setzten, wahrscheinlich wurden beide Stücke von 

Mes'anepada verliehen. Den Schluss bilden die Rinderschenkel, die teilweise noch in den Armen 

der Soldaten gefunden wurden. 
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Diagramm 4 

Prozentuale Verteilung der einzelnen Waffengattung. 

 

38 %

Lanzen

38 %

Äxte

8 %

Dolche

8 %

Schwerter 8 %

Speere

6 Die Inschriften der Mittelbronzezeit 

 

Nachfolgend sollen die jeweiligen Inschriftengattungen, welche sich auf den Waffen 

aus der Mittelbronzezeit befinden, genauer betrachtet und analysiert werden. Dazu 

wird die jeweilige Gattung einführend kurz behandelt. Anschließend wird das 

Material aus dem Katalog vorgestellt und die, auf den entsprechenden Waffen 

befindlichen Texte auf Funktion, Anbringung und zeitliche Verteilung sowie 

Aufteilung auf die einzelnen Waffengattungen untersucht. Dem folgen ein kurzer 

Ausblick auf die nachfolgenden Epochen und ein Überblick, der zu der Zeit in den 

Nachbarregionen vorkommenden Waffen. Alle Inschriften sind in der Tabelle 5 

aufgelistet, unterteilt nach Inschriftengattung und Waffenart. Die sog. 

Standardinschriften sind 

dabei noch einmal unterteilt 

in Königs- und 

Namensinschriften, sowie 

die Besitzerinschriften in 

einfache und mit dem 

Determinativpronomen ša 

eingeleitete. 

In die MBZ datieren 

insgesamt 13 beschriftete 

Waffen. Diese teilen sich in 

fünf Äxte und fünf Lanzen 

und jeweils ein Dolch, ein Schwert und ein Speer auf (vgl. Diagramm 4). Die 

Lanzenspitzen machen demnach, ähnlich wie auch schon in der Frühbronzezeit, etwa 

40 % des Gesamtmaterials aus. Die Äxte kommen im Vergleich zur FBZ in 

geringerer Anzahl vor, machen jetzt aber ebenfalls rund 40 % aus (und damit deutlich 

mehr, nämlich fast das doppelte, als zuvor). Ähnlich verhält es sich bei den Dolchen 

und Speeren, auch hier ist die Zahl im Vergleich zur Frühbronzezeit leicht rückläufig, 

hat sich jedoch prozentual gesehen kaum verändert. Erstmals findet sich ein Schwert 

als Schriftträger, dagegen fehlen die Hacken und Hämmer, welche in der 

Frühbronzezeit noch zahlreich vertreten waren. In der nachfolgenden Spätbronzezeit 
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0
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Unbekannt

Palast

und auch noch in der frühen Eisenzeit werden die Bronzedolche, gefolgt von den 

Pfeilspitzen, dann den Großteil (~ 50 %) des beschrifteten Materials ausmachen. Im 

ersten Jahrtausend werden über ¾ der erhaltenen Waffen Bronzepfeile sein; Dolche, 

Schwerter und Lanzenspitzen machen dagegen nur noch einen Bruchteil aus.  

Bei vielen der Stücke ist die 

Provenienz unbekannt (siehe 

Diagramm 5), da sie meist aus 

dem Kunsthandel stammen, 

ein Bild, das sich auch in die 

Spätbronze und Eisenzeit 

weiter fortsetzt. Etliche der 

Waffen sollen aus Luristan 

oder der Susiana kommen und 

dort in Gräbern gefunden 

worden sein. Es kommen nur zwei der Waffen aus Grabungen und können einen 

gesicherten Fundort und -kontext aufweisen. Beide Stücke wurden in Palästen, in 

Mari und Kültepe, gefunden. Also beides male Städte, außerhalb bzw. am Rand des 

(süd-)mesopotamischen Kerngebietes.  

Im Diagramm 6 sind die prozentualen Anteile der verschiedenen 

Inschriftengattungen am gesamten 

Material aus der MBZ dargestellt. Wie 

man sieht, ist deren Verteilung sehr 

harmonisch und fast ausgewogen. Den 

Großteil machen die sog. 

Besitzerinschriften mit 39 % aus, dicht 

gefolgt von den Standardinschriften 

(38 %), bestehend aus Königs- und 

Namensinschriften. Die Weihungen 

bilden mit 23 % das Schlusslicht. Im 

Vergleich zur Frühbronzezeit 320  zeigt 

sich ein fast fünffacher Anstieg der 

Zahlen bei den Besitzvermerken, dagegen fehlen die Zeichen nun gänzlich. 

 
320 Vgl. S. 44 ff. 

Diagramm 5 

Verteilung der Waffen auf die jeweiligen Fundorte und -

kontexte. 

Diagramm 6 

Diagramm mit der prozentualen Verteilung der 

Inschriftengattungen. 
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Kat.-Nr. Waffentyp Datierung Fundort Inschrift 

Königsinschriften 

VI.1.1 Axt Sukkalmaḫ-Periode  Unbekannt Ad-da-ḫu-šu   Atta-ḫušu 

VI.1.2 Axt Sukkalmaḫ-Periode  Unbekannt (Susa?) Ad-da-ḫu-šu   Atta-ḫušu 

VI.1.3 Axt Sukkalmaḫ-Periode  Unbekannt (Susa?) Ad-da-ḫu-šu   Atta-ḫušu 

Namensinschriften 

VIII.3.1 Lanze Altassyrisch 1900-1700 Hasancık Unbekannt A-num-ḫi-ir-wi   Anum-ḫirwi 

VIII.4 Lanze Altbabylonisch 1900-1800 Unbekannt Unbekannt 

Besitzerinschriften 

VI.3 Axt Altbabylonisch  Unbekannt (Ḫafaği ?) é-ga l  DRi-im-D en-zu    Palast des Rīm-Sîn. 

X.1 Speer Altbabylonisch 1800-1600 Unbekannt é-ga l  It-ti-Dna-bi   Palast des Itti-Nabi 

VIII.2 Lanze Altassyrisch 1800-1730 Kültepe Palast é-ga l  A-ni-ta ru-ba-im   Palast des Fürsten Anitta. 

VIII.1 Lanze Altassyrisch 1900-1800 Unbekannt ša DU-kán-a-wi-ir   (Besitz) des DU-kana-wir. 

VIII.3.2 Lanze Altassyrisch 1900-1700 Hasancık Unbekannt ša A-num-ḫi-ir-wi   (Besitz) des Anum-ḫirwi. 

Weihinschriften 

VI.2 Axt Sukkalmaḫ-Periode  Unbekannt Col. I   Col. I 

      Ad-da-ḫu-šu // dumu n in 9  Ší-il-ḫa-ḫa // ŠA -BU-DAM   
(Für das Leben) Atta-ḫušu's, // Sohn der 

Schwester des Šilḫaḫa's, // der das ?Šabudam?  

      Col. II    Col. II  

      šà mùš - eren K I  // ú-ka-al // Ib-ni-D im // ḫ r -[s]ú // ḫa-ṣi-i[n ud-

k]a-bar  // in -na-ba  
  

der (Leute) von Susa // hält, // hat Ibni-Adad, 

// (sein) Diener, // diese Bronzeaxt // geweiht. 

VII.1 Dolch Altbabylonisch  Mari Palast a-za-[x-x] // ša DI-túr-M[e]-er   PN, // für (den Gott) Itūr-Mer. 

IX.1 Schwert Altassyrisch 1900-1700 Unbekannt 

a-na be-lim ša ḫu-ub!-ša-lim be-lí-šu Lu-lu-a-num dumu  A-zi-zi-

im a-na ba-lá-ṭ ḫ-šu ú ba-lá-aṭ ma-ri-šu gír  ša 12 ma-na  ú-šé-ri-

ib 

  

Für den Herren von Ḫubšalum, seinen Herren, 

hat Luluanum, Sohn des Azizum, für sein 

Leben und das Leben seiner Söhne ein 

Schwert von 12 Mienen (Gewicht) geweiht. 

Tabelle 5  

Die Inschriften der Mittelbronzezeit, sortiert nach Inschriftenart und Waffengattung.
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6.1 Standardinschriften 
 

6.1.1 Königsinschriften 

 

Für die Mittelbronzezeit haben sich Königsinschriften nicht nur auf Stein oder Ton 

erhalten, sondern darüber hinaus auch auf Metall. Wie an anderer Stelle schon 

beschrieben321, werden zu dieser Gattung alle Inschriften gezählt, die ein Herrscher 

(oder eins seiner Familienglieder) auf Grund eines speziellen Ereignisses verfasst hat 

bzw. verfassen hat lassen322. Dabei bestimmt das Ereignis die Kategorie zu der die 

Inschrift heute gerechnet wird, etwa Feldzugberichte, Bau- oder Weihinschriften. 

Wenngleich auch die Grenzen der einzelnen Kategorien fließend ineinander 

übergehen und man daher einige Texte nicht immer eindeutig einer einzigen 

zuordnen kann. Zu diesen Texten zählen unter anderem auch die sog. 

Standardinschriften. Da bei diesen die finite Verbform fehlt, muss oft auf ihre 

Intention durch etwa den Fundort oder die -umstände rückgeschlossen werden. 

 

Insgesamt drei Äxte (VI.1.1-3) mit Königsinschriften haben sich noch erhalten, alle 

datieren in die beginnende Mittelbronzezeit (siehe Tabelle 5). Genauer in die sog. 

Sukkalmaḫ-Periode (~19. Jahrhundert), welche etwa vom Beginn bis zum Ende der 

Mittelbronzezeit andauert und auf den gleichnamigen Titel sukkalmaḫ 323 

zurückgeht 324 . Alle drei Stücke wurden auf dem Kunstmarkt für die jeweilige 

Sammlung angekauft. Die Axt Kat.-Nr. VI.1.1 soll laut ihrem Verkäufer irgendwo in 

Luristan gefunden worden sein, die Stücke Kat.-Nr. VI.1.2 und VI.1.3 stammen 

angeblich aus Susa. Leider sind von keinem der Stücke die genauen Fundumstände 

bekannt, da bei keinem nähere Angaben zur Provenienz von Seiten der Verkäufer 

gemacht wurden. Denkbar wäre, dass man sie in Gräbern325 entdeckt hat, in denen 

evtl. (gefallene) Soldaten bestattet waren. Die zweite wahrscheinlichste Möglichkeit 

wäre, dass sie im Zusammenhang mit einem Tempel standen und diesem 

beispielsweise geweiht waren. Da aber, wie bereits beschrieben, die nötigen Angaben 

 
321 Siehe S. 50 ff. 
322 Vgl. RlA Bd. 6, Königsinschriften A §1. 
323 Was so viel wie „Großregent“ (sukkal „Regent, Wesir“, maḫ „groß“) bedeutet. 
324 Vgl. dazu auch Potts 1999, S. 160ff.  
325 Ein Teil der sog. (unbeschrifteten) Atta-ḫušu-Äxte fand sich in Gräbern/ Sarkophagen in Susa 

(siehe z. B. Tallon 1987, S. 82 ff.). 
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fehlen, kann, was den Fundort und -umstände angeht, nur spekuliert werden.  

Das Material setzt sich, wie schon erwähnt, aus drei Äxten vom sog. Atta- Ḫušu-Typ 

(VI.1.1-3) zusammen (vgl. Abb. 32). Die Laufzeit der Form und deren räumliche 

Verteilung korreliert mit den hier beschriebenen Stücken. So ist der „Atta-ḫušu-

Typ“ nur für den iranischen Raum (Susiana und Luristan) bis jetzt belegt, wo man 

Vertreter in Gräbern in Chigha Sabz, in Kamtarlan und Susa, dort im Depot des 

Inšušinaks-Tempels 326 , fand. Seine Benutzungsphase kann an den Anfang des 

zweiten Jahrtausends verortet werden 327 , was eine genauere zeitliche und 

geographische Einordnung der Waffen aus dem Kunstmarkt erlaubt328.  

Der Herrscher, welcher sich auf den Waffen verewigen ließ, war Atta-ḫušu. Er war 

ein sukkal aus Susa der etwa im 20. bis 19. Jahrhundert lebte und der dritte Regent 

der Sukkalmaḫ-Periode329. Neben dem gerade genannten Herrscher werden keine 

weiteren Personen in den drei Texten benannt. Die Inschriften zählen unterdessen 

alle zu der Kategorie der sog. Standardinschriften 330  innerhalb der Gattung der 

Königsinschriften, da allen eine finite Verbform fehlt. So wurde auf den Äxten 

VI.1.1-3 allein der Name des jeweiligen Königs geschrieben, ohne Angabe von Titel 

und/ oder Rang (und Grund der Beschriftung). Der Platz, an dem die Inschrift 

eingraviert wurde, ist innerhalb der Waffenart gleichbleibend. So ist sie bei den drei 

Äxten immer auf dem Blatt, etwa in der Mitte, direkt vor der Schäftung angebracht 

(siehe Abb. 32). Obwohl alle Objekte mit Keilschrift beschrieben wurden, verbirgt 

sich vermutlich eine andere Sprache, sprich nicht Akkadisch oder Sumerisch, hinter 

den einzelnen Zeichen, sondern das Elamische (vgl. Abb. 30). 

Wie bereits oben erwähnt, ist bei mancher Inschrift die Zuweisung zu einer Gattung 

nicht immer einfach. Wenn beispielsweise der Grund oder Zweck für ihre 

Anbringung nicht bekannt ist, da er weder aus der Inschrift331 noch dem Fundkontext 

ersichtlich ist, kann oft heute – wenn kein vergleichbares Material in einem 

eindeutigen Kontext gefunden wurde – nur noch darüber gemutmaßt werden. Da bei 

allen drei Stücken die genauen Fundumstände nicht bekannt sind, lassen sich daraus 

 
326  Siehe Godard 1962, S.72 bzw. für Susa allgemein Fuye/Belaiew 1934, S. 228 Abb. 75 und 

Mecquenem/ Contenau 1943, S. 55 Fig. 47 Nr. 5, 80 Fig. 66 Nr. 7. 
327 Vgl. z. B. Deshayes 1960, S. 173 (Bd. 1). 
328 Vgl. S. 37 f. 
329 Siehe Anm. 323 und Anm. 324 
330 Siehe z. B. Brinkman 1976, S. 53f. 
331 Da sie, durch ihre Form, keine direkte verbale Verbindung zum Objekt haben. 
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erst einmal keine weiteren Erkenntnisse über den Sinn und Zweck der Beschriftung 

gewinnen. Zieht man nun andere Gegenstände in die Betrachtung mit hinein, so zeigt 

sich, dass je nach Zeit und Ort (und gegenwärtigem Autor) die Deutung der Funktion 

der Inschrift anders ausfällt 332 . So werden sie einmal als reine Besitzvermerke 

gesehen und ein anderes Mal wiederum als verkürzte Weihinschriften (auf z.B. 

Beutestücken). Es kann deswegen nur abschließend festgehalten werden, dass ohne 

die genauen Fundumstände zu kennen, nur spekuliert werden kann, was den Sinn 

und Zweck der Beschriftungen auf den Waffen angeht. Diese lassen sich aber durch 

den Vergleich mit anderen Stücken, auf denen sich ähnliche Inschriften finden, auf 

Weihinschriften oder Besitzvermerke eingrenzen. Wenn man davon ausgeht, dass 

sich die Stücke einst in Gräbern befunden haben sollen – sie also Grabbeigaben 

waren – käme ebenfalls in Betracht, dass es sich hierbei vielleicht um eine Art 

Geschenk oder Auszeichnung des Herrschers an verdient gemachte Würdenträger, 

Beamte, etc. handelt333, ähnlich dem Hammer III.5334. So zeigt sich schlussendlich, 

dass man für jedes einzelne Stück die Entscheidung fällen muss, zu welchem Zweck 

es nun beschriftet wurde. Da aber bei allen drei das wichtigste Indiz, nämlich der 

Fundkontext fehlt, kann an dieser Stelle keine definitive Zuordnung des Objektes 

bzw. der Inschrift zu einer bestimmten Inschriftengattung (z.B. der Weihgaben) 

erfolgen. 

 

Ähnlich gestaltete Inschriften kommen ab der Kassiten-Zeit überwiegend auf Siegeln, 

seltener auch Amuletten, Statuen und Ziegeln im mesopotamischen Raum vor335. In 

Ägypten finden sich in der Mittelbronzezeit auch vermehrt Dolche336, Schwerter337, 

Lanzen338 und Äxte339 die Kartuschen mit den Namen diverser Pharaonen auf den 

Klingen oder Griffen tragen. Teilweise sind diese Stücke, vor allem die Äxte, noch 

reich verziert340. Größtenteils fanden sich diese Waffen in Privatgräbern341. Daher 

liegt die Annahme nahe, dass es sich hierbei um eine Art Auszeichnung des Pharaos 

 
332 Vgl. RlA Bd. 6, Königsinschriften B §1ff. 
333 Vgl. bspw. Amiet 1976, S. 19ff. 
334 Siehe dazu auch 5.1.1 Königsinschriften, S. 54 ff. 
335 Vgl. etwa Brinkman 1976, S. 54f und RlA Bd. 6, Königsinschriften § 6 B. 
336 Siehe z. B. Wolf 1926, Taf. 4. 
337 Vgl. Petschel/Falck 2004, S. 136 Nr. 137. 
338 Siehe z. B. Wolf 1926, Taf. 6. 
339 Siehe etwa Kühnert-Eggebrecht 1969, Taf. XI Nr. 2. 
340 Ebenda, Taf. XXX. 
341 Ebenda, S. 58ff. 
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an die jeweilige Person handeln wird. Daneben wurden aber auch Stücke in den 

Pharaonengräbern selbst entdeckt, hier wollte man eventuell den persönlichen Besitz 

des Herrschers kenntlich machen 342 . Jedoch nicht nur im ägyptischen Kernland 

fanden sich mit Hieroglyphen versehene Waffen, sondern auch in den unterworfenen 

Territorien. So wurde in Ugarit beispielsweise ein Schwert mit der Kartusche des 

Pharao Merneptah (14. Dynastie) 343  gefunden. Es lag im sog. „Haus des 

Bronzewaffenschmiedes“, ein Haus östlich des Palastes. Das Schwert könnte 

möglicherweise vom Pharao bei dem Schmied in Auftrag gegeben und aus 

irgendeinem bestimmten Grund nie abgeholt wurden sein 344 . Auch in Byblos 

entdeckte man in einem Fürstengrab (genauer Fürstengrab II der Nekropole) ein mit 

Hieroglyphen beschriftetes Sichelschwert des lokalen Fürsten Ip-šemu-abi345 (~19.-

18. Jahrhundert). Dieser hat nicht nur seinen Namen, sondern auch den seines Vaters 

und seinen Titel, Fürst von Byblos, darauf verewigen lassen346. Bei dieser Inschrift 

wird deutlich („…der auf's neue lebt.“), dass sie erst nach dem Tod des Fürsten auf 

das Schwert graviert bzw. das Schwert angefertigt wurde, es sich hier also eindeutig 

um eine Grabbeigabe handelt. So lässt sich abschließend festhalten, dass die 

beschrifteten Waffen, welche die Namen der Pharaonen tragen für ganz 

unterschiedliche Zwecke verwendet werden konnten. Dies lässt sich 

höchstwahrscheinlich auch auf die mit Keilschrift versehenen Waffen übertragen. 

 

Ein Blick in die SBZ und frühe EZ offenbart, dass sich auch noch in diesen Zeiten 

Exemplare finden, auf den der Name eines Königs vermerkt ist. Jedoch nicht mehr in 

der gerade beschriebenen Form, sondern als Besitzerinschriften und Weihgaben. So 

scheint diese Inschriftenart, jedenfalls auf den Waffen, am Ende des 2. Jahrtausends 

„auszusterben“. Verbreitungsgebiete für die Stücke des ersten Jahrtausends sind auf 

der einen Seite der Iran und auf der anderen Urartu.  

 
342 Vgl. z. B. Kühnert-Eggebrecht 1969, S. 58 ff. 
343 Siehe Yon 2006, S. 169 Nr. 62. 
344 Vielleicht als ein Geschenk für einen hiesigen Tempel oder verdient gemachten Untergebenen. 
345  „Fürst von Byblos, Ip-šemu-abi, der auf's neue lebt. // Sohn des Fürsten Abi(Ib)-šemu, des 

Verstorbenen.“ Mit Gold eingraviert wurde die Inschrift in den Körper einer Kobra, die sich in der 

Mitte der Klinge befindet. 
346 Siehe Aruz/Benzel/Evans 2008, S. 58 Nr. 30. 
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6.1.2 Namensinschriften 

 

Im Folgenden werden alle Personen, welche sich auf einer Waffe verewigten, aber 

nicht der königlichen Familie angehörten, aufgezählt. Wenngleich diese vermutlich 

dem Königshaus sehr verbunden und ferner so wohlhabend waren, so dass sie sich 

eine Bronzewaffe und deren Beschriftung leisten konnten. 

 

Insgesamt zwei Waffen, die Lanzen Kat.-Nr. VIII.3.1 und VIII.4, tragen in der 

Mittelbronzezeit die Inschrift von Privatpersonen und haben sich bis heute erhalten. 

Ihre Anzahl ist nicht viel geringer als die der mit Königsnamen versehenen Stücke. 

Im Vergleich zur Frühbronzezeit hat sich ihre Zahl jedoch halbiert. Alle zwei Lanzen 

datieren in die beginnende Mittelbronzezeit, die Lanze VIII.3.1 in die altassyrische 

und die Lanzenspitze VIII.4 in die altbabylonische Zeit (siehe Tabelle 5). Wie auch 

die zuvor untersuchten Stücke mit den königlichen Inschriften können diese circa 

dem 19. bis 18. Jahrhundert zugeordnet werden. 

Eine genauere zeitliche Eingrenzung der zwei Objekte wird zusätzlich durch den 

Umstand erschwert, dass die Lanze VIII.4 aus dem Kunsthandel stammt und die 

Lanze VIII.3.1 auf einem Feld nahe des Dorfes Hasancık (nordöstlich von 

Gaziantepe) gefunden wurde. Zusätzliche Angaben über ihre Herkunft und die 

Fundumstände sind nicht bekannt. Anzunehmen ist, dass die Lanzen entweder in 

Gräbern347, Werkstätten348 oder Tempeln349 lagen. Da keins der Stücke aus einem 

gesicherten Fundkontext stammt, haben sich auch keinerlei Ansätze auf den 

möglichen Aufbewahrungsort mehr erhalten. Nicht ausgeschlossen ist, dass die 

Stücke ganz unterschiedlich verwahrt wurden und unter Umständen auch ganz 

unterschiedliche Funktionen innehatten. 

Bei den zwei Lanzen handelt es sich um eine Tüllenlanzenspitze VIII.3.1 und eine 

Vierkantlanzenspitze VIII.4 (siehe Abb. 31). Die Form der Lanzenspitze von VIII.3.1 

findet sich in verschiedenen Varianten350 hauptsächlich im syro-palästinischen Raum 

und in Zentralanatolien, ab etwa dem beginnenden 2. Jahrtausend351. Wogegen die 

 
347 Die Waffe könnte dann womöglich ein Beutestück des Verstorbenen aus Mesopotamien (vielleicht 

aus einem Tempel) sein, was man ihm dann als Beigabe mit ins Grab legt. 
348 Vielleicht weil es eine Auftragsarbeit der genannten Person war, die nicht mehr abgeholt wurde 

bzw. werden konnte. 
349 Dann als Weihgabe für die dort lokale Gottheit. 
350 Die Spitzen der Stücke sind meist blattförmig und nicht so scharfkantig, wie die dieses Exemplars; 

vgl. z. B. Gernez 2008, S. 131f. 
351 Vgl. Erkanal 1977, S. 43ff. 
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scharfkantige Spitze des Exemplars eher an mesopotamische Lanzenspitzen352, die 

schon ab dem Frühdynastikum belegt sind, erinnert 353 . Keines der Stücke weist 

neben der Inschrift noch eine weitere Art der Verzierung auf. Anzunehmen ist, dass 

die Lanzengriffe einst mit aufwendigen Schnitzereien oder Troddeln dekoriert waren. 

Die in den Inschriften genannten Personen sind einmal Anum-ḫirwi (VIII.3.1) und 

eine nicht mehr näher bestimmbare Individuum (VIII.4), dessen Namen nicht mehr 

lesbar ist. Der hurritische Namen Anum-ḫirwi ist uns aus den Texten dieser Zeit bis 

jetzt noch nicht bekannt. Es gibt Versuche ihn mit dem, aus mehreren Quellen354 gut 

bezeugten Anum-ḫarwi/ Aniš-ḫurpi355, König von Mâma356, gleichzusetzen357, da 

man das -w auch -b/p oder -ḫ  lesen kann358. Weitere Personen oder Götter werden 

nicht genannt, beziehungsweise können diese auf Grund der schlechten Lesbarkeit, 

nicht mehr ausgemacht werden. So muss bei dem gerade beschriebenen Stück 

offenbleiben, ob es sich bei der genannten Person nicht doch um einen König 

handeln könnte. 

Bei näherer Betrachtung der Inschriften zeigt sich, dass man alle beide, auf Grund 

ihres Aufbaues, zu den sog. Standardinschriften zählen kann359. Diese sind durch das 

Fehlen einer finiten Verbform und ihre Kürze gekennzeichnet. Wegen letzterem 

eignet sich diese Inschriftengattung auch hervorragend für die Anbringung auf 

Waffen, da man hier nur einen meist sehr begrenzten Platz zur Verfügung hatte. 

Gewählt wird dabei meist die Stelle, an der sich die größte nicht unterbrochene 

Fläche befindet. Bei der Lanzenspitze VIII.3.1 befindet sich die Inschrift auf dem 

Blatt kurz vor der Schäftung horizontal zu den Kanten laufend eingraviert. Die der 

Lanze VIII.4 dagegen auf dem Schaftdorn etwa auf der Mitte ebenfalls horizontal zu 

den Kanten laufend (siehe Abb. 31). Alle beide haben jedoch gemein, dass sich die 

Schriftzeichen auf jeweils eine Seite beschränken. 

Die Inschrift besteht nur aus dem Namen der Person, die jene in Auftrag gegeben hat 

(siehe Tabelle 5), weshalb man auch keine weiteren Angaben oder Hinweise auf 

deren Beruf bzw. Stellung oder Abstammung (in Form einer Filiation) mehr hat. In 

 
352 Vgl. Müller-Karpe 1996 II, S. 289 Abb. 29. 
353 Vgl. auch S. 39 f. 
354 Am bekanntesten ist ein Brief von Anum-ḫarwi an den König von Kaniš Waršama. 
355 Altassyrische bzw. altbabylonisch Lesung. 
356 Eine Stadt bzw. Fürstentum, welches an das von Kaniš angrenzt und in der Umgebung von Göksun 

lokalisiert wird (vgl. RlA Bd. 7, Ma'am(m)a, Mâma). 
357 Siehe z. B. Donbaz 1998, S. 180 f. 
358 Ebenda. 
359 Vgl. dazu z. B. auch Brinkman 1976, S. 53. 
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Form und Aufbau unterscheiden sie sich nicht wesentlich von Besitzerinschriften; 

wie sehr gut an dem Stück VIII.3.1 zu erkennen ist, da sein Pendant, die 

Lanzenspitze VIII.3.2, ebenfalls den Namen Amun-ḫiriw trägt, aber zusätzlich noch 

mit dem Wörtchen ša „des, dem, der“ eingeleitet wird. 

Da, wie gesagt, bei keinem der Stücke mehr der Fundkontext bekannt ist, haben sich 

auch keine Anhaltspunkte erhalten, wo und in welchem Zusammenhang 

beispielsweise die Waffen benutzt bzw. aufbewahrt wurden. So müssen die Fragen, 

ob es z. B. Grabbeigaben waren, die man anlässlich des Todes mit dem Namen hat 

extra beschriften lassen, oder ob diese Stücke von der entsprechenden Person noch 

zu Lebzeiten verwendet wurden, offen bleiben. Genauso gut könnten es aber auch 

Weihgaben aus einem Tempel gewesen sein, welche man vielleicht nach einiger Zeit 

aus diesem wieder entfernte und mit anderem alten Tempelinventar rituell in der Erde 

bestattete. Was wenigstens den Fund der Lanzenspitze VIII.3.1 auf einem Feld 

erklären könnte. Vielleicht handelt es sich aber auch um eine Mischung aus allem. 

Die Fragen können an dieser Stelle noch nicht beantwortet werden, da wir bis heute 

vom Anfang der Mittelbronzezeit nur sehr wenige beschriftete Waffen, die aus einer 

Grabung und nicht dem Kunsthandel stammen, haben.  

Wie schon erwähnt, gleicht der formale Aufbau dieser Inschriften dem, mit ša 

eingeleiteten Besitzerinschriften – nur das bei der einen der Personenname und bei 

der anderen ša an vorderster Stelle steht. Daher stellt sich die Frage, ob es sich bei 

ersterem um eine verkürzte Form der ša-Inschriften handeln könnte und wenn nicht, 

ob sie dann vielleicht trotzdem die gleiche oder eine ähnliche Funktion gehabt haben. 

Da leider der genaue Sinn und Zweck dieser Inschriftenform immer noch nicht 

bekannt ist – außer, dass es sich um eine Art Besitzvermerk handelt – kann dies hier 

nicht bei der Deutung weiterhelfen. 

 

Objekte, Waffen und Werkzeuge, die ähnlich aufgebaute, aber nicht immer mit 

Keilschriftzeichen geschriebene, Inschriften aufweisen, finden sich auch an den 

Grenzregionen des mesopotamischen Reiches. Als Beispiele späteren Datums seien 

hier die Hacken des Oberpriesters ([Ḫrṣn]  rb khnm) aus Ugarit (14.-12. 

Jahrhundert) 360  und die Pfeilspitze des Lebaoth (12./ 11. Jahrhundert) mit früh-

hebräischen Schriftzeichen (ḫez 'abd Lebaoth  „Pfeil des Abd-Lebaoth) genannt. 

 
360 Vgl. S. 96. 
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Die Hacken sind ein Bauopfer und wurden im Haus des Priesters unter einer 

Türschwelle zusammen mit anderen Bronzeobjekten gefunden361. Bei der Inschrift 

auf der Pfeilspitze könnte es sich um einen Besitzvermerk handeln, aber auch hier ist 

die genaue Bedeutung noch nicht eindeutig geklärt 362 . Rückschlüsse auf die 

Benutzung der oben beschriebenen Waffen lassen sich leider bei einem Vergleich mit 

den gerade vorgestellten Hacken und der Pfeilspitze nicht ziehen. Da im Gegensatz 

zu den meisten Waffen im Katalog die Fundorte und -umstände dieser Stücke 

bekannt und wissenschaftlich dokumentiert sind, die Inschriften selbst aber keine 

Besonderheiten aufweisen, auf Grund derer man vielleicht hätte Parallelen zu den 

Exemplaren im Katalog ziehen hätte können. Einzig der Kreis der Möglichkeiten, 

wie die beschrifteten Waffen verwendet wurden, lässt sich ein wenig eingrenzen. 

Wobei fraglich bleiben muss, ob diese auf die mesopotamischen Stücke so einfach 

übertragbar sind.  

 

In der Spätbronze- und auch Eisenzeit sind keine Waffen mehr zu finden, auf denen 

Inschriften von Privatpersonen eingraviert sind. So verschwinden auch sie, wie ihre 

Gegenstücke mit königlichen Namen, von der Bildfläche. Dieser Trend zeichnet sich 

jedoch schon Ende der Frühbronzezeit ab, denn mit diesem Zeitpunkt sinkt ihre 

Anzahl stetig. 

 

 

  

 
361 Vgl. Yon 2006, S. 171. 
362 Vgl. Yadin 1963, S. 353. 
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6.2 Besitzerinschriften 
 

6.2.1 mit ša eingeleitete Palastinschriften 

 

Wie schon an anderer Stelle beschrieben, lässt sich die Kennzeichnung von 

persönlichem Besitz schon ab dem Neolithikum nachweisen, überwiegend durch die 

Zuhilfenahme von Stempelsiegeln363. Mit der Einführung der Schrift war es dann 

möglich den eigenen Namen und nicht mehr nur simple Ritzzeichen auf dem 

entsprechenden Objekt zu vermerken. Dies kann auch als die Geburtsstunde der 

Besitzerinschriften gesehen werden.  

Wurde im Sumerischen meist das Substantiv níg (im Genitiv) „Eigentum 

(des)“ verwendet, welches auch gelichzeitig den Grund der Inschrift eindeutig 

festlegte, wurde dagegen im Akkadischen überwiegend nur noch das 

Determinativpronomen ša „des, dem, der“ genutzt. Ferner konnten Besitzvermerke 

auch durch das Weglassen der finiten Verbform ausgedrückt werden, was sie rein 

äußerlich von den Standardinschriften aber nicht mehr unterscheidbar machte; 

weshalb es teilweise nicht mehr möglich ist bei einigen Inschriften zu entscheiden, 

ob es sich um einen Besitzvermerk oder eine allgemeine Standardinschrift handelt.

  

Die wohl größte Anzahl an beschrifteten Waffen im gesamten zweiten Jahrtausend, 

mit rund 25 Stück, wird von denen mit einem ša eingeleiteten Besitzvermerk des 

Königs gebildet. Selbst im Vergleich mit anderen Gattungen aus anderen 

Jahrtausenden ist diese eine der stückreichsten Vertreter. Schaut man sich dann 

jedoch an, wie viele der Waffen in die Mittelbronzezeit datieren, verändert sich das 

Bild drastisch. Denn von den etwa 25 fassbaren Stücken, können in diese Zeit nur 

ganze drei verortet werden, die Axt Kat.-Nr. VI.3 (Abb. 35), die Lanzenspitze Kat.-

Nr. VIII.2 (der sog. Anitta-Dolch, Abb. 33) und die Speerspitze Kat.-Nr. X.1 (Abb. 

34). Wobei diese streng genommen keine Besitzvermerke der Könige im eigentlichen 

Sinne sind, sondern die ihrer Paläste (siehe Tabelle 5). Die restlichen Waffen dieser 

Gruppe datieren in die Spätbronze- bzw. beginnende Eisenzeit, was etwa dem Ende 

13. bis Ende 11. Jahrhundert entspricht, und in diesen Epochen wiederum 

überwiegend in die Isin II- und post-kassitische Zeit. Zwischen dem jüngsten Stück, 

der Speerspitze X.1, die in der altbabylonischen Zeit gefertigt wurde, und den 

 
363 Vgl. z. B. RlA Bd. 3, Glyptik §1 und §2 a) I. 
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nächsten bekannten Stücken, welche aus der Isin II-Zeit stammen, liegen annähernd 

400 Jahre, in denen wir keine Waffen mit dieser Art von Inschrift fassen können. So 

sind die ersten wieder greifbaren Exemplare einmal eine Axt 364  aus der 

mittelelamischen Zeit (~1200-1125 v. Chr.) und zwei Dolche365, die in das Ende der 

Kassiten-Zeit (1216-1187 v. Chr.) fallen. 

Nur eine einzige Waffe kommt aus einem gesicherten Kontext, dabei handelt es sich 

um die Lanzenspitze VIII.2. Sie wurde 1954 auf dem Kültepe im Palast (Planquadrat 

N/38) zusammen mit einer Bronzeschale in der Schicht 7366 gefunden. Ihr Liegen in 

der Ascheschicht (= Brandschicht)367, weist darauf hin, dass das Stück bis zum Ende 

der ersten Benutzungsphase des Palastes noch verwendet wurde. Die Axt VI.3 soll 

aus Ḫafaği kommen. Dieses Stück, wie auch Speerspitze X.1, wurde aber auf dem 

Antiquitätenmarkt von dem jeweiligen Museum erworben. Weswegen über die 

näheren Fundumstände nichts weiter bekannt und gesichert ist. Die einzigen 

Angaben zu den jeweiligen Fundkontexten sind grob und ungenau. Man kann bei 

beiden Exemplaren davon ausgehen, dass sie aus Raubgrabungen stammen, so wird 

beispielsweise der Fundort der Speerspitze X.1 nur mit Luristan angegeben368. 

Wie schon zuvor erwähnt, setzte sich der Korpus an hier behandelten Waffen aus 

einer Axt (VI.3), einer Lanzenspitze (VIII.2) und einer Speerspitze (X.1) zusammen. 

Es wurde also kein Waffentyp augenscheinlich zu dieser Zeit bevorzugt, anders etwa 

in der Eisenzeit wo die Dolche und später die Pfeilspitzen klar überwiegen und 

andere Waffenarten scheinbar verdrängt haben. Der Axttyp von VI.3 ist bis jetzt nur 

in Luristan belegt, was mit dem angeblichen Fundort korreliert, und wurde 

wahrscheinlich eher im kultischen Bereich genutzt als für militärische Aktionen. 

Mögliche Vorgänger sind ebenfalls nur im Iran selbst zu finden. Ebenso ist der 

Lanzentyp von VIII.2 außerhalb Anatoliens369 für das 2. Jahrtausend kaum belegt. 

Dagegen finden sich ähnliche Exemplare (des sog. „Zyprischen Typs“) in Nordsyrien 

und der Ägäis370 schon ab dem 3. Jahrtausend371. Auch die Speerspitze X.1 gleicht 

eher Speer- bzw. Lanzenspitzen aus griechischen bzw. zyprischen Raum 372  und 

 
364 Siehe z. B. Deshayes 1960, S. 440 Nr. 3096 (Bd. 1), 165, Taf. LXV Nr. 8 (Bd. 2). 
365 Siehe Dossin 1962, S. 151 Nr. 2, Taf. XIV. 
366 Entspricht der Schicht I b der Unterstadt/Karum. 
367 Welche sich überall auf dem Hügel findet und die Schicht I b von I a trennt. 
368 Vgl. dazu auch die sog. „Luristan-Bronzen“. 
369 Vgl. Özgüç 2003, S. 250. 
370 Siehe z. B. Avila 1983 Taf. 29 ff. 
371 Vgl. Erkanal 1977, S. 41ff. und Gernez 2008, Abb. 10. 
372 Siehe z. B. Avila 1983, Taf.8, 12, 13. 
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weniger mesopotamischen Stücken, wogegen ähnliche Pfeilspitzen aus der Zeit in 

z.B. Susa und Ninive gefunden wurden373. Es wird also deutlich, dass alle Stücke 

eher besondere Waffen waren, die teilweise importierten Waffen nachempfunden 

waren374. Darüber hinaus weist nur eines der Stücke, die Lanzenspitze VIII.2, neben 

dem „formtypischen Dekor“, wie etwa der kleinen Welle auf dem Nacken (VI.3), 

eine weitere Verzierung in Form eines eingravierten Halbmondes auf.  

So unterschiedlich die Waffentypen sind, so unterschiedlich ist auch die 

geographische Verteilung. Die Lanzenspitze VIII.2 stammt aus Zentralanatolien, die 

Axt VI.3 vermutlich aus Ḫafaği (Nordmesopotamien) und die Speerspitze X.1 

angeblich aus Luristan. Die beschrifteten Waffen waren folglich nicht nur auf den 

elamisch-luristanischen bzw. mesopotamischen Raum beschränkt, sondern konnten 

auch außerhalb des „Kernlandes“ in Anatolien auftreten. Drei Waffen sind jedoch zu 

wenig, um daraus mögliche Vorlieben eines Kulturkreises beim Beschriften von 

selbigen abzuleiten. Zumal zwei der Stücke aus nicht gesicherten Fundplätzen 

stammen.  

Die in den Inschriften genannten Personen sind alle samt Herrscher, zwei davon aus 

dem mesopotamischen Raum. Leider sind nicht alle von ihnen gut dokumentiert und 

bekannt. Bei manchen ist es sogar das einzige Schriftzeugnis, was sich von ihnen 

erhalten hat. Unter ihnen findet sich aber auch ein anatolischer Herrscher namens 

Anitta (Kat.-Nr. VIII.2). Dieser und sein Vater Pit Ḫāna, König von Kuššura und 

Eroberer von Kaniš/ Neša, gelten als die Begründer des ersten Hethiterstaates375. 

Man verortet beide in die Zeit Šamši-Adads I. und seines Nachfolgers Išme-Dagan 

(gleich Kaniš-Schicht 7 bzw. Karum-Schicht I). Unter anderem auf Grund dieses 

Fundes geht man davon aus, dass es sich bei beiden Herrschern um reale Personen 

und nicht nur um „mythische“ Könige gehandelt hat376 . Dagegen ist, wie schon 

erwähnt, der König Itti-Nabi (Kat.-Nr. X.1) noch völlig unbekannt, weder in anderen 

schriftlichen Quellen noch auf anderen archäologischen Fundstücken findet sich sein 

Name oder gar der in der Inschrift erwähnte Palast erwähnt. Der nächste Herrscher, 

Rīm-Sȋn (Kat.-Nr. VI.3), war ein sehr berühmter – aber auch der letzte – König des 

Stadtstaates Larsa und Zeitgenosse Hammurabis, von dem er am Ende seiner 

 
373 Vgl. Petrie 1917, Taf. XLI. 
374 Siehe dazu auch S. 36 ff. 
375 Vgl. Özgüç 2002, S. 43. 
376 Ein weiteres bekanntes Schriftzeugnis Anitta's ist der sog. „Anitta-Text“. Dieser beschriebt den 

Aufstieg Anitta's zum Großfürsten und den Sieg über den König von Kaniš/ Neša, leider ist er nur 

sehr fragmentarisch erhalten (siehe Neu 1974). 
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Regierungszeit 1763 v. Chr. auch nach Babylonien verschleppt wurde.  

Die Inschrift der Axt VI.3 befindet sich auf der Oberkante und nicht, wie man 

vielleicht erst vermuten würde auf dem Blatt (siehe Abb. 35). Sie ist also nur zu lesen, 

wenn man von oben auf die Axt blickt. Die Inschrift beginnt einige Zentimeter hinter 

dem Schaftloch und endet im zweiten Drittel des Blattes. Bei der Lanzenspitze VIII.2 

wurde eine akkadische Inschrift im Bereich der unteren Kante angebracht, jedoch 

verläuft sie nicht ganz exakt entlang dieser, über ihr befindet sich noch ein Halbmond, 

dessen Bedeutung noch unklar ist. Die Zeichen auf der Speerspitze X.1 wurden 

zwischen der Klingenkante und der Mittelrippe, nahe dem Schaftdorn und parallel zu 

den Kanten verlaufend, eingraviert. Alle Inschriften sind einzeilig und werden, im 

Gegensatz zu den meisten Stücken aus der Frühbronzezeit, nicht durch 

miteingravierte Linien gerahmt. Des Weiteren sind sie alle drei vom Aufbau her 

gleich (siehe Tabelle 5). Als Erstes wird immer der Palast, als Sumerogramm é-gal, 

gefolgt von Namen und gegebenenfalls Titel geschrieben, allen fehlt die finite 

Verbform. Das Syntax-Schema lautet folglich é-gal  KN „Palast des KN“. Einzig bei 

der Lanzenspitze VIII.2 folgt nach dem Namen noch ein Titel, rubāʾu/ rubû „Fürst, 

Herrscher“. Eine Filiation dagegen fehlt bei allen dreien. 

Als Besitzer ist bei allen Waffen folglich ausnahmslos immer der bzw. ein Palast377 

des gerade herrschenden Königs angegeben, nie aber der König selbst. Die Funktion 

der auf den Waffen angebrachten Inschrift ist, im Gegensatz zu den bisherigen, 

jedoch sehr eindeutig und kann, obwohl uns bei zwei Stücken der Fundkontext fehlt, 

allein aus der Inschrift erschlossen werden. 

So handelt es sich um sog. Besitzvermerke oder Besitzerinschriften des Palastes. 

Damit wollte man deutlich machen, dass diese Waffen zum Inventar des gleichen 

gehörten und möglicherweise in den Schatzhäusern oder Kapellen aufbewahrt und 

nur zu speziellen Anlässen verwendet wurden. Dabei muss der König nicht selbst die 

Beschriftung in Auftrag gegeben haben, sondern es könnte auch einer seiner Diener/ 

Beamten veranlasst haben. Welche Aufgaben die Waffen aber innerhalb des 

Palastalltages hatten, kann von nicht mehr so einfach rekonstruiert werden. Sie 

könnten eventuell nicht nur einen rein repräsentativen Charakter gehabt haben, 

sondern auch im kultischen Bereich Verwendung gefunden haben. So wäre es gut 

 
377 Denn es ist nicht zwingend davon auszugehen, dass alle Waffen von den Palästen der Hauptstadt 

bzw. den wirklichen Residenzen des Königs herstammen. Genauso gut wäre es denkbar, dass sie 

aus Häusern lokaler Fürsten, die vom König eingesetzt wurden, kommen. Wie etwa bei dem 

Hammer III.5 der Fall (vgl. S. 54 ff.). 
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vorstellbar, dass die Waffen bei wie auch immer gearteten Zeremonien eine spezielle 

Verwendung fanden – ähnlich der Waffe, welche sich auf der Siegelabrollung des 

Kuk Simut abgebildet findet (siehe Abb. 1). Weitere Hilfen für die Art des Gebrauchs 

dieser beschrifteten Waffen könnten die Beispiele aus der Spätbronzezeit liefern. So 

fanden sich beispielsweise drei Äxte378  mit der Aufschrift é-gal Untaš-Napiriša 

„Palast des Untaš-Napiriša“ in Choga Zanbil in der cella des Tempels für Kiririša 

und Išnikarab 379  (siehe Abb. 36). Aus dem anatolischen Raum, genauer nahe 

Diyabekır, kommt ein Sichelschwert mit der Inschrift380 Adad-nārāri I.381. Während 

die Äxte aus Choga Zanbil eindeutig dem Tempel geweiht wurden, fanden sie sich 

doch in der cella, kann man für das Schwert so eine eindeutige Aussage nicht 

abgeben. Vermutlich erfuhr auch dieses Sichelschwert neben der militärischen eine 

kultische oder/ und zeremonielle Benutzung382.  

 

Im zweiten Jahrtausend lassen sich dann auch in Ägypten383  beschriftete Waffen 

fassen, nur haben diese keine richtigen Besitzvermerke, sondern überwiegend reine 

Königskartuschen384. Des Weiteren und wie an anderer Stelle bereits beschrieben385, 

hat am in Ugarit im sog. Haus des Oberpriesters einen Bronzehortfund unterhalb 

einer Türschwelle deponiert, der aus insgesamt 77 Objekten bestand. Unter ihnen 

waren auch fünf Bronzehacken, vier mit der Inschrift rb khnm  „(Besitz) des 

Oberpriesters“ und eine mit ḫrṣn386 rb khnm  „Hacke des Oberpriesters“. Obwohl 

es sich vom Aufbau eindeutig um einen Besitzvermerk handelt, wurden die Stücke 

doch in einem kultischen Kontext – einem Gründungsdepot – gefunden. 

 

Sind in der Frühbronzezeit noch keine Vertreter dieser Art Inschrift (sprich é-gal  

 
378 Siehe Aruz/ Benzel/ Evans 2008, S. 244 f. 
379 Zwei der Äxte waren lagen unterhalb des Fußbodenniveaus und die dritte auf dem ihm. 
380 é-gal  D10-  èr in- táḫ  luga l  šár  a  Gíd -di-d ingi r  lugal  kur  aš-šur DBad-  è r in- táḫ  lugal  

kur  aš-šur-ma „Palast des Adad-nārāri's (I.), des Königs der Gesamtheit, des Sohnes Arik-dīn-ili, 

König von Assyrien, Sohnes des Enlil-nārāri, ebenfalls König von Assyrien.“ 
381 Vgl. z. B. Muscarella 1988, S. 340-342 Nr. 472. 
382 Siehe ebenda, S. 341. 
383 Ein Schwert mit der Namenskartusche Merneptah's (1224-1204) fand sich sogar in Ugarit, östlich 

des Palastes (im sog. residental quarter) (siehe Yon 2006, S. 169 Nr. 62.). 
384 Vgl. z. B. Wolf 1926, Taf. 4 Nr. 11, Taf. 6 Nr. 8 oder Kühnert-Eggebrecht 1969, S. 58 f. 
385 Siehe S. 90. 
386 Das Wort ḫrṣn  kommt bis jetzt nur zweimal in einem ugaritischen Texten vor – einmal hier und in 

dem Text 4.278:4. Daher ist eine exakte Übersetzung bis jetzt nicht möglich. Wurde es früher noch 

für einen Personennamen gehalten, so geht man heute davon aus, dass es den Gegenstand selbst 

bezeichnet. So wird es von unterschiedlichen Autoren auch scheinbar willkürlich übersetzt, je 

nachdem ob er es für eine Hacke oder Axt hält. 
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KN) auf einer Waffe auszumachen, so tauchen in der Mittelbronzezeit gleich drei – 

für das gesamte zweite Jahrtausend sind es ungefähr neun – Stück scheinbar aus dem 

nichts auf. Dies soll allerdings nicht heißen, dass es Besitzerinschriften überhaupt 

nicht gab, sie waren nur nicht auf Waffen, sondern eher Gefäßen zu finden387. Jedoch 

sind diese Vermerke stets auf einen Tempel bezogen, nie auf den Palast. Für das erste 

Jahrtausend wiederum lassen sich keine Stücke mit solchen Besitzerinschriften, egal 

ob Palast oder Tempel, auf Waffen finden. Diese sind zu dieser Zeit auf diversen 

Gegenständen, die zum Palastinventar einst gehörten, angebracht und nicht wie die 

frühen Beispiele kurzgehalten, sondern mit mehreren Epitheta des Königs und 

Berichten über seine Erfolge weiter ausgeschmückt. 

  

 
387Vgl. etwa Frayne 2008, S. 19 ff. 



 

99 

6.2.2 mit ša eingeleitete Namensinschriften 

 

Betrachtet man das Material im Katalog, so haben von den 13 beschrifteten Waffen 

der Mittelbronzezeit, 5 eine Besitzerinschrift, wovon 2 mit dem Wörtchen ša 

eingeleitet werden. Diese so eingeleiteten Inschriften kann man allgemein in zwei 

Kategorien teilen, einmal in Inschriften von Herrschern (überwiegend aus der Isin II 

und post-kassitischen Zeit) und zweitens in solche, die Privatpersonen nennen. Von 

letzteren haben sich, wie erwähnt, zwei Lanzenspitze VIII.1 (Abb. 37) und VIII.3.2 

erhalten, welche nachfolgend ausführlich untersucht werden sollen. 

Beide datieren – ähnlich den vorab beschriebenen Stücken – in die altassyrische Zeit, 

also grob in das 19. bis 18. Jahrhundert. Damit sind diese Stücke beträchtlich älter als 

die im zweiten Jahrtausend noch erhaltenen Waffen. Diese datieren alle – gleich den 

Waffen mit durch ša eingeleitet Königsinschriften – in die Isin II und post-

kassitischen Zeit, also in das 12.-11. Jahrhundert. Das jüngste bekannte Stück mit 

einer privaten Besitzerinschrift ist ein Dolch 388  aus einer Höhle bei Nihawand 

(Kirmanšah), der etwa in die Zeit 1098-1081 v. Chr. datiert. 

Bedauerlicherweise stammt keines der beiden Stücke aus einer archäologischen 

Grabung, so wurde die Lanzenspitze VIII.1 auf dem Kunstmarkt für die Sammlung 

erworben. Dennoch kann bei ihr, auf Grund des Namens eine Herkunft aus 

Nordsyrien oder Anatolien angenommen werden. Ebenfalls in dieser Region wurde 

die Lanzenspitze VIII.3.2, zusammen mit einem fast identischen Stück Kat.-Nr. 

VIII.3.1389, auf einem Feld nahe dem Dorf Hasancık, nordöstlich von Gaziantepe, 

von einem Bauern entdeckt.  

Bei beiden Lanzen handelt es sich um sog. Tüllenlanzenspitzen jeweils aus Bronze 

(siehe Abb. 37 und Abb. 38). Dieser Typ ist ab etwa dem beginnenden 2. Jahrtausend 

hauptsächlich im syro-palästinischen Raum und in Zentralanatolien in verschiedenen 

Formen390 zu finden391. Wogegen die scharfkantige Spitze beider Stücke eher an 

mesopotamische Vorbilder392, welche schon ab dem Frühdynastikum belegt sind, 

denken lässt393. Die Laufzeit und geographische Verbreitung der Waffen korreliert 

 
388 Siehe Frame 1995, S. 43-44 Nr. 2001. 
389 Siehe S. 88. 
390 Die Spitzen der Stücke sind meist blattförmig und nicht so scharfkantig, wie die dieses Exemplars 

(vgl. z. B. Gernez 2008, S. 131f). 
391 Vgl. Erkanal 1977, S. 43ff. und Gernez 2008, S. 131 f. 
392 Vgl. Müller-Karpe 1996 II, S. 289 Abb. 29. 
393 Siehe Anm. 374. 



 

100 

also mit der Zeit, in welche die Beschrifter verortet werden. Beide Stücke sind außer 

mit der Inschrift nicht weiter dekoriert. Schaut man weiter in die Spätbronze- und 

Eisenzeit zeigt sich, dass dann ein Großteil der Stücke die sog. Randgriffdolche394 

sein werden. Diese spezielle Form ist ab etwa dem 12. Jahrhundert395 im iranischen 

Raum belegt, und kann bis ins sechste hinein dort gefunden werden. Ab etwa dem 10. 

Jahrhundert wird allerdings der Werkstoff Bronze mehr und mehr durch Eisen ersetzt. 

Charakterisiert ist dieser Typ durch die Form des Griffes (/ der Griffzunge), deren 

Gestaltung es auch erlaubt diesen Typ in mehrere Untergruppen zu teilen und ferner 

ihn auch geographischen Gebieten zuzuordnen 396 . Daneben kommen auch 

beschriftete Pfeilspitzen397 vor, deren Laufzeit ebenfalls ab den 12. Jahrhundert im 

Iran, wohl aus Syrien oder Palästina kommend398, beginnt.  

Die in den beiden Inschriften genannten Personen, DU-kana-wir (VIII.1) und Anum-

ḫirwi (VIII.3.2), sind bis jetzt noch aus keinen weiteren Texten oder Urkunden, z.B. 

kudurrus, bekannt. Da auch keine Könige, unter dem sie möglicherweise gedient 

haben, oder ihre Väter in den Inschriften erwähnt werden, erschwert die zeitliche und 

geographische Einordnung der Stücke. Man nimmt an, dass DU-kana-wir einst ein 

Vasall Zimri-lims399 war, welcher seine Residenz irgendwo auf dem Weg zwischen 

Mari und Karkemiš hatte400. Auch herrschen noch Unklarheiten über die exakte 

Schreibung und Schreibweise 401  des wahrscheinlich hurritischen Namens 402 . Der 

ebenfalls hurritische Name Anum-ḫirwi ist aus den Quellen dieser Zeit bis jetzt noch 

nicht bekannt. Auch muss bei ihm fraglich bleiben, ob man ihn mit dem, aus etlichen 

Texten403 gut bezeugten Anum-ḫirwi/ Aniš-ḫurpi, König von Mâma404, gleichsetzen 

kann405. Weitere Personen oder Götter werden nicht erwähnt. 

Wie bereits erwähnt, zählen alle Inschriften zu der Gattung der sog. mit dem 

Determinativpronomen ša „des“ eingeleiteten Besitzerinschriften. Bei beiden 

Lanzenspitzen beginnen die Zeichen kurz vor der Schafttülle und enden etwa in der 

 
394 Siehe z. B. Dossin 1962, S. 149 ff. 
395 Der Ursprung dieser Dolchform ist in Ägypten zu suchen, wo sie schon ab dem 18. Jahrhundert 

belegt ist (vgl. Medvedskaya 1982, S. 72). 
396 Ebenda, Abb. 9. 
397 Vgl. Anm. 394. 
398 Dort ist diese Form schon ab der Mittelbronzezeit belegt (siehe Calmeyer 1969, S. 75). 
399 Vgl. Gubel/ Overlaet 2007, S. 46. 
400 Ebenda. 
401 So kann beispielsweise -wi auch als -bì  gelesen werden 
402 Vgl. Kupper 2001, S. 122, Anm. 11. 
403 Siehe Anm. 354. 
404 Vgl. Anm. 356. 
405 Siehe z. B. Donbaz 1998, S. 180 f. 
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Hälfte der Spitze, dabei nehmen sie die gesamte Höhe der Seite ein. Sie werden 

durch die oberen und unteren Seitenränder des Blattes sowie auf der einer Seite 

durch die Tülle gerahmt. Auf Grund des sich nach vorne hin verjüngenden Blattes 

verkleinern sich auch die hinteren Zeichen der jeweiligen Inschrift im Vergleich zu 

den vorderen (siehe Abb. 37 und Abb. 38). Beide Inschriften sind nur auf einer Seite 

der Lanzenspitze und jeweils eine Zeile lang. Gegliedert sind sie immer nach der 

gleichen Syntax, an allererster Stelle steht das hier besitzanzeigende Wörtchen ša 

„des, dem“, ihm folgt der Personenname (siehe Tabelle 5), diesen können theoretisch 

noch Titel und/ oder eine Vaterschaftsangabe sowie in manchen Fällen auch eine 

Herkunftsangabe folgen. Des Weiteren fehlt auch hier wieder die finite Verbform, 

was die Inschriften so nur schwer unterscheidbar von Standard- und Votivinschriften 

macht. Der schematische Aufbau beider lautet demnach wie folgt: ša PN „(Besitz) 

des PN“. 

Obwohl ansonsten die Lesung eindeutig ist, erkennt man doch klar an dem ša, dass 

es sich hierbei um sog. Eigentumsvermerke handelt. Trotzdem kann über die 

eigentliche Funktion der beschrifteten Lanzenspitzen nur spekuliert werden, da vor 

allem – aber nicht nur – die Fundkontexte fehlen. Die Frage also, ob mit diesen 

Inschriften nur das persönliche Eigentum deutlich gemacht wurde oder vielleicht 

eine verkürzte Weihinschrift intendiert war, lässt sich nicht mehr beantworten. So ist 

es gut möglich, dass die Lanzen ursprünglich einmal Votivgaben waren und sich 

einst in einem anatolischen Tempel befanden. Und später entweder mit weiterem 

nicht mehr gebrauchten Tempelinventar rituell bestattet oder bei der Zerstörung 

desselben liegen bzw. geplündert wurden. Da sich allerdings die Verwendung dieser 

doch recht schlicht gestalteten Lanzenspitzen nicht nur auf etwa den Tempel, in Form 

von Weihgaben, beschränkte, kann man über die Waffengattung den wahren Zweck 

dieser Stücke nicht herleiten, anders als beispielsweise bei den Prunkwaffen. Ebenso 

gut könnte es sich aber auch um Beigaben handeln, die man dem Verstorbenen mit 

ins Grab legte, weil man diesen Stücken u.a. eine magische oder apotropäische Kraft 

zusprach. So fanden sich beispielsweise in Assur, in der Umgebung des Aššur-

Tempels, noch Scherben, die ebenfalls eine Inschrift, welche vom Aufbau her sehr 

ähnlich diesen ist, tragen. Verwendet wurden die einstigen Gefäße im sog. takultu-

Ritual, ein rituelles (Opfer-)Mahl des Königs vor/ mit den Göttern im Tempel, dabei 

werden alle Götter des Landes angerufen. In einem anschließenden Gebet bittet der 
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König um Reichtum, langes Leben und Wohlstand für ihn und sein Land406.  

Eine weitere Theorie, die hier auch schon einige Male angesprochen wurde, ist die, 

dass diese Waffen eher Auszeichnungen eines Herrschers an einen seiner 

Untergebenen bzw. Vasallen waren. Womöglich ist die Herstellung/ Beschriftung 

dieser speziellen Stücke auch extra von ihm in Auftrag gegeben worden407. Diese 

These könnte noch von den Umständen untermauert werden, dass DU-kana-wir 

vermutlich ein Vasall Zimri-lims und Anum-ḫirwi ebenfalls ein hurritischer 

Lokalfürst waren. So könnte die, in der Frühbronzezeit vor allem im elamischen und 

südmesopotamischen Raum 408  betriebene Sitte, Vasallen, Lokalfürsten oder 

Untergebene mit (Prunk-)Waffen auszustatten, als Zeichen der Wertschätzung und/ 

oder für Erfolge, auch im anatolischen Raum – durch z.B. die regen assyrischen 

Handelskontakte – angekommen sein. Daneben könnten diese Waffen zusätzlich 

noch den Zweck erfüllt haben, dass sie eine Art Legitimationszeichen, im Namen des 

Königs handeln zu dürfen, waren – der Besitzer also legitimiert war, über dem ihm 

zugewiesenen Bereich zu herrschen409. Die Inschriften könnten demzufolge nicht nur 

als ein reiner Eigentumsvermerk der entsprechenden Person verstanden werden, 

sondern ferner auch als eine Art Schenkungsinschrift des Königs und so mit einem 

„für“ an erster Stelle, sprich „(Für) den PN“, gelesen werden410. Die Entscheidung 

letzten Endes, wie jedes Stück verwendet wurde und welche Aufgaben es einst 

erfüllen musste, kann wohl nie eindeutig und hundertprozentig für alle Waffen gefällt 

werden; da es wahrscheinlich anzunehmen ist, dass nicht alle dem gleichen Zweck 

dienten bzw. in unterschiedlichen Kulturkreisen auch anders gewertet und konnotiert 

waren. Gerade die Verwendung von fast genauso beschrifteten Gefäßen beim 

rituellen Opfermahl (takultu) des Königs vor den Göttern zeigt, dass sich durch ša 

eingeleitete Inschriften nicht auf den profanen oder religiösen Bereich beschränkten, 

sondern überall Verwendung fanden. 

 

Ähnlich Inschriften der Form ša PN + Titel/ Filiation finden sich neben Waffen 

 
406 Vgl. dazu Driel 1969, S. 159-162 und Meinhold 2009, S. 377-425. 
407 Vgl. zu dieser Thematik auch Ghirshman 1964, S. 282f, seine Annahmen beziehen sich jedoch hier 

auf die beschrifteten luristanischen Waffen. 
408 Als Beispiel sei hier die Siegelabrollung (Sb 2294) des Kuk-Simut genannt. Auf der Kuk-Simut, 

mit nacktem Oberkörper und Zottenrock bekleidet, eine Art Axt oder Hammer von dem 

thronenden König Idaddu II. in Empfang nimmt (siehe Abb. 1). 
409 Vgl. dazu auch S. 54 ff. 
410 Vgl. dazu bspw. Morris 2008, S. 93. 
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natürlich auch auf anderen Objekten, wie etwa Siegeln, Gefäßen411 oder Sockeln412 

im mesopotamischen Raum wieder. In Ägypten selbst tauchen dagegen keine Waffen 

mit einem Eigentumsvermerk dieser Form auf, hier ist ein Großteil der Waffen mit 

Weihinschriften oder nur (königlichen) Kartuschen versehen413. Für Syrien können 

die schon mehrmals erwähnten, unter der Türschwelle eines Hauses in Ugarit 

gefundenen, sechs beschrifteten Hacken als Beispiel erwähnt werden. Da eine dieser 

die Aufschrift ḫrṣn rb khnm  „Hacke414 des Oberpriesters“ eingraviert hat, was man 

auch – die Fundsituation415 außer Acht lassend – als eine Art Eigentumsvermerk 

deuten kann. Weitere Beispiele, etwa aus Anatolien gibt es, neben den hier schon 

aufgezählten, nicht.  

 

In der nachfolgenden Spätbronze- und Eisenzeit finden sich dann verstärkt Waffen 

(Dolche und Pfeilspitzen), auf denen eine durch ša eingeleitete Inschrift eingraviert 

wurde. Für beide Zeiten lassen sich fast keine weiteren Inschriften von 

nichtköniglichen Personen dieser Form mehr ausmachen. Der größte Teil dieser 

beschrifteten Waffen wird von den babylonischen Herrschern des 12. bis 10. 

Jahrhunderts gebildet. So scheint diese Inschriftengattung der Besitzvermerke von 

Privatpersonen – wenn man denn die oben erwähnten überhaupt zu diesen zählen 

kann – auf den Waffen jedenfalls, mit dem ausgehenden zweiten Jahrtausend zu 

enden.  

 

  

 
411 Beispielsweise auf einer Bronzesitula aus Zalū Āb, Kermansha: ša IAbdi-il, šaknu ša IAdini a  

IDakukuri (siehe RIMB 2, B.6.7.2001). 
412 Dann aber eher von Herrschern oder hohen Beamten (siehe z. B. RIMA 1, S. 177 Nr. 48, 222-223 

Nr. 37). 
413 Vgl. z. B. Kühnert-Eggebrecht 1969, S. 58 ff. oder Aruz/ Benzel/ Evans 2008, S.119 ff. 
414 Vgl. Amn. 386. 
415 Siehe dazu auch S. 96. 
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6.3 Weihinschriften 

  

Auch in der Mittelbronzezeit sind Inschriften mit religiösen Inhalten auf Waffen und 

natürlich auch auf diversen anderen Gegenständen zu finden. Je nach Zeit und 

Epoche änderten sich allerdings die Medien, auf denen solche Texte verfasst 

wurden416.  

Schaut man nicht nur auf die Mittelbronzezeit, sondern auf das gesamte 2. 

Jahrtausend, zeichnen sich bei den Waffen zwei literarische Gattungen ab, die man 

unter anderem auf ihnen finden kann. Neben den Weihinschriften sind ab Ende der 

Spätbronze- und Anfang der Eisenzeit jetzt auch Gebete auf etlichen Stücken 

vertreten. Es ist also im Vergleich zu den beiden früheren Zeiten eine neue Gattung 

hinzugekommen. Allgemein gesagt ist ein Gebet eine persönliche rituelle 

Zuwendung an eine Gottheit, dies kann nonverbal oder verbal (etwa in Form von 

Gesang oder einer Litanei) passieren. Voraussetzung dafür ist, dass die angebetete 

Transzendenz empfänglich für solch eine Form der Kommunikation und dem 

Betenden zum Zeitpunkt des Gebetes in irgendeiner Art und Weise präsent ist. Im 

Alten Orient finden sich die ersten schriftlichen Belege für Gebete in Weihinschriften 

der frühdynastischen Zeit 417 . Anhand dieser zeigt sich, dass Gebete niemals 

eigenständig auf einem Objekt oder einer Tafel, sondern immer in Verbindung mit 

einer anderen Gattung, wie etwa den Weihinschriften, Bauhymnen, Kultliedern oder 

auch Dichtungen 418 , geschrieben werden konnten. Erst später im 2. Jahrtausend 

entwickelten sich selbstständige Gebetsgattungen, wie beispielsweise das Opfergebet. 

Private Gebete wurden dagegen wenn in Briefform, ähnlich den Bittbriefen an den 

König, verschriftlicht und konnten an jede Gottheit des Pantheons „gesandt“ werden. 

Der typische Gebetsgestus, welcher auch sehr oft in der Glyptik dargestellt wurde, ist 

der der erhobenen rechten Hand bzw. beider Hände, welche etwa in Höhe des 

Mundes gehalten werden. Dabei zeigen die Handinnenfläche zum Beter 419 , der 

entweder vor der Gottheit stehen oder knien kann420.  

Wie bereits an anderer Stelle erwähnt 421 , erhoffte sich der Stifter durch eine 

 
416 Siehe dazu Braun-Holzinger 1991, S. 23 ff. 
417 Siehe Frayne 2008, E1.14.20.1 Col. III, Z. 13-36 (S. 433-437). 
418 Vgl. RlA Bd. 3, Gebet I § 4 ff. 
419 Im Gegensatz zu dem sog. Fürbittgestus, bei dem die Handinnenflächen in Richtung der Gottheit 

zeigen. 
420 Wie es bspw. auf dem Kultsockel des Tukulti-Ninurta I. abgebildet ist. 
421 Siehe S. 65 ff. 
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Weihgabe entweder das Verhältnis zu einer bestimmten Gottheit zu verbessern, sich 

ihr Wohlwollen für ein geplantes Unterfangen zu sichern, eine Verbesserung seiner 

jetzigen Situation zu erwirken oder Dank für einen schon erfüllten Wunsch zum 

Ausdruck zu bringen422 – ähnliches kann auch für das Gebet angenommen werden423. 

War das Darbringen einer Votivgabe an keinen bestimmten Zeitraum gebunden, da 

dieser individuell von dem Weihenden festgelegt werden konnte, mussten im 

Gegensatz dazu Opfergaben regelmäßig und zu genau festgelegten Zeiten der 

Gottheit geweiht werden. 

 

Für die Mittelbronzezeit finden sich insgesamt drei Waffen, die Axt Kat.-Nr. VI.2 

(Abb. 39), der Dolch Kat.-Nr. VII.1 und das Schwert Kat.-Nr. IX.1 (Abb. 40), auf 

denen Inschriften mit einem religiösen Inhalt eingraviert wurden. Die Verteilung der 

Stücke in der MBZ ist sehr homogen und es lässt sich kein Trend für eine bestimmte 

Periode oder geographische Regionen bestimmten. So datiert die Axt VI.2 in die sog. 

Sukkalmaḫ-Periode424 (1927-1880), der Dolch VII.1 in die altbabylonische (1800-

1600) und das Schwert IX.1 in die altassyrische Zeit (1900-1700). 

Bedauerlicherweise kommt die Axt VI.2, da sie auf dem Kunstmarkt für eine 

Privatsammlung erworben wurde, aus noch ungeklärten Fundkontexten. Laut 

Verkäufer soll sie aus Luristan stammen. Ob sie aber z. B. in einem Tempel, einem 

Haus oder einem Grab gefunden wurde, ist nicht bekannt. Auch das Schwert IX.1 

gelangte über diverse Händler in eine Privatsammlung. Es wurde allerdings nicht in 

Luristan, sondern in der Türkei nahe Diyabekır entdeckt, auch hier fehlen die 

genauen Fundumstände. So sind von über der Hälfte des Materials der genaue 

Fundort und die -situation nicht gesichert bzw. bekannt. Nur bei einer Waffe stehen 

diese Informationen zur Verfügung, die Dolchklinge VII.1 wurde in Mari im Zimri-

lim-Palst425 gefunden. Genauer im Raum 135426, welcher in der NW-Ecke des Hofes 

131 und westlich von der „Kapelle“ (132) liegt. Um den Raum betreten zu können 

musste man erst durch einen vorgelagerten Raum (134) gehen; weitere Ein- oder 

Ausgänge gab es nicht. In dem Raum fanden sich neben der Dolchklinge auch eine 

 
422 Vgl. z. B. auch Straten 1981, S. 66. 
423 Wobei hier noch der Lobpreis des Gottes als ein weiterer Aspekt hinzukommt, ähnlich wie beim 

Hymnus. 
424 Eine elamische Herrscherdynastie die im 19. Jahrhundert über das Land regierte, siehe auch S. 84 f. 
425 Welcher über den Palast des 3. Jahrtausends gebaut und später dann von den Truppen Hammurapi's 

vollständig verbrannt wurde. 
426 Parrot überlegt auf Grund einer „banquette de terre“ entlang der südlichen und westlichen Wand, 

ob es sich hier um eine „chambre à coucher (?)“ handeln könnte (PARROT 1958, S. 72).  
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große Anzahl an Tontafeln und Keramikgefäßen427.  

Keine der Waffengattungen wurden scheinbar bevorzugt, so sind alle drei 

gleichermaßen oft vertreten. Eine Neuerung ist indes dazu kommen. Das Stück IX.1 

ist bis jetzt das erste fassbare beschriftete Schwert im vorderasiatischen Raum – falls 

es keine Fälschung ist. Eine weitere Besonderheit dieser Waffe ist, dass es bis jetzt in 

seiner Form einzigartig ist. Denn es wurden keine weiteren Exemplare für die Zeit 

und die Region gefunden. Dagegen ist die Dekoration des Griffes mit Tieren, von z. 

B. Dolchen, schon seit der Frühbronzezeit belegt; auch findet sich diese Art der 

Dekoration bei anderen Waffengattungen, wie etwa auf den Äxten, wieder. Das 

Gewicht des Schwertes, welches um die 5 kg beträgt, zeigt deutlich, dass diese Waffe 

nie für den militärischen Gebrauch, sondern von vornherein als Votivgabe oder 

Prunkwaffe geplant war. Ein weiteres beschriftetes Schwert aus dem hethitischen 

Raum, welches in das 15.-14. Jahrhundert datiert, kann zu dem sog. ägäischen Typ 

gezählt werden und war wohl ein Import 428  – also ebenfalls kein für den 

geographischen Raum typisches Stück. Die Axt VI.2 gehört zum sog. Atta-hušu-

Typ429, welcher grob in das beginnende zweite Jahrtausend datiert werden kann. 

Gefunden wurden diese Axtform hauptsächlich in Luristan430, dort beispielsweise in 

Gräbern aus Chigha Sabz (MBZ) und Kamtarlan (Phase II), und Susiana, etwa im 

Depot des Inšušinaks-Tempels in Susa431. Dagegen zählt der Dolch VII.1 zu keinem 

speziellen Typ, die Form findet sich in ganz Mesopotamien ab etwa dem 

Frühdynastikum wieder. So kann abschließend also gesagt werden, dass die Waffen 

nicht immer aus „einheimischer“ Produktion kommen mussten. Jedoch entsprach die 

Form meist der, in der Zeit genutzten und verbreiteten. Denn der Axttyp von VI.2 

kommt hauptsächlich in Luristan bzw. der Susiana zu dieser Zeit vor. Im Unterschied 

dazu finden sich die Form des Dolches VII.1 schon ab dem Frühdynastikum in ganz 

Mesopotamien verbreitet und kann damit keinem bestimmten Gebiet mehr 

zugeordnet werden. Nur bei dem Schwert IX.1 trifft dies aus genannten Gründen 

nicht zu. Es scheint fast so, als ob die Herrscher/ Fürsten nur wertvolle Waffen, wie 

Importe oder „Eigenanfertigungen“ für die Beschriftung mit einer Weihinschrift 

 
427 Ebenda. 
428 Siehe Aruz/ Benzel/ Evans 2008, S. 444 Nr. 292. 
429Dieser Typ wurde so genannt, da sich auf einigen der Vertreter der Name Atta-hušu's eingraviert 

wurde. 
430 Siehe z. B. Godard 1962, S.72. 
431 Siehe Fuye/Belaiew 1934, S. 228 Abb. 75 Nr. 32 und Mecquenem/ Contenau 1943, S. 55 Fig. 47 

Nr. 5, 80 Fig. 66 Nr. 7. 
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auswählten. Demnach nur Stücke, die schon auf Grund ihres Aussehens und der 

Herkunft im Tempel sofort auffielen, ohne dass man vorher die Inschrift gelesen hat 

oder weiß, wer der Stifter war – bei dem Schwert IX.1 kommt dazu noch das 

markante Gewicht von etwa 5 kg. Nicht nur die Inschrift, sondern auch die Waffe 

selbst sollte den Status und die Macht des Herrschers ausdrücken. Dem gegenüber 

stehen die ausgewählten Waffen, sprich die Axt VI.2 und der Dolch VII.1, von 

„Privatpersonen“ für deren Weihungen. Diese Stücke sind die typischen, in jener Zeit 

benutzten Waffen, welche vor Ort gefertigt wurden und nicht aus etwa der Ägäis erst 

teuer importiert werden mussten. 

Bei den Auftraggebern der Inschriften ist, wie gerade angedeutet, nicht nur ein 

(vermutlicher) Fürst namens Luluanum (IX.1) vertreten, sondern auch zwei 

Privatpersonen. Der Stifter der Axt VI.2 Ibni-Adad war einst als Schreiber in den 

Diensten des Königs Atta-hušu432. Leider konnte der vollständige Name der zweiten 

Person Aza-X, welche den Dolch VII.1 weihte, nicht mehr ganz entziffert werden. Es 

fällt auf, dass sich unter den Stiftern der Waffen kein eindeutig identifizierter 

Herrscher befindet. Ferner zeigt sich, dass Privatpersonen in der Mittelbronzezeit die 

Mehrheit derer, die eine Waffe in einen Tempel als Weihgabe deponiert haben, bilden.  

Die Götter, für die diese Waffen jeweils geweiht worden, sind sehr unterschiedlich 

und keiner von ihnen taucht ein zweites Mal in einer Inschrift auf (siehe Tabelle 5). 

Leider wird in der Inschrift des Stückes VI.2 kein Gott/ Göttin erwähnt, für den/ die 

man hat diese Waffe anfertigen lassen. Da auch keine Informationen zu dem Fundort 

bekannt sind, wird die Frage, für welchen Gott/ Göttin einst die Axt gedacht war, 

sich wohl auch nicht mehr einwandfrei beantworten lassen. Wohingegen man für die 

beiden anderen Stücke genau sagen kann, an wen die Weihungen gerichtet waren. 

Der Dolch VII.1 war für eine lokale Gottheit Itūr-Mer433  bestimmt, welcher der 

Schutzgott von Mari war und seit der Šakkanaku-Periode belegt ist (beispielsweise in 

Personennamen) 434 . Auf der dritten Waffe, dem Schwert IX.1, wird eine 

Hauptgottheit und zwar Nergal, hier als „Herr des Ḫubšalum 435  (ḫu-ub!-ša-

lim)“ bezeichnet, angesprochen. Ein Ort namens Ḫubšalum 436  ist aus mehreren 

 
432 Siehe Vallat 1989, S. 23f. 
433 Wörtlich übersetzt „(der Gott) Mer ist zurückgekehrt“. Mer („Regen, Regensturm“) war eine sum. 

Wettergottheit. 
434 Vgl. RlA Bd. 5, Itūr-Mer. 
435 Früher auch mit „Ḫutešalum“ übersetz (vgl. Güterbock 1965, S. 197 f.). 
436 Der Ort könnte in der Nähe der antiken Stadt Andarig (im heutigen Syrien), im Gebiet südlich des 

Jebel Sinjar lokalisiert werden (vgl. Radner/ Kroll 2006, S. 219). 
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Briefen aus Mari 437  sowie einer Götterliste aus der Bibliothek Assurbanipal's 

bekannt438 und steht dabei jedes Mal in Verbindung mit dem Gott Nergal. Zwei 

Briefe aus Mari sind hierfür sehr aufschlussreich, da in einem 439  die Rede vom 

Tempel des Nergal in Ḫubšalum (é DNè-iri11-gal ša ḫu-ub-[ša]-limKI) und in dem 

anderen440 von einem Schwert (zabar gal  akk. namṣarum) für Nergal, Herr von 

Ḫubšalum, berichtet wird, welches nach einem Sieg hergestellt und dargebracht 

werden soll 441 . Auch die Verzierung des Griffes mit Löwen weist auf den 

Unterweltgott hin (siehe Abb. 40). So findet sich beispielsweise in Yazılıkaya auf 

einem Relief (Nr. 82) 442  der Gott Nergal mit einem Löwen verzierten Schwert 

dargestellt ist 443 . Ferner wird er teilweise vereinfacht auch nur als Schwertgott 

bezeichnet. Bei dem Gott Nergal kann so die Wahl der Waffen, als Medium für eine 

Dedikationsinschrift bzw. überhaupt als Votivobjekt, mit dem kriegerischen Aspekt, 

der diesem Gott zugesprochen wird, erklärt werden. Neben den Göttern finden sich 

in zwei Inschriften noch weitere Personen genannt. Auf dem Schwert IX.1 erwähnt 

der Dedikant, als einziger, seinen Vater Azizum, welcher uns leider (wie auch der 

Stifter Luluanum) bis heute noch völlig unbekannt ist. Da die Axt VI.2 für das Leben 

des zu der Zeit herrschenden Königs geweiht wurde, ist dieser und sogar sein Onkel 

in der Inschrift aufgeführt. Es handelt es sich um den elamischen Herrscher, Atta- 

Ḫušu, welcher zusätzlich mit „Schwestersohn des Šil Ḫa Ḫa 444 “ betitelt wurde. 

Weitere Personen finden sich nicht angegeben. Darüber hinaus kann das, ebenfalls in 

der Inschrift von VI.2, auftauchende Wort Šabudam? (ŠA-BU-DAM) nicht 

eindeutig übersetzt werden. Sollberger überlegt, ob man vielleicht das akkadische 

Wort appatum (*šap(p)ut(t)um) „Zügel“ als Übersetzung herleiten könnte445. 

Bei allen drei Inschriften handelt es sich, wie bereits erwähnt, um klar erkennbare 

Votivinschriften, die sich recht gleichmäßig auf die Mittelbronzezeit und das Gebiet 

des Vorderen Orients verteilen.  

 
437 A.4260 (AEM I/1 Nr. 194), A.2203 und A.4369 ((AEM I/2 Nr. 419 und 508). 
438 Siehe Frankena 1954, S. 8 Col. IX Z. 11: DU-gur  šá ḫu-ub-šal. 
439 AEM I/2 Nr. 419, Z. 5-6. 
440 AEM I/1 Nr. 194. 
441 (24) [š]a-ni-tam DNè-ir i 11-[ga] l  (25) [ lu]gal  ḫu-ub-ša-limKI … (28) ma-al ta-ak-ru-bu (29) ù 

nam-ṣa-ra-am zabar  gal  (30) šu-pí-iš-ma a-na DNè-ir i 11 -[ga] l  (31) [l]ugal  ḫu-ub-ša-limKI li-

ib-lu. 
442  Dieses befindet sich in der Kammer B, von der man weiß, dass sie in Verbindung mit dem 

Ahnenkult (/Totenkult) stand (siehe z. B. Özgüç 2002, S. 117). 
443 Siehe z. B. Müller-Karpe 1980, Taf. 174 Nr. 82 oder Ehringhaus 2005, S. 29 Abb. 46. 
444 Welcher der Begründer der sog. Sukkalmaḫ-Dynastie war (siehe dazu auch S. 84 f.). 
445 Siehe Sollberger/ Kupper 1971, S. 261. 
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Eingraviert hat man die Inschrift bei der Axt VI.2 auf fast dem gesamten Blatt und 

nicht etwa auf Nacken oder Kopf (siehe Abb. 39). Der achtzeilige Text befindet sich 

auf einer Seite und wurde in zwei Kolumnen geteilt, wobei Kolumne I aus drei und 

Kolumne II aus fünf Zeilen besteht. Diese Aufteilung wurde jedoch rein aus 

platztechnischen Gründen vorgenommen. Die Zeilen werden durch mit eingravierte 

Linien und die Blattkanten oben und unten sowie an den Seiten gerahmt und 

gleichzeitig damit voneinander getrennt. Bei dem Dolch VII.1 und dem Schwert IX.1 

befindet sich die Inschrift jeweils auf der Klinge, etwa auf Höhe der Mittelrippe. Bei 

beiden Waffen wurden, im Gegensatz zu ersterer, die Zeilen nicht gerahmt. Obwohl 

der Text von IX.1 sehr lang ist, konnte er in einer Zeile auf die Klinge geschrieben 

werden (siehe Abb. 40), kurz vor der abgebrochenen Spitze beginnend. Die Inschrift 

auf dem Dolch VII.1 fängt ebenfalls im hinteren Teil der Klinge an. Auf Grund des 

Platzes musste diese aber in zwei Zeilen aufgeteilt werden, welche ebenfalls nicht 

durch eine Linie voneinander getrennt werden. Alle drei Inschriften wurden an 

Stellen eingraviert, die auch sonst für das Anbringen einer Inschrift, natürlich mit 

geringfügigen Modifizierungen, bei der jeweiligen Waffengattung genutzt wurden 

und auch weiterhin, sprich in der Spätbronze- und Eisenzeit, werden. Was wiederum 

bedeutet, dass man nicht automatisch vom Anbringungsort oder Format der Inschrift 

auf deren Inhalt schließen kann.  

Der allgemeine Aufbau der Weihinschriften ist sehr verscheiden und ein einheitliches 

Muster, wie etwa bei den zuvor behandelten Besitzerinschriften, ist auf den ersten 

Blick nicht zu erkennen. So können beispielsweise der Name des Stifters einmal an 

erster Stelle noch vor dem Gottesnamen und ein anderes Mal erst nach diesem stehen. 

Nur bei dem Dolch VII.1 wird der Stifter gleich an erster Stelle genannt, bei den 

restlichen zwei (VI.2 und IX.1) steht der Personenname erst hinter dem Titel(n) des 

Gottes oder des Königs. Demzufolge steht der Gott Nergal bzw. der König Atta-ḫušu 

jeweils an vorderster Position. Die Position des eigenen Namens hat, wie sich zeigte, 

also nichts mit der eigenen Stellung zu tun. Bei gleich zwei der Inschriften findet 

sich das Weihobjekt explizit erwähnt, etwas was in der Frühbronzezeit so noch nicht 

auftauchte. Einmal auf dem Schwert IX.1, da geschrieben mit dem sum. Ideogramm 

gír akk. patru(m) „Schwert, Dolch“, und sogar noch mit einer Gewichtsangabe (12 

Mienen) versehen, die zwar nicht ganz aber fast dem realen Gewicht (~5 kg) 

entspricht. Die Lesung der Zeichen auf der Axt VI.2 ist dagegen noch unklar, 

entweder können sie mit Ḫaṣṣi[nnu ud-k]a-bar „Bronzeaxt“ oder nur Ḫaṣṣi[nna]m 
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„Axt“ 446 übersetzt werden. Weiter wird auch der Grund der Dedikation in beiden 

Inschriften von IX.1 und VI.2 erwähnt. So weihte in der von IX.1 die Person für ihr 

Leben (ana balaṭīšu) und das ihrer Söhne (ana balaṭ mārīšu) und bei der von VI.2 

für das Leben des Königs, was jedoch nur indirekt ausgedrückt ist (siehe Tabelle 5). 

Bei keinem der Stücke wurde hingegen ein möglicher Anlass für die Dedikation 

erwähnt, etwa einen Sieg über einen Gegner oder eine erfolgreiche Schlacht. Bei 

einer Inschrift, auf dem Dolch VII.1, fehlt als einziges die finite Verbform. Ansonsten 

findet sie sich immer – wie nicht anders zu erwarten– am Ende des Satzes. Allerdings 

wurde bei keinem die gleiche Verbform noch einmal verwendet. Des Weiteren wurde 

nur bei der Axt VI.2 eine sumerische Form in-na-ba „hat er geweiht“, benutzt. Das 

akk. Verb für „weihen“ erēbu findet sich auf dem Schwert IX.1, im Š-Stamm, 

gebraucht. Es lässt daher abschließend sich über die Weihinschriften auf Waffen 

sagen, dass sie unterschiedlich aufgebaut sein konnten und auch den Akt des 

Weihens, wenn mit divergenten Verben jeweils ausdrückten. Dies kann vermutlich 

damit erklärt werden, dass alle aus verschiedenen Zeitepochen und auch 

geographischen Regionen bzw. Kulturkreisen herstammen bzw. angefertigt wurden. 

Auch bei den Waffenweihungen in der Mittelbronzezeit war der Hauptgrund dieser, 

dass sich die stiftende Person das Wohlwollen oder den Schutz, hier unter anderem 

mit ana balaṭīšu „für sein Leben“ ausgedrückt, einer Gottheit so zu sichern erhoffte. 

Anlass der Weihung konnte ein bestimmter Wunsch oder der Dank für die Erfüllung 

eines sein, was jedoch in keiner der drei Inschriften festgehalten wurde. Erstmals in 

der Spätbronzezeit wird bei einigen Waffen der Grund benannt und in die 

Weihinschrift mit aufgenommen. So ist bspw. ein hethitisches Schwert447 mit „Als 

Tutḫalija (II.), der Großkönig, das Land Aššuwa 448  zerstörte, weihte er dieses 

Schwert (gír) dem Wettergott, seinem Herrn 449 .“ beschrieben 450 . Auch aus der 

Eisenzeit haben sich Stücke erhalten, auf denen der Anlass der Weihung ausdrücklich 

erwähnt wird, erhalten. Als Beispiel seien hier die zwei Äxte451 des Nebukadnezar I. 

erwähnt, auf denen sogar ein Gebet an den Gott Marduk geschrieben wurde. Auch sie 

 
446 So findet sich bei Dossin Ḫa-ṣi-i[n-na-a]m „diese Axt“ (siehe Dossin 1962, S. 156 f.). 
447 Dabei handelt es sich um ein ägäisches Langschwert, was vielleicht bei der besagten Schlacht 

erbeutet wurde. 
448 Ein Staat, der im nordwestlichen Anatolien angesiedelt wird. 
449  i-nu-ma IDu-ut-a-li-ya lugal-ga l  kur  U R UA-a-u-wa ú-al-liq g ír.ḫ i . a  an-nu-tim a-na 

DIš  be-lí-u ú-e-li 
450 Siehe z. B. Aruz/ Benzel/ Evans 2008, S. 444 Nr. 292. 
451 Vgl. z. B. Dossin 1962, S. 158 Nr. 14, Taf. XXIV. 
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Danken dem Gott für einen erfolgreichen Sieg, vermutlich über die Elamer, mit den 

Worten „Dein Hauch weht zu mir, da konnte ich meine Feinde niederwerfen.“452. 

Neben dem Verbessern der Beziehung zu der Gottheit oder dem ihr Danken für 

Etwas, sicherte sich der Votivant mit der Weihung automatisch auch die ständige 

Präsenz vor der jeweiligen Gottheit im Tempel. 

Auffällig ist, dass in der Frühbronzezeit noch überwiegend Diener des Königs für 

dessen Leben die Objekte geweiht haben, seltener der König selbst. Für ersteres ist 

der Trend eher rückläufig, so hat effektiv nur eine Person, die von der Axt VI.2 Ibni-

Adad, für das Leben ihres Königs die Waffe geweiht. Dem gegenüber stehen zwei 

Weihungen für das eigene Leben bzw. Wohl (VII.1453 und IX.1). Es ist also eine 

leichte Tendenz hin zu „Personalisierung“ der Waffenweihung im Vergleich der 

beiden Epochen zu sehen. Ein weiterer Unterschied zur Frühbronzezeit ist, dass bei 

allen Inschriften ganz unterschiedliche Verben und Wendungen benutzt wurden, um 

„weihen“ auszudrücken (siehe oben). Dagegen findet sich die für die Frühbronzezeit 

so typische sum. Verbform a mu-(na-)ru in keinem der bearbeiteten Inschriften 

wieder. 

Wie schon erwähnt finden sich auch in den nachfolgenden Zeiten beschriftete Waffen 

als Weihgaben wieder. Dabei ist eine große Neuerung der Spätbronzezeit, dass sich 

jetzt neben der klassischen Weihinschrift auch Gebete auf den Waffen finden. Das 

erste Mal, dass ein Gebet auf das Medium Waffe (genauer einer Lanzenspitze) 

geschrieben wurde, kann in die Mittelelamisch II-Zeit (~14. Jahrhundert) datiert 

werden, danach folgte ein 200-jährige Pause, bevor wir die nächsten Waffen fassen 

können. Das auf ihr verfasste Gebet lautet wie folgt, „Oh Simut454, der das Schicksal 

festmacht/bestimmt von Idadîn?. Oh Simut, der das Schicksal festmacht/ bestimmt 

von Ḫumban-numena, … (abgebrochen) 455 “. Idadîn, der aus den Quellen nicht 

weiter bekannt ist, war vermutlich ein Diener des Königs Ḫumban-numena, welcher 

Vater Untaš-Napiriša's war und von 1350 bis 1340 v. Chr. in Susa regierte456. Anders 

als bei den Weihinschriften, steht bei den Gebeten an erster Stelle immer die Gottheit 

an die es gerichtet ist. Ihm konnten diverse Epitheta und Lobpreisungen auf den Gott 

 
452 ⌈i⌉-zi-qa ša-ra-ka a-se-Þ na-ak-⌈ri⌉-ia 
453 Auch wenn hier nicht expliziert geschrieben, ist doch anzunehmen, dass die Person den Dolch in 

ihrem Namen und keinem anderen gestiftet hat. 
454 Eine elamische Gottheit, mit kriegerischen Aspekten, seine Gemahlin war die Göttin Manzât 
455 [e] [D]Si-mu-ut // ša!-ma-a-an ši-i-im // I-da-di?-i-in // e DSi-mu-ut // ša!-ma-a-an ši-i-im // Ḫu-um-

be-an-um-me-en-na / ší i-pu-ší? ta!-a-am // Leerzeile // šu-ni? ri-bi-i 
456 Vgl. Potts 1999, Tab. 7.6. 
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folgen. Danach können entweder der Anlass für die Beschriftung der Waffe genannt 

sein, wie ein Sieg in einer Schlacht und/ oder ein spezieller Wunsch geäußerte 

werden. Am Ende stand der Name des Auftraggebers mit Epitheta. Wie bei dem 

Gebet des Idadîn gerade gesehen, konnte sich dieser Aufbau auch stark verkürzen 

und in reduzierter Form wiedergegeben werden. Der Vorstellung nach, wurden diese 

Gebete durch die Deponierung im Tempel unaufhörlich der jeweiligen Gottheit 

„vorgetragen“457 und sicherten auch hier zusätzlich die beständige Anwesenheit des 

Stifters vor der Gottheit. Sehr interessant sind auch die, an anderer Stelle angeführten, 

zwei Äxte des Nebukadnezar I.458. Da dieser Typ von Axt, die sog. spike butted axes, 

ist bis jetzt nur aus Luristan459 bekannt und datiert dort in die sog. Pusht-i Kuh EZ I-

Phase bzw. Šutrukiden-Dynastie bis etwa in das 10. Jahrhundert hinein. Aus 

Mesopotamien dagegen sind zwar schon seit der Akkad- und Ur III-Zeit Äxte mit 

Stacheln auf dem Nacken bekannt jedoch weicht ihr Aussehen stark von den 

luristanischen Exemplaren ab460. Über ihre eigentliche Herkunft wird immer noch 

gestritten auch über ihre eigentliche Funktion(en) ist noch sehr wenig bekannt, da 

viele der gefundenen Stücke sehr aufwendig verziert waren oder keine scharfen 

Schneiden besitzen – sie waren also für den Kampf unbrauchbar. So eine Axt 

versehen mit dem Gebet: „Du vermagst, Marduk, den, der ständig (zu dir) betet, zu 

retten; den, der deine heiligen Stätten immer wieder aufsucht, über die Feinde zu 

stellen. Dein Hauch weht zu mir, da konnte ich meine Feinde niederwerfen. Mache 

meine Waffe stark, damit ich meine Gegner zu Fall bringen kann! (Besitz) des 

Nebukadnezar (I.), dem König der Gesamtheit.“, zeigt ganz deutlich, dass Politikum 

welches hinter so einer Weihung stecken kann. So ist anzunehmen, dass nicht nur in 

den heimischen Tempeln erbeutete Waffen der besiegten Gegner gestiftete wurden, 

um einerseits der Gottheit für deren Unterstützung zu danken, aber auch um die 

Stärke und Macht der eigenen Armee zu demonstrieren. Sondern auch den Göttern 

der Besiegten, um unter anderem die Besucher an die Niederlage und Überlegenheit 

der Angreifer zu erinnern und vielleicht auch ihren Widerstand gegen die neu an die 

Macht gekommene Regierung zu brechen. Dies könnte erklären, warum so viele 

 
457 So steht beispielsweise auf einer Gudea-Statue (StB) geschrieben: „Gudea sprach zu der Statue, 

'Staue bitte sprich dies zu meinem Herren'.“ (col. VII Z. 21-25), es folgt ein Rechenschaftsbericht 

und danach der Satz: „Er installierte die Statue, um die Nachricht zu übermitteln.“ (Col. VII Z. 47-

48) (vgl. Edzard 1997, S. 35f). 
458 Vgl. Amn. 451. 
459 Vgl. z. B. Vanden Berghe 1973 II, Abb. 5 Nr. 6 oder Abb. 11 Nr. 48 und Medvedskaya 1982, S. 81. 
460 Siehe Moorey 1971, S. 49 ff. 
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Dolche der Herrscher der Isin II- und post-kassitische Zeit in Luristan gefunden 

wurden. Denn der König wurde als Wahrer der Ordnung und Sicherheit im Lande 

gesehen. Aber gerade die Herrscher dieser Zeit regierten teilweise nie für sehr lange 

und mussten immer wieder Aufstände von außen und Angriffe von Assyrien 

niederschlagen. Sie könnte also als Zeichen ihrer Macht die erbeuteten Dolche in 

luristanischen Heiligtümern geweiht haben, um möglichen Aufständen oder 

Angriffen von dieser Seite entgegenzuwirken und ihr Macht dem Volk zu 

präsentieren. 

Daneben findet sich die Sitte Beutestücke als Dank für einen militärischen Erfolg 

einer Gottheit zu weihen im ersten Jahrtausend verstärkt auch in Griechenland wieder. 

Dort weihte man nicht nur Waffen, wie etwa Lanzen oder Schwerter, sondern auch 

Rüstungen bzw. Rüstungsteile. Beide Waffen und Rüstungen konnten zusätzlich noch 

beschriftet sein461. Aus Ägypten, die genaue Herkunft leider unbekannt, hat sich ein, 

mit einem Gebet/ Segenswunsch beschrifteter Randgriffdolch erhalten. Dieser datiert 

in die Zeit Thutmosis III. (1479-1425 v. Chr., Neues Reich) und ist an „Onuris, Herrn 

von Thinis“ gerichtet 462 . Aber auch in Mesopotamien finden sich noch weitere 

Beispiele für Waffenweihungen. So wurden in Nippur insgesamt 8 sumerische Texte 

(auf Tontafeln) gefunden, die die Anfertigung und Weihung einer Axt für Nergal 

beschreiben463. 

1.  NibruK I-ta-lú  

2.  dumu Lugal-šuba dam-gàr-ra  

 

3.  DNergal-ra  

4.  (urudu) 464  ḫa-zi- in-an-na mu-ni-

in-dím 

5.  giš -bi (G I Š)ar-ga-nu-um-ḫur-sag-

gá 

6.  a-là l-e (a) diri -ga-àm 

 

7.  na4-bi (N A 4 )An-ta-sur-ra 

1. Nibru-talu, 

2. der Sohn des Lugalšuba, des 

Kaufmanns, 

3. hat für Nergal, 

4. (diese) Axt aus Bronze angefertigt. 

 

5. Ihr Stil (wörtl. Holz) ist aus Arganum-

Holz465. 

6. Sie überragt … 

 

7. Ihr Blatt (wörtl. Stein) ist aus 

 
461 Siehe Baitinger 2011, S. 138 ff. 
462 Siehe Petschel/ Falck 2004, S. 76 Nr. 76. 
463 Übersetzung folgt der von Behrens 1988, S. 28 ff. 
464 In Klammern stehende Worte sind Varianten, die nicht bei allen Texten auftauchen. 
465 Bei diesem handelt es sich wohl um einen Nadelbaumart, akk. argānum (vgl. CAD Bd. 2, S. 253 f.). 
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8.  gaba-r i nu-tuku-àm 

9. ḫe-s ḫg-ge á-ni na-an-kúš  

 

10.  ḫé-éb-ta  TAR-e 

11.  ga-mu-na-ab-si lim 

 

12.  ú-gu ḫe-ni- ib-dé-e  

13.  ki-bé ga-mu-na-ab-gi4  

14.  u4- ti -la-gá igi ḫu-mu-un-du8  

 

15.  u4  ba-ug7 -en kur-ra  

16. a-si-ga ḫu-mu-(un-)nag-nag 

Antasurra466. 

8. Sie hat keinen Widerpart. 

9. Wer mit ihr zuschlägt, sein Arm möge 

nicht erlahmen. 

10. Was immer von ihr abbricht, 

11. werde ich ihm (=Nergal) 

wiederherstellen. 

12. Wenn sie verloren geht, 

13. werde ich sie ihm zurückbringen. 

14. Solange ich lebe, möge er nach mir 

schauen. 

15. Wenn ich tot bin, in der Unterwelt 

16. möge er mich klares Wasser trinken 

lassen. 

Sie wurden vermutlich einst von Schülern aufgeschrieben, als eine Art Schreibübung 

oder Test. Das Original oder besser gesagt die Vorlage hat sich indes nicht gefunden. 

Was man dafür aber in Nippur fand, sind Fragmente von Äxten die aus einer blauen 

Glaspaste (Lapislazuli Imitat) gefertigt wurden und eine Weihinschrift 467  des 

kassitischen Königs Nazimaruttaš (~14./ 13. Jahrhundert) eingraviert haben468. 

1. [a-na Dx-(x) be-li-šu] 

2. [Na-z]i-ma-ru-ut-taš 

3. [dumu] Ku-ri-gal-zu 

4. [i]k-ri-bi-šu a-na še-me-e 

5. [t]e-es-li-is-su ma-ga-ri 

6. un-ne-ni-šu le-gé-e 

7. na-piš-ta-šu na-ṣa-ri 

8. ⌈u4⌉-[m]i-šu ur-ru-ki 

9. [za-ḫ ]a-⌈da⌉469 N A 4za-gìn eb-bi 

10. [ú-še-piš-ma(?)] 

11. [a-na t i- la-šu i-qí-iš] 

1. [Dem Gott X, seinem Herren,] 

2. hat [Naz]imaruttaš, 

3. [der Sohn] Kurigalzu's, 

4. um seine Gebete zu erhören, 

5. sein Rufen zu empfangen, 

6. sein Flehen anzunehmen, 

7. seine Seele zu bewahren, 

8. seine T[ag]e zu (ver)länge(r)n 

9. (diese) [Ax]t aus reinem Lapislazuli 

10. [anfertigen lassen und] 

11. [für sein Leben geweiht.] 

Leider kann man anhand der Fragmente nicht mehr die genaue Form der einstigen 

 
466 Hierbei könnte es sich eher um ein Metall, vielleicht mit „Goldbronze“ (AHw Bd. 1, S. 54-55) oder 

„Kupferbronze“ (RlA Bd. 9, S. 472) zu übersetzten, als eine Gesteinsart handeln, akk. antasurrû, 

antašurrû. 
467 Siehe Zimmer 1898, S. 302 ff. und Oppenheim/ Brill/ Barag/ Saldern 1970, S. 148, 215. 
468 Nach Stein 2000, S. 135 Nr. Ka 15 (U.2.5). 
469 Za-ḫa-da akk. zaḫaṭȗ, ist ein sumerisches Lehnwort und die Bezeichnung für eine spezielle 

Kampf-Axt (vgl. CAD Bd. 21, S. 13). 
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Axt rekonstruieren. So ist vorstellbar, dass sie den aus Metall gefertigten Stücken 

geglichen haben könnte. Dieses Beispiel zeigt sehr deutlich, dass sich 

Waffenweihungen auch in der Mittelbronze- bzw. nachfolgenden Zeit nicht nur auf 

Bronzewaffen allein beschränkten, sondern auch durchaus auf Stücken stehen 

konnten, welche aus anderen Materialien gefertigt waren. So ist es sehr gut denkbar, 

dass viele eine Holz- oder Tonwaffe beschriften ließen und weihten, da die 

Fertigungskosten hier ein Vielfaches unter denen der Bronzewaffen lagen. In dieses 

Bild fügen sich auch die Schultafeln nahtlos ein. Haben sie doch gezeigt, dass 

Weihinschriften, hier sogar mit einer detaillierten Beschreibung der Waffe, zur 

Ausbildung der zukünftigen Schreiber (jedenfalls der aus Nippur) gehörten. Was 

ebenfalls ein Hinweis darauf sein könnte, dass Weihungen von beschrifteten 

Objekten – speziell Waffen – viel öfter gewünscht wurden, als vielleicht sich durch 

das tatsächliche Fundmaterial erahnen lässt. 

 

Im nachfolgenden ersten Jahrtausend finden sich beschriftete Waffenweihungen nur 

noch in Urartu, von wo sie schließlich bis in den griechischen Raum hinein 

gelangen470. In Mesopotamien dagegen finden sich keine mit Inschriften versehenen 

Exemplare mehr. Diese Gattung verschwindet scheinbar am Ende des zweiten 

Jahrtausends aus dem mesopotamischen Raum. Vielleicht hat das Ende dieser Sitte 

etwas mit dem sich ausbreitenden Assyrerreich zu tun. So fällt auf, dass im 

assyrischen Kerngebiet bis auf ein Stück, eine Lanze aus Assur (Kat.-Nr. IV.5), keine 

weiteren beschrifteten Waffen zu finden sind. Möglicherweise könnte dies ein 

Hinweis darauf sein, dass es sich bei der Beschriftung (und Weihung) einer Waffe um 

eine – jedenfalls am Anfang – rein südmesopotamische/ elamische Tradition 

gehandelt hat. 

 

  

 
470 Siehe z. B. Baitinger 2001, S. 80 ff. 
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7 Schlussbetrachtungen 
 

Auf den nachfolgenden Seiten sollen noch einmal kurz und prägnant alle in der 

Arbeit gewonnen Erkenntnisse und Schlussfolgerungen in wenigen Sätzen formuliert 

werden. Eine Sache muss jedoch von vornherein klar sein, dass hier aufgezeigte Bild 

ist, nur ein Vorläufiges und erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit, da zum einen 

durch die fortschreitende Digitalisierung von diversen Museumsbeständen 471  und 

Museumsarchiven bis dahin noch unveröffentlichtes (und oft der Fachwelt noch 

völlig unbekanntes) Material für jedermann zugänglich und allzeit abrufbar ist. 

Daneben arbeiten etwa bei der Cuneiform Digital Library Initiative kurz CDLI472 

verschiedene Institute aus unterschiedlichen Ländern zusammen und stellen neben 

diversen Open-Access-Publikationen, Wörterbüchern und Downloads eine der 

größten online verfügbaren Datenbanken zur Keilschriftliteratur kostenlos zur 

Verfügung, welche monatlich weiterwächst und von diversen Quellen gespeist wird. 

Sprich bis jetzt noch unbekannte beschriftete Waffen, die in Archiven oder 

Sammlungen bis dato ungesehen und ein unbeachtetes Dasein fristeten, werden nun 

aus dem Staub der Vergessenheit und in die Mitte der Fachwelt katapultiert473, was 

wiederum eine Untersuchung nicht nur dieser Stücke erleichtert und 

komplementieren kann. Zum anderen ist eine vollständige und umfangreiche Analyse 

von beschrifteten Waffen schon deshalb nicht mehr möglich, da auch Waffen aus 

vergänglichen Materialien, wie Holz oder Ton, ebenso beschriftet wurden.  

Dies wird anhand von Funden aus Nippur deutlich, dabei handelt es sich um 

Fragmente von mehreren Äxten aus dem 14./ 13. Jahrhundert, die aus einem 

Lapislazuli-Imitat gefertigt wurden und eine königliche Weihinschrift tragen474. Die 

Frage ist also, wie groß im Vergleich zur Gesamtheit aller beschrifteten Waffen, war 

der Anteil der bronzenen Stücke? Anzunehmen ist, dass dieser sehr gering war, da 

das Land doch rohstoffarm war und gerade Metalle erst aus der Türkei oder dem Iran 

importiert werden mussten, was sie zu kostspieligen Materialien machte. So werden 

– wie sich auch in den gefundenen Inschriften deutlich abzeichnete – vor allem die 

 
471 An dieser Stelle seien als Beispiele auf die Datenbanken des British Museum oder des Louvre 

verweisen. 
472 http://cdli.ucla.edu/ (21.08.2015). 
473  So ist ein Großteil der im Katalog aufgenommen Waffen digitalisiert und in den diversen 

Datenbanken der Museen zu finden. 
474 Siehe Oppenheim/ Brill/ Barag/ Saldern 1970, S. 148, 215. 

http://cdli.ucla.edu/
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Eliten der jeweiligen Epoche sich die Beschriftung von Bronzewaffen geleistet haben, 

möglicherweise als eine Art Luxusgut. Die breite Masse wiederum wird sich für die 

einfacher zu beschaffenden Materialien (sprich Holz, Ton, etc.) entschieden haben, 

eine Praxis die man auch von unbeschrifteten Waffen475 oder anderen Objekten476 aus 

Metall gut kennt.  

 

  

 
475 So finden sich in Gräbern auch Miniaturwaffen aus Ton wieder (vgl. Rehm 2003, S. 101 f.).  
476 Bronzegefäße wurden oft unter Verwendung von blankpoliertem Steatit imitiert. 
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7.1 Metalle und Metallverarbeitung 
 

Wie sich in der Auflistung der Metalle im zweiten Kapitel zeigte, musste alle 

verwendeten Materialien nach Mesopotamien importiert werden, da das Land selbst 

rohstoffarm war bzw. ist. Dabei bestimmte die Länge des Handelswegs den Preis der 

Ware, sprich je länger der Weg, desto teurer das Metall. Weiter zeigte sich, dass die 

Erze in der Nähe ihres Abbaugebietes verhüttet und für den Transport – egal ob über 

Land oder auf dem Seeweg – zu standardisierten Barren oder Drähten 

eingeschmolzen wurden, eine direkte Weiterverarbeitung erfolgte nur selten vor Ort. 

Es wurde bis jetzt nur eine einzige Waffe der Früh- und Mittelbronzezeit aus Gold 

(Kat.-Nr. II.5) gefunden, sämtliche, restliche Waffen bestehen aus einer nicht näher 

bestimmten Kupferlegierung477 oder Bronze. Andere Materialien, wie etwa Silber, 

wurden für die Herstellung der beschrifteten Waffen nicht verwendet 478 . In der 

Spätbronzezeit findet sich ebenfalls nur eine Waffe, eine Axt mit der Inschrift Untaš-

Napirišas, deren Dekor aus Elektron besteht. Selbst später im 1. Jahrtausend werden 

Eisenwaffen seltener beschriftet479, auch in dieser Zeit nutzt man dafür noch die 

eigentlich aus der Mode gekommenen Bronzewaffen. Möglicherweise, weil Kupfer 

oder Bronze auf Grund ihrer Weichheit leichter zu beschriften waren als Eisen und 

im Einkauf auch günstiger. 

Die Metallanalysen (siehe Tabelle 2) der Waffen aus der Frühbronzezeit zeigen, dass 

sich keine ortsgebundenen Spezifika – für z.B. eine Region (Süd-, 

Nordmesopotamien) oder einen Fundort – ausmachen lassen, obwohl sich gewisse 

Tendenzen erkennen lassen, wie der erhöhte Bleigehalt der Stücke aus Girsu. 

Ähnliche Aussagen können für die Mittelbronzezeit noch nicht getroffen werden, da 

hier erst von vier Waffen Analysen vorliegen, weshalb die Daten gerade auf Bezug 

zu Fundorten und deren Vergleich untereinander noch nicht aussagekräftig sind. 

Allgemein kann jedoch gesagt werden, dass sich die Zusammensetzung der einzelnen 

Legierungen beschrifteter Waffen aus der Früh- und Mittelbronzezeit kaum von 

denen unbeschrifteter Stücke unterscheidet480. Das kann ein Hinweis darauf sein, 

 
477 Da von etwa 46 % der Waffen Metallanalysen vorliegen, können nicht alle Kupferlegierungen 

einwandfrei näher bestimmt und zugeordnet werden (siehe Tabelle 2). 
478 Vielleicht weil die aus Edelmetallen hergestellten beschrifteten Waffen auf Grund ihres höheren 

Materialwertes eher wieder eingeschmolzen und „recycelt“ wurden. 
479 Erhalten hat sich etwa ein Eisendolch mit der Inschrift Ninurta-nādin-šumi‘s (vgl. Frame 1995, S. 

96f Nr. 2005 und Calmeyer 1969, S. 166 Nr. 82). 
480 Vgl. z. B. Hauptmann/ Pernicka 2004, S. 110 ff. (speziell für Ur S. 127 ff.). 
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dass die Waffen keine extra Anfertigungen waren bzw. man keine speziellen, z.B. 

weichere, Legierungen für diese verwendete. Weiter findet sich auch innerhalb einer 

Waffengattung kein einheitliches Verhältnis der benutzten Materialien, obwohl einige 

aus demselben Fundort und der gleichen Zeit stammten. Was darauf schließen lässt, 

dass sie vermutlich nicht in ein und derselben Werkstatt oder Produktionsserie 

gefertigt wurden. 

Bei dem, im Kapitel 3 481  gemachten kurzen Überblick über die verschiedenen 

Gusstechniken und Metallverarbeitungsmöglichkeiten stellte sich heraus, dass 

überwiegend der Herd-, Schalen- und Kernguss für die Produktion der, zur 

Beschriftung gedachten Waffen genutzt wurden. Das Wachsausschmelzverfahren, der 

Hohl- und Überfangguss, fanden hingegen hauptsächlich für spezielle Wünsche oder 

Vorgaben Anwendung. Bei einigen Lanzen der Frühbronzezeit finden sich darüber 

hinaus Hinweise, dass sie geschmiedet und nicht gegossen wurden482.  

 

Wie jedoch die Inschriften jeweils angebracht wurden, kann nicht mehr eindeutig 

geklärt werden 483 . So muss die Frage offenbleiben, ob bspw. längere und 

mehrspaltige Texte in das Wachsmodell oder die Gussformen vor dem eigentlichen 

Guss „geschrieben“ wurden und kürzere nachträglich eingraviert 484 . 

Unwahrscheinlich dagegen scheint, dass die Inschriften mittels vorgefertigter 

Stempel, ähnlich wie bei Ziegeln, in die Gussform oder das Wachsmodell gelangten. 

Denn der zur Verfügung stehende Platz war von Waffe zu Waffe unterschiedlich und 

konnte selbst innerhalb einer Gattung stark variieren, weshalb die Zeichen bzw. 

Zeilen in Form, Größe und Abstand jedes Mal von neuem individuell angepasst 

werden mussten. Des Weiteren mussten bei jeder Inschrift vor deren Anbringung 

auch der Zweck bzw. die Bestimmung der Waffe und die Art der Aufstellung 

beachtet und in die Wahl des entsprechenden Anbringungsortes mit einbezogen 

werden. Wahrscheinlich scheint, dass bei Auftragsarbeiten vorab in das jeweilige 

Model geschrieben und bei Waffen die „von der Stange“ gekauft wurden eine 

Beschriftung nachträglich und nur auf Wunsch des Käufers hin erfolgte – wie etwa 

 
481 Siehe S. 30 ff. 
482 Siehe Müller-Karpe 1995, S. 279 ff. 
483 Da sich u. a. keine Gussformen mit Zeichen erhalten haben. 
484 Eine Frage, die in der Fachwelt seit längerem diskutiert wird. Ebenfalls offen belieben muss, wer 

genau die Beschriftung der Metall- oder Steingegenstände vornahm und ob dies mit Hilfe einer 

Vorlage oder ohne geschah. 
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allgemein bei Weihgaben durchaus üblich485 . Etwas, das dabei nicht außer Acht 

gelassen werden kann, ist, dass bei keinem der Stücke nachgewiesen werden konnte, 

wann genau es beschriftet wurde. Sprich fand die Beschriftung erst später486 oder 

direkt nach der Herstellung des Stückes statt? So muss auch weiterhin die Frage im 

Raum stehen bleiben, ob man gerade am Ende der Frühbronzezeit bzw. am Anfang 

der Mittelbronzezeit „antike“ Waffen für die Beschriftung verwendete, 

möglicherweise auf Grund ihres Alters und so gewonnenen Prestigewertes? Denn die 

meisten Waffenformen hatten eine lange Benutzungsphase und waren auch 

geographisch weit verbreitet. Einzig bei dem Dolch aus dem Ekur in Nippur konnte, 

durch ähnliche Funde in älteren Schichten, wenigstens nachgewiesen werden, dass es 

sich bei diesem um ein, für die damalige Zeit schon antiquarisches Stück bzw. Form 

gehandelt hat – nichtsdestotrotz muss auch hier offenbleiben, wann genau und zu 

welchem Anlass er beschriftete wurde. Bei allen anderen Stücken konnte indes 

anhand ihrer Inschriften und den darin genannten Personen gezeigt werden, dass sie 

in etwa in die gleiche Zeit wie auch die (Haupt-)Benutzungsphase des jeweiligen 

Waffentyps datieren. Nur bei einigen wenigen Stücken war selbst dies nicht möglich, 

zum einen wegen des Fehlens des Fundortes und der Unkenntnis zu den 

Fundumständen und zum andern, weil keine Personen in den Inschriften erwähnt 

wurden oder diese bis heute noch völlig unbekannt sind. Hier gibt bis jetzt allein die 

Form der Waffe und die Ähnlichkeit des Stückes zu andern ausgegrabenen einen 

Hinweis auf die grobe zeitliche Einordnung. 

 

  

 
485 Vgl. Heinz 1989, S. 210 f. 
486 Dagegen können moderne Beschriftungen etwa durch die mikroskopische Betrachtung und den 

Vergleich der Patina auf der Waffe und in den Zeichen heutzutage relativ sicher entlarvt werden 

(vgl. z. B. Schmitt 2007, S. 19 ff.). 
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Diagramm 7 

Prozentuale Verteilung der Waffengattung. 

 

49 %
Lanzen & 
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Hämmer
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7.2 Die Inschriften der Frühbronzezeit  
 

Aus der FBZ sind bisher 41 Waffen, 

welche eine Inschrift tragen, bekannt. 

Davon ist ein Großteil, etwa 44 %, 

Lanzen. Zusammen mit den 

Speerspitzen machen sie fast die 

Hälfte des gesamten Materials aus 

(siehe Diagramm 7). Aber auch Äxte, 

Dolche, Hacken und sogar ein 

Hammer befinden sich unter den 

gefundenen Stücken. So sind die 

Hauptvertreter beschrifteter Waffen 

jener Zeit die (Speer- und) Lanzenspitzen und Äxte, demgegenüber stehen die noch 

recht spärlich repräsentierten Dolche487.  

Ein Drittel der Waffen stammt aus dem Kunsthandel und besitzt daher eine 

weitgehend unbekannte Provenienz. Die restlichen zwei Drittel wurden regulär auf 

Ausgrabungen gefunden. Was wiederum mögliche allgemein Aussagen über das 

Verhältnis zwischen Fundort und Inschriftengattung in der Frühbronzezeit zulässt. So 

zeigte sich beispielsweise, dass Waffen mit Zeichen bis jetzt fast ausschließlich in Ur 

zu verzeichnen sind und dort nie in einem Tempel, sondern immer nur in Gräbern 

deponiert wurden, gleich andern mit Zeichen versehenen Objekten. Auch scheinen 

sie bis jetzt nur in der frühdynastischen Zeit, also am Anfang der FBZ, jedoch 

parallel zu sumerischen Inschriften vorzukommen. Die übrigen Gattungen, wie etwa 

Königs- oder Weihinschriften 488 , kommen zu jeder Zeit in unterschiedlichen 

Verhältnissen und Formen vor, einzig die Namens- und Besitzerinschriften 

beschränken sich auf die Akkad- und Ur III-Zeit. Mit jeweils ca. 40 % bilden die 

Königsinschriften und Zeichen die Hauptinschriftengattungen der FBZ, dicht gefolgt 

von den Weihinschriften.  

Auch bei der Verteilung der Inschriften auf die einzelnen Waffengattungen können 

zwar eindeutige Trends beobachtet werden, so finden sich einzelne Schriftzeichen bis 

auf wenige Ausnahme fast ausschließlich auf Lanzenspitzen, jedoch zeichnet sich 

 
487 Welche in der Spätbronzezeit zu den meistbenutzten Medien aufsteigen werden. 
488 Siehe dazu auch Tabelle 4, S. 49.  
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keine bestimmte Waffengattung in Verbindung mit einer entsprechenden 

Inschriftenart ab. Von der Wahl der Waffe kann also nicht pauschal auf die Art der 

Inschrift geschlossen werden oder andersherum. Der oder die Gründe, warum gerade 

diese Waffe und keine andere als Inschriftenträger gewählt wurde, müssen demnach 

eher individueller/ subjektiver Natur gewesen sein. So waren vermutlich vor allem 

die gesellschaftliche Stellung, das Vermögen und/ oder der Sinn und Zweck der 

Gravierung ausschlaggebend für die Wahl. Ferner kann noch angemerkt werden, dass 

sich bis jetzt keine beschrifteten Dolche aus der Akkad-Zeit erhalten haben, was m.E. 

aber eher auf die derzeitige Fundsituation zurückgeführt werden kann. 

Geographisch verteilen sich die Stücke hauptsächlich auf das südmesopotamische 

Gebiet und die Susiana (siehe Karte 2), nur zwei Waffen fanden sich im Norden 

Mesopotamiens, genauer Assur und Tutul489. Was die Deutung nahe legt, dass die 

Beschriftung von Waffen eine, gerade am Anfang der FBZ, vor allem im Süden 

praktizierte Sitte war und sich erst durch die akkadischen Eroberungen der, u. a. dort 

befindlichen Stadtstaaten, und anschließenden Eingliederung in das Reich in den 

Norden, ausbreitete. Ähnliches lässt sich auch für die Susiana 490  und Luristan 

beobachten, da hier die ersten Waffen ebenfalls mit der Vorherrschaft des 

akkadischen Reiches auftreten (vgl. Karte 1 und Karte 2).  

Sind also die mit Keilschriftzeichen beschrifteten Waffen am Anfang der 

Frühbronzezeit auf einen geographisch gesehen kleinen Raum, dem der ersten 

sumerischen Stadtstaaten, beschränkt, breiten sie sich zusammen mit dem 

akkadischen Großreich bis an dessen nordwestliche Grenzen, im Gebiet des heutigen 

Syriens gelegen, aus (siehe Karte 1). Gleiches gilt auch für die Zeit der dritten 

Dynastie von Ur, in der sich beschriftete Exemplare ebenfalls in der Peripherie, 

sprich in Assur, Susa und Luristan, des Reiches fanden. 

  

 
489 Wobei hier der Fundort nicht gesichert ist und nur anhand der Inschrift rekonstruiert wurde. 
490 So gehört die erste dort fassbare beschriftete Waffe, Kat.-Nr. I.5, einem Vasallen Naram-Sîns oder 

Šarkališarris (vgl. Potts 1999, S. 107 Tabelle 4.7). 
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7.2.1 Abbildungen – Frühbronzezeit 

 

  

 

Karte 1 

 
Geographische Ausbreitung der beschrifteten Waffen je Epoche. 
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Karte 2 

Fundorte von beschrifteten Waffen der Frühbronzezeit nach Epochen farblich unterteilt. 
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Diagramm 8 

Prozentuale Verteilung der Waffengattung. 

 

 

 

46 %
Lanzen & 

Speere

39 %
Äxte

15 %
Dolche & 
Schwerter

7.3 Die Inschriften der Mittelbronzezeit 
 

In die Mittelbronzezeit datieren insgesamt 

13 beschriftete Waffen. Diese teilen sich 

in fünf Äxte und fünf Lanzen und jeweils 

ein Dolch, ein Schwert und ein Speer auf. 

Die Lanzenspitzen machen demnach, 

ähnlich wie auch schon in der 

Frühbronzezeit, etwa 40 % des 

Gesamtmaterials aus (vgl. Diagramm 8). 

Die Äxte kommen im Vergleich zur 

vorhergehenden Frühbronzezeit in 

geringerer Anzahl vor, machen jetzt aber 

ebenfalls rund 40 % aus und damit 

deutlich mehr, nämlich fast das doppelte, als zuvor. Ähnlich verhält es sich bei den 

Dolchen und Speeren, auch hier ist die Zahl im Vergleich zur Frühbronzezeit leicht 

rückläufig, jedoch hat sich der prozentuale Anteil kaum verändert. Erstmals findet sich ein 

Schwert als Schriftträger, dagegen fehlen die Hacken und Hämmer, welche in der 

Frühbronzezeit noch zahlreich vertreten waren. In der nachfolgenden Spätbronzezeit und 

auch noch in der frühen Eisenzeit werden die Bronzedolche, gefolgt von den Pfeilspitzen, 

dann den Großteil (~ 50 %) des beschrifteten Materials ausmachen. Im ersten Jahrtausend 

sind dann über ¾ der erhaltenen Waffen Bronzepfeile – Dolche, Schwerter und Lanzen- 

bzw. Speerspitzen machen dagegen nur noch einen Bruchteil aus.  

Bei vielen der Stücke ist die Provenienz unbekannt, da sie aus dem Kunsthandel stammen, 

ein Bild, das sich auch in die Spätbronze und Eisenzeit weiter fortsetzt. Etliche der Waffen 

sollen aus Luristan oder der Susiana kommen und dort in Gräbern gefunden worden sein. 

Nur zwei Waffen kommen aus Grabungen und können einen gesicherten Fundort und -

kontext aufweisen. Weitere drei Stücke wurden u. a. auf Feldern entdeckt (vgl. Karte 4). 

Dieser Trend setzt sich auch für die Spätbronzezeit und Eisenzeit fort. Hier stammen über 

die Hälfte der gefundenen Stücke aus Raubgrabungen in Luristan.  

Wie an der Karte 3 gut ablesbar, sind die Gebiete, in denen sich beschriftete Waffen fanden, 

im Gegensatz zur FBZ, geographisch voneinander isoliert. So fanden sich die ältesten 

Stücke in dem Raum Luristans und der Susiana, alle datieren in die sog. Sukkalmaḫ-

Periode (1927-1800 v. Chr.). In Südmesopotamien dagegen haben sich keine Waffen bis 

jetzt erhalten, es scheint fast, als ob nach der Ur III-Zeit diese Sitte am Verblassen ist. Die 
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bis dato am weitesten vom mesopotamischen Kernland entfernt gefundene Waffe, die sog. 

Anitta-Lanzenspitze491, stammt aus Kültepe und datiert in die altassyrische Zeit. Diese, wie 

auch alle anderen aus der altassyrischen Zeit stammenden Waffen492 kommen – wie auf der 

Karte 4 abgebildet – nicht aus dem assyrischen Kerngebiet, sondern den benachbarten 

Handelskolonien in Anatolien. Die gefundenen Waffen der altbabylonischen Zeit sind 

dagegen wiederum eher im nord-mesopotamischen/ syrischen Raum verteilt. Der Eindruck 

entsteht, dass in der Mittelbronzezeit die beschrifteten Waffen nicht mehr in den 

Kerngebieten, sondern mehr in den Randbezirken verbreitet waren. Vielleicht weil man 

den Stil der „Hauptstädte“ dort nachahmen wollte – etwa vergleichbar mit den 

provinzialrömischen Imitaten von Terra Sigillata. Waren in der Frühbronzezeit noch die 

beschrifteten Waffen überwiegend in Gräbern und Tempeln vertreten, so sind in der nun 

folgenden Mittelbronzezeit die Stücke, wenn sie einen gesicherten Fundkontext haben, vor 

allem in Palästen anzutreffen. Wie eben schon angedeutet, wurden etwa 85 % (11 von 13) 

der Waffen auf den Kunstmarkt gehandelt, ein kleiner Teil davon stammt von Feldern und 

kann zwar einem bestimmten Fundort zugeordnet werden, aber weitere Informationen 

fehlen auch hier. 

  

  

 
491 Auch als Anitta-Dolch bekannt. 
492 Siehe Anm. 488.  
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Karte 3 

Geographische Ausbreitung der beschrifteten Waffen je Epoche. 

7.3.1 Abbildungen – Mittelbronzezeit 
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Karte 4 

Fundorte von beschrifteten Waffen der Mittelbronzezeit nach Epochen farblich unterteilt. 
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7.4 Aus- und Verbreitung  
 

Es kann auf Grund, der vorangegangenen Analysen und Auswertungen festgehalten 

werden, dass beschriftete Waffen in der Frühbronzezeit zuerst im südmesopotamischen 

Raum und der Susiana auftauchen; außerhalb dieser Gebiete, wie etwa in Ägypten oder 

Griechenland, fanden sich bis jetzt noch keine beschrifteten Exemplare493.  

In Ägypten sind die ersten beschrifteten Waffen in der Mittelbronzezeit greifbar, bei diesen 

handelt es sich meist um Äxte, Schwert oder Dolche, welche mit einer Namenskartusche 

versehen wurden. Möglicherweise wurde diese Sitte, wie auch die Idee des Streitwagens, 

die Form der Langschwerter sowie diverse andere Waffenarten nach Ägypten durch die sog. 

Hyksos-Dynastie (Herrscher der Fremdländer; ca. 1648–1550 v. Chr.) gebracht. Diese 

Dynastie stammte ursprünglich aus Nordsyrien und brachte ihre eigenen Götter und 

Bräuche mit, wodurch Synkretismen der syrisch-palästinischen und der ägyptischen Kultur 

entstehen konnten.  

In Griechenland dagegen finden sich beschrifteten Waffenweihungen erst ab der zweiten 

Hälfte des 8. Jahrhunderts, in dieser Zeit – nach den sog. "dark ages" – endet die Sitte 

Waffen als Grabbeigaben zu verwenden und man kann den Beginn der Waffendedikationen 

ausmachen, diese werden jedoch hauptsächlich von der Polis und weniger von 

Privatpersonen praktiziert, ganz im Gegensatz zu Mesopotamien oder Ägypten. Die Idee 

oder der Impuls hierzu könnte möglicherweise ebenfalls aus Mesopotamien (Orient) in die 

griechische Tradition eingeflossen sein, etwa durch die regen Handelsbeziehungen mit 

Zypern oder der türkischen Ägäis. 

 

  

 
493 Exklusive der Zeichen. 
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7.5 Zusammenfassung und Ausblick 
 

Es hat sich gezeigt, dass Inschriften auf Waffen in unterschiedlicher Form und Länge, 

sowie zu verschieden Zeiten/ Epochen und nie auf eine bestimmte Waffenart beschränkt 

auftauchen. Denkbar wäre, dass die gleichen Inschriftengattungen auch als Intarsien (z.B. 

in Dolchgriffen) vorkommen konnten, sich aber nicht/ kaum mehr erhalten haben und so 

völlig aus der Betrachtung fallen. Ebenso wie in der geographischen Verteilung der Stücke 

lassen sich auch in der Inschriftenart keine eindeutigen Muster erkennen.  

So, kann einzig bei den Zeichen bis jetzt nachgewiesen werden, dass sie sich nur auf 

Waffen im Frühdynastikum und da hauptsächlich in Gräbern fanden 494 . Sie sollten 

vermutlich die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Einheit verdeutlichen, entweder von der 

Person oder dem Gegenstand an sich. Diese Zugehörigkeit könnte aber auch für ein 

Zeughaus/ Waffenkammer zutreffen495 oder den Schutz/ Unterstützung einer bestimmten 

Gottheit gewährleisten. So finden sich neben den Rinderschenkeln auf Hacken, Lanzen 

und Oval-/ Kalottenschalen496 auch z.B. Ähren auf Sicheln, Sterne auf Meißeln, etc. Da sie, 

wie gesagt bis jetzt nur in Gräbern gefunden wurden, ist eine Deutung als Weihgaben an 

die Toten auch denkbar, so könnte den Zeichen in diesem Fall eine eher apotropäische oder 

anders magische Wirkung zugesprochen wurden sein. 

Eine ebenfalls schwierige Zuordnung, welchen Sinn und Zweck die beschrifteten Waffen 

einst dienten ist bei den Königs-, Namens- und teilweise auch bei den Besitzerinschriften 

festzustellen. Denn auch hier kann nicht immer eindeutig auf eine Weihgabe geschlossen 

werden. Einige dieser Stücke könnten ebenso gut Geschenke oder eine Art 

Legitimationszeichen gewesen sein. Da ein Großteil aus Raubgrabungen stammt, fehlen 

die zur Klärung hilfreichen Informationen über Fundort und -situation. So müssen auch die 

Fragen ungeklärt bleiben, wann eine Waffe beschriftet und geweiht wurde und wie „alt“ sie 

dabei war? So nimmt bspw. Curvers an, dass es sich bei Waffen, welche in Tempeln 

gefunden wurden, um Erbstücke (heirlooms) handeln könnte, die später dann erst geweiht 

und beschriftet wurden497. In den antiken Tempelkulten war, wie an anderer Stelle bereits 

erwähnt, das Weihen von Gaben neben Gebet und Opfer die dritte bedeutende Form, 

welches es einem Individuum ermöglichte in Kontakt mit einer Gottheit zu treten498. So 

können bereits neolithische Tonfiguren und -statuetten als „Votivgaben“ gedeutet 

 
494 Vgl. S. 44 ff. und 72 ff. 
495 Vgl. Rehm 2003, S. 106, 119 ff. 
496 Hier noch neben einer Inschrift (Hauptmann/ Pernicka 2004, Taf. 58 Nr. 997). 
497 Schmidt/ van Loon/ Curvers 1989, S. 182. 
498 Vgl. S. 65 ff. und 103 ff. 
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werden499. Später dokumentiert in den Überresten altorientalischer500 und altägyptischer501 

Tempel eine Vielzahl unterschiedlicher, mit Weihinschrifteninschriften versehener Objekte 

eine ausgeprägte Weihpraxis. Ferner lässt sich diese Praxis auch in den Kulturen 

Altsüdarabiens, Griechenlands und Roms wiederfinden. So wurden beispielsweise ab etwa 

dem 7. Jh. v. Chr. griechische Tempel mit dargebrachten Weihgaben geradezu 

überschwemmt. Diese „Massenweihungen“ werden auch von Herodot thematisiert, so 

spricht er u.a. von 4000 Schilden, welche in den Heiligtümern von Abai und Delphi Apollo 

geweiht wurden502. War die anfallende Menge an Weihgaben so groß, dass sie, um neue 

aufstellen zu können, abgeräumt werden musste, wurden die älteren Stücke meist auf dem 

Tempelgelände oder in der Nähe rituell bestattet. Da aber im Vergleich zu anderen 

Weihgaben beschriftete Waffen relativ selten bis jetzt vorkommen, muss die Frage, warum 

diese Stücke beschriftet wurden und andere nicht, noch offenbleiben. Auch sind die 

wenigsten der Waffen monumental, nur ganze 2 Stück der insgesamt 54 heben sich durch 

ihre Größe und Gewicht von den andern ab. Vermutlich wird es sich bei den 

Besitzerinschriften ebenfalls überwiegend um Weihgaben handeln, wobei die Inschrift den 

Weihenden nicht nur für die Gottheit, sondern auch die Tempelbesucher verdeutlichen 

sollte. Hier könnte man noch überlegen, ob Curvers503 Theorie der Erbstücke dabei eine 

Rolle gespielt haben könnte. Dies wird jedoch nicht für die Waffen welche mit é-gal KN 

beschriftet sind gelten. Inschriften dieser Art sind aus dem Vorderen Orient gut bezeugt 

und nicht nur auf ein Medium beschränkt. In der Mittelbronzezeit haben sich neben der 

Lanzenspitze des Antitta (Kat.-Nr. VIII.2) auch u.a. Ziegelsteine mit der Inschrift des 

Puhija von Ḫuršitum504 und der Goldring des Ibal-pi-El II. von Ešnunna505 erhalten. 

 

Zusammenfassend lässt sich also sagen, dass beschriftete Bronzewaffen schon seit beginnt 

der Frühbronzezeit in Gräbern und Tempeln nachweisbar sind. Selbst bei den ersten 

Waffen aus dem Frühdynastikum werden längere Inschriften neben den einfachen Zeichen 

verwendet. Man kann bis zum Ende der Mittelbronzezeit durchgehend für jede Epoche 

mind. eine beschriftete Waffe nachweisen, besondere Trends oder die Bevorzugung einer 

Waffenart für die Beschriftung dagegen nicht. Außer bei zwei Ausnahmen finden sich 

immer die für die Zeit und Region in Verwendung befindlichen Waffentypen als 

 
499 Vgl. Müller-Karpe 1974, 267, 321, 334. 
500 Siehe etwa Braun-Holzinger 1991. 
501 Vgl. Pinch 1993. 
502 Herodot Bd. 8, 27. 
503 Vgl. Anm. 497. 
504 Siehe RIME 4, E4.20.1. 
505 Ebenda, E4.5.20.2. 
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Schriftträger benutzt. Auffällig ist, dass sich die Sitte Waffen zu beschriften, scheinbar von 

Südmesopotamien und der Susiana mit der Zeit weiter nach Norden ausbreitet und in der 

Mittelbronzezeit Anatolien und Ägypten, später auch Griechenland erreicht. Auch in der 

nachfolgenden Spätbronze- und Eisenzeit und mit dem Aufkommen von Eisen als 

Werkstoff werden weiterhin Bronzewaffen beschriftet. Erst in der Eisenzeit lassen sich 

auch aus Eisen gefertigte Stücke finden. Waren die Waffen am Anfang wohl eher noch 

Grabbeigaben oder sollten, wie vermutlich bei den Zeichen der Fall, die Zugehörigkeit des 

Trägers zu etwas Bestimmten kenntlich machen, so können ab etwa Ende der 

Frühbronzezeit die meisten nun als Weihgaben gedeutet werden. Auch bei den durch ša  

eingeleiteten Königsinschriften, welche verstärkt in der Spätbronze- und Eisenzeit 

aufkommen, wird es sich um Weihgaben für siegreich geführte Schlachten oder erfolgreich 

zerschlagene Aufstände gehandelt haben506.  

 
506 Gerade Ende der 2. Jahrtausend waren in Babylon viele Dynastien (etwa Bazi- oder Meerland-Dynastie) 

nicht langlebig und wurden schnell von anderen wieder gestürzt. Da sie neben den inneren Konflikten 

auch immer wieder mit einfallenden und plündernden Elamern kämpfen mussten, liegt der Schluss nahe, 

dass gerade die Könige dieser Dynastien zu Propagandazwecken extra viele Waffen weihten, um nicht nur 

dem Volk, sondern auch möglichen Rivalen/ Nachfolgern ihre Stärte und Macht zu demonstrieren. 
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Verzeichnisse 
 

 

Verzeichnis der Abkürzungen 
 

 
// Zeilentrenner 
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aB altbabylonisch 

akk. Akkadisch 

BZ Bronzezeit 

CDLI Cuneiform Digital Library Initiative 

Col. column („Kolumne“) 

EZ Eisenzeit 

FBZ Frühbronzezeit 

FD Frühdynastisch 

heth. Hethitisch 

Jhrd. Jahrhundert 

Jt. Jahrtausend 

KN Königsname 

MBZ Mittelbronzezeit 

Obv. obverse („Vorderseite“) 

PN Personenname 

Rev. reverse („Rückseite“) 

SK-Liste Sumerische Königsliste 

SBZ Spätbronzezeit 

sum. Sumerisch 

Z. Zeile 
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