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So eine Arbeit wird eigentlich nie fertig,
man mul sie fur fertig erklaren,
wenn man nach Zeit und Umstanden

das mdglichste getan hat.
Goethe, Italienische Reise, 16.03.1787

Vorwort

Seit der Fertigstellung der vorliegenden Magisterarbeit sind Uber sieben Jahre
vergangen. Der Originaltext wurde mit Ausnahme orthographischer Berichtigungen
beibehalten und entspricht dem Wortlaut der eingereichten Arbeit, inhaltliche und
formelle Eigenheiten und vielleicht auch Makel eingeschlossen. Eine Ausweitung
des bearbeiteten Themas auf samtliche beschrifteten Metallobjekte im Bereich des
\orderen Orients in der Bronzezeit wird von der Autorin angestrebt und ist in

Bearbeitung.

Anna-Maria Schrdoder, Luthersbrunn, den 29.03.2023



1 Einleitung

1.1 Themenstellung und Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den beschrifteten Bronzewaffen der Frih-
und Mittelbronzezeit (Anfang 3. bis Mitte 2. Jahrtausend v. Chr.) aus dem Gebiet des
Vorderen Orients. Dabei werden hauptsdchlich die mit Keilschriftzeichen
beschrifteten Waffen naher untersucht und nachfolgend in einem Katalog nochmals
aufgelistet und beschrieben.

Zum einen baut die vorliegende Arbeit auf den gerade erwéhnten Katalog der
beschrifteten Waffen auf, der vor der eigentlichen Untersuchung erst erarbeitet und
zusammengestellt werden musste. Zum andern soll untersucht werden, ob es bei der
Beschriftung der Stiicke bspw. besondere Moden oder ,,Trends“ fiir die
verschiedenen Zeiten oder Regionen gab. Weiter sollen u. a. die Fragen geklart
werden, ob eine Waffen- und/ oder Inschriftengattung bei der Beschriftung anderen
vorgezogen wurde, ob sich die Sitte Waffen zu beschriften mit der Zeit und in den
einzelnen Epochen wandelte und von wem tberhaupt Waffen beschriftet wurden.

Die Hauptziele der Arbeit sind einmal, die Erarbeitung einer kompletten Auflistung
aller bis 2012 in gedruckter Form verdffentlichten Stiicke, da es in dieser Form so bis
dato noch keine gibt. Das zweite gro3e Ziel ist die Untersuchung der Sitte Waffen zu
beschriften. Warum wurden Waffen tberhaupt beschriftet, welche Vorgénger gab es —
wenn es sie gab; taucht die Sitte Uberall gleichzeitig auf oder verbreitete sie sich von
einer Region in die anderen; zu welcher Zeit waren welche Waffen beliebt und
korreliert dies mit deren Benutzungsphasen; wurden einfache oder eher sog.
Prunkwaffen fur die Beschriftung genutzt, finden sich in den Nachbarregionen
ahnliche Beispiele und als Blick in die Zukunft, hort die Sitte mit dem Aufkommen
von Eisen als Werkstoff auf oder wird sie weiter tradiert bzw. fur die Eisenwaffen
ubernommen? Alle diese und weitere Fragen sollen im Laufe der Arbeit untersucht
und geklart werden. Waffen aus der Spéatbronzezeit und friihen Eisenzeit wurden —
wie der Titel bereits verrat — nicht ndher analysiert, da dies einerseits den Umfang
einer Magisterarbeit gesprengt hatte und andererseits stammen viele der Waffen,
gerade aus der Eisenzeit, aus dem Kunsthandel und/ oder sind vermutlich
Falschungen, was dass das Gesamtbild dieser Stiicke stark verfalscht; etwa was die

Herkunft und Verbreitung der Waffen angeht. So wird der Antiquitdtenmarkt schon



seit Jahren von Bronzen aus Luristan (sog. ,,Luristanbronzen*) tiberflutet, jedoch

stammt kaum eins dieser angebotenen Stiicke aus einem gesicherten Fundkontext.

Die Fruhbronzezeit als Ausgangspunkt der Untersuchung resultiert aus den in ihr
vorkommenden frihesten Inschriften auf Waffen aus dem Fruhdynastikum. Der
geographische Raum, den diese Arbeit umfasst, ist nicht allein auf Mesopotamien
beschrankt, auch wenn hier ein Grofdteil der Waffen gefunden wurde. Die
Nachbarregionen wie Elam, Anatolien und die Levante werden genauso
miteinbezogen — vorausgesetzt naturlich es fanden sich in ihnen mit Keilschrift
beschriftete Bronzewaffen.

In die untersuchten Waffengattungen zahlen Keulenkdpfe aus Metall nicht naher mit
rein, da bis jetzt nur zwei beschriftete Beispiele aus Metall? in dem untersuchten
Zeitraum gefunden wurden — wovon eine aus dem Kunsthandel stammt. Die erste
Keule ist den, traditionell aus Stein gefertigt kugel- oder birnenférmigen Stlicken
nachempfunden, die andere kann auf Grund ihres eher réhrenférmigen Aussehens
dem sog. iranischen Typ zugeordnet werden; bei dem jedoch noch strittig ist, ob es
sich wirklich um eine Art Keulenkopf handelt®. Beide Keulenkopfe tragen die, fiir sie
typischen* Weih- bzw. Standardinschriften®. Ferner wurden auch Hacken nur bis zu
einem bestimmten Grad mit in den Katalog aufgenommen. Da die Differenzierung
zwischen Axt und Hacke gerade in der Frihbronzezeit noch sehr schwer ist und die
Ubergénge zwischen ihnen flieRend sind. Dementsprechend wurden Stiicke, die
Axten dhneln und/ oder von ihrem Aussehen her eher als Waffen als, als Werkzeuge

benutzt wurden mit in die Arbeit integriert®.

1 Unter Luristanbronzen fast man figurlich verzierte Metallarbeiten zusammen, die angeblich aus der
westiranischen Provinz Luristan stammen sollen und seit Anfang das 20. Jahrhunderts im
Kunsthandel auftauchen. Meist handelt es sich dabei um bronze- oder eisenzeitlichen Arbeiten,
wobei die Zuschreibungen zum Teil stark umstritten sind.

2 Sighe Braun-Holzinger 1991, S. 88 MW 5 und RIMB 2 Sulgi E3/2.1.2.48.

3Vgl. Braun-Holzinger 1991, S. 86 f. und Calmeyer 1969, S. 26 f.

4 Siehe Braun-Holzinger 1991, S. 26 ff.

5Vgl. Braun-Holzinger 1991, S. 88 MW 5 und RIMB 2 Sulgi E3/2.1.2.48

® Alle weiteren in der Arbeit nicht naher untersuchten Stiicke finden sich am Ende des Kataloges kurz
aufgelistet.



1.2 Methoden und Vorgehensweise

Zur Erstellung des Kataloges wurden samtliche zur \erflgung stehenden
Textsammlungen, wie die RIM- und FAOS-Bénde oder IRSA, Publikationen,
Ausstellungskataloge” und Zeitschriften® auf beschrifte Waffen aus der Frith- und
Mittelbronzezeit durchgeschaut. Jedoch wurden nur die Publikationen aufgenommen,
die bis 2012 in gedruckter Form vorlagen®. Die, gerade in den letzten Jahren auf den
Internetseiten der verschiedenen Museen, wie dem Louvre oder dem Britisch
Museum, und der Cuneiform Digital Library Initiative (CDLI®) ver6ffentlichten
Waffen, konnten dagegen nicht beriicksichtigt werden. Da einerseits grundlegende
Untersuchungen zu den Stiicken vorab hétten erfolgen missen, zum anderen waren
die auf der Homepage enthaltenen Daten unvollstéandig, so dass eine Aufarbeitung

den Rahmen dieser Arbeit ebenfalls gesprengt und in keiner Relation gestanden hatte.

Im vorliegenden Katalog wurden als Erstes fur jede Waffe der Fundort und die
Fundumsténde beschrieben, dem folgt eine kurze Einordnung des Stickes in die
entsprechende Waffengattung sowie eine genauere Beschreibung dieses. Danach
werden die Inschrift bzw. die Zeichen auf ihr Aussehen und Art der Anbringung
untersucht. AbschlieRend werden alle in der Inschrift genannten Personen, Goatter,
Orte, etc. kurz vorgestellt und ihre Beziehungen zueinander genauer analysiert. Am
Ende stehen die Transliteration und Ubersetzung der jeweiligen Inschrift.

Die Auswertung der auf den Waffen befindlichen Inschriften ist in zwei grof3e Teile
gegliedert, der erste befasst sich mit den Inschriften der Frihbronzezeit und der
zweite mit denen der Mittelbronzezeit. Diese werden wiederum unterteilt in die
jeweiligen Inschriftengattungen wie Konigs-, Besitzer- und Weihinschriften. Dabei
folgt die Aufteilung der Gattungen den gangigen Definitionen aus dem RIA!! und
weiteren anerkannten Publikationen®2. Fiir jede Inschriftengattung werden zuerst die
infrage kommenden Waffen aus dem Katalog aufgelistet, ihre Fundorte und -

situationen erldutert und der entsprechende Waffentyp néher beschrieben, bevor eine

7Z.B. ,,Beyond Babylon“ (Aruz/ Benzel/ Evans 2008), ,,Art of the first cities* (Aruz/ Wallenfels 2003)
oder ,,Royal City of Susa* (Harper/ Aruz/ Tallon 1992).

8 U. a. AfO, JC, MDOG, N.A.B.U., RAund ZA.

° Einzige Ausnahme bildet die Hacke Kat.-Nr. 111.6, da hier genug Informationen online zur Verfiigung
standen.

10 http://cdli.ucla.edu/search/ (25.08.2015).

11Z.B. RIA 11l Gebet Il und RIA VI Konigsinschriften, besonders § 1 und 3.

12 Fiir Weinschriften siehe etwa Braun-Holzinger 1991, S. 16 ff.



genauere Analyse der eigentlichen Inschrift beginnt. Am Ende einer jeden
Betrachtung folgt noch ein kurzer Ausblick auf die nachfolgenden Epochen und, falls
vorhanden, eine Beschreibung von Funden aus den Nachbarregionen wie Agypten
oder Griechenland.

Dem Katalog und der Auswertung der Inschriften vorangestellt ist eine Einfiihrung
zur Herkunft und Verarbeitung der Rohstoffe, die fir die Herstellung der
Bronzewaffen bendtigt wurden. Diese soll vor allem ein Gefihl fiir den (materiellen)
Wert und den Aufwand, welcher mit der Fertigung und Beschriftung der einzelnen
Waffen verbunden war, schaffen. Alle durch die wvorab durchgefihrten
Untersuchungen gewonnen Erkenntnisse finden sich am Schluss noch einmal kurz

und pragnant zusammengefasst.

Fur die Auswertung der auf den Waffen befindlichen Inschriften wurden Werke
ahnlichen Inhalts als Vorbilder genommen. So folgen bis zu einem gewissen Teil der
Aufbau und die Gliederung des Katalogs denen von E. A. Braun-Holzinger in ihrem
Buch uber die mesopotamischen Weihgaben '* und den RIM-Béanden. Ferner
orientiert sich die Auswertung der Inschriften im Groben an der E. A. Braun-

Holzinger*s und P. Calmeyer‘s*4,

Es wurden insgesamt 54 Waffen gefunden, auf den sich Inschriften oder einfache
(archaische) Schriftzeichen befinden. Dazu kommen noch 14 Stiicke die entweder
Werkzeuge, Keulenkdpfe, mit Symbolen oder Hieroglyphen beschriftet Waffen oder
nur im Internet verdffentlicht sind sowie ein Messer-/ Dolchgriff. Diese 54 Waffen
konnen nach ,,Beschrifter bzw. Art des Zeichens nochmals in 4 Gruppen aufgeteilt
werden®®. Insgesamt 41 Waffen konnen in die Friihbronzezeit datiert werden und nur
13 in die Mittelbronzezeit. Somit stellen die Waffen der FBZ rund dreiviertel (75,9 %)
der gesamten Waffen des untersuchten Zeitraumes. Ein GroRteil der Waffen kommt
aus dem Frihdynastikum und wurde in Ur, da fast ausschlieBlich auf dem

Konigsfriedhof, gefunden.

Zu erwarten ist, dass die Mehrheit an beschrifteten Waffen vom jeweiligen Typ her

13 Braun-Holzinger (1991): Mesopotamische Weihgaben der friihdynastischen und altbabylonischen
Zeit.

14 Calmeyer (1969): Datierbare Bronzen aus Luristan und Kirmanshah.

15 Besitzer-, Standard-, Weihinschriften und Zeichen.



dem, gerade in der Hauptbenutzungsphase seienden entspricht und es nur wenige
Ausnahmen gibt®. So wird sich im Verlauf der Arbeit zeigen das Waffenarten, wie
etwa Hammer und Keulenkdpfe die ,,aus der Mode gekommen* sind, sich auch nicht
mehr im Repertoire wiederfinden. Des Weiteren werden — wie sich spater zeigen
wird — bei den Inschriftengattungen die Konigs- und Weihinschriften die Waage
halten, gefolgt von den Besitzerinschriften. Wobei jedoch an dieser Stelle schon klar
gesagt werden kann, dass die Grenzen zwischen den einzelnen Gattungen flieRend
sind, was eine eindeutige Unterscheidung nicht immer mdéglich macht. Ferner wird
die Frage zu klaren sein, ob es sich bei den beschrifteten Waffen immer um reine
Weihgaben gehandelt hat oder ob sie noch einen anderen Zweck dienen konnten?
Denn da die Mehrheit der Stiicke in Grabern und nicht etwa in Tempeln gefunden
wurde lasst darauf schlieBen, dass sie einst gerade im Frihdynastikum als eine Art
Zugehdorigkeitszeichen — ob zu einem bestimmten Arsenal oder einer Truppe sein
einmal dahingestellt — gesehen wurden und andererseits in der Zeit um die
Jahrhundertwende als ein Legitimationszeichen, im Namen des Kdnigs handeln zu
durfen. Diese Konnotationen entwickeln sich, wie sich spéter herausstellen wird,
immer unabhangig voneinander und von Kulturkreis zu Kulturkreis unterschiedlich.
Daneben tauchen auch immer wieder die ,.klassischen* Waffenweihungen parallel zu
den gerade genannten auf. Weiter ist die Frage ndher zu beleuchten, ob sich mit
Inschriften versehenen Waffen aus einer bestimmten Sitte oder einem Ort heraus
entwickelten und von da aus verbreiteten oder ob sie unabhéngig voneinander jeweils
zu betrachten sind. Ferner wird auch ein Blick in die Nachbarregionen bei der
Beantwortung dieser und noch anderer Fragen spannend und zugleich hilfreich sein.
Denn in Agypten und Griechenland taucht der Sitte Waffen zu beschriften erst viel
spater auf. Was eine Theorie der Verbreitung dieser von Siidmesopotamien und Elam

aus weiter nach Norden und Westen untermauern konnte.

16 Sjehe S. 36 ff.



1.3 Aufbau der Arbeit

Wie bereits oben erwahnt schlieRt sich diesem Kapitel 1 Einleitung die Ubersicht
2 Metalle an. Welche eine kurze Einfihrung in die fur die Waffen verwendeten
Rohstoffen, ihre Eigenschaften, Herkunft und Gewinnung sein soll. Beginnend mit
Gold werden Kupfer, Zinn und Arsen sowie weitere Metalle, die sich noch in Spuren
bei den Waffen haben nachweisen lassen, behandelt. Dem schlief3t sich das Kapitel 3
Verarbeitung an. Hier sollen alle Techniken wie bspw. der offene Herdguss oder
das Wachsauschmelzverfahren, die zur Herstellung einer Waffe und zu deren
Beschriftung notwendig waren bzw. Verwendung finden konnten kurz nacheinander
vorgestellt und beschrieben werden. Dieses Kapitel schlieBt auch den
Themenkomplex der Metalle und deren Verarbeitung ab. In dem sich anschlieRenden
Kapitel 4 Typologie der Waffengattungen, werden die verschiedenen Formen und
Typen der beschrifteten Waffen, deren Verbreitung und Laufzeit vorgestellt. Diesem
folgt die Auswertung der Inschriften in den Kapiteln 5 Die Inschriften der
Frihbronzezeit und 6 Die Inschriften der Mittelbronzezeit. In jedem der
beiden Kapitel werden die beschrifteten Waffen der jeweiligen Epoche nach Art der
auf ihnen befindlichen Inschrift — sprich Besitzer-, Weihinschrift, etc. — unterteilt und
in diesen Gruppen analysiert sowie in Bezug auf die oben erwéhnten Fragestellungen
ausgewertet. AbschlieBend findet sich eine kurze Zusammenstellung und Resiimee

alle Ergebnisse der vorigen Abschnitte in Kapitel 7 Schlussbetrachtungen wieder.

Im sich anschlielenden Katalog

Epoche Waffengattung Lnr>
I Axte 1-9 finden sich, wie an anderer Stelle
. Dolche 15 schon erwahnt, alle zuvor in der
N W
i lll. | Hacken & Hammer | 1-6 Arbeit erwdhnten Waffen mit einer
IV. Lanzen 1-10 L .
ausfiihrlichen  Beschreibung  zu
V. Speere 1
VI, Axte 13 Fundumsténden, Aussehen, Waffen-
VIL. Dolche 1 typ und Inschrift aufgelistet wieder.
N
g (v Lanzen 1-4 Dabei werden sie in die Waffen der
IX. Schwerter 1 . . . .
Frih- und Mittelbronzezeit unterteilt.
X. Speere 1
Innerhalb dieser Aufteilung sind die
Tabelle 1 ]
Zusammensetzung der Katalognummern. Waffengattungen alphabetisch und

*Laufnummer innerhalb der Waffengattung. ) ) )
weniger typologisch geordnet (sprich

Axt, Dolch, Hacke & Hammer, Lanze, Schwert, Speer) sowie in jeder Gattung nach



Alter absteigend. Die Katalognummer (Kat.-Nr.) einer Waffe, z.B. 1.1, setzt sich
jeweils aus einer romischen Zahl von 1. bis X. am Anfang und nachfolgend
mindestens einer arabischen Ziffer zwischen 1 — 10 zusammen (siehe Tabelle 1).
Dabei steht die rémische Zahl fur die Waffengattung und die Epoche. So gehdren die
Zahlen rémisch 1. bis V. zur Frihbronzezeit und die Zahlen romisch VI. bis X. zur
Mittelbronzezeit. Alle Axte beginnen mit den Ziffern I. in der FBZ und VI. in der
MBZ, die Dolche mit Il. (FBZ) oder VII. (MBZ), die Hacken & Ha&mmer mit III.
(FBZ), die Lanzen entweder mit IV. (FBZ) oder VIII. (MBZ), die Schwerter mit IX.
(MBZ) und die Speere mit V. (FBZ) oder X. (MBZ). Die arabischen Zahlen zeigen
die Laufnummer des Stiickes innerhalb einer Gattung an. Wo es sinnvoll erschien,
mehrere Waffen unter einer Nummer zusammenzufassen, schlieft sich eine weitere
Zahl zur Unterscheidung der einzelnen Stiicke an.

Bei jedem Stiick finden sich nach der Katalognummer und der Bezeichnung eine
kurze Zusammenfassung der zeitlichen Einordnung, der Herkunft, der Provenienz
(soweit bekannt) und des jetzigen Verbleibs der Waffe. Diese Angaben sind wie folgt

aufgebaut:

Zeit (ggf. genauere Zeitangaben). Herkunft (Grabungsnummer). Provenienz. Museum.
Museumsnummer.

Diesen Angaben folgen die MaRe, das Gewicht (wenn bekannt) und das Material, aus
dem die Waffe hergestellt wurde:
L(ange): x cm. B(reite): x cm. H(6he): X cm. G(ewicht): x g. Material.

Die Zeichnungen bzw. Fotografien zu den jeweiligen Stiicken im Katalog sind ohne
MaRstab, da diese hier rein zur Anschauung dienen sollen. MaRstabsgerechte
Zeichnungen oder Aufnahmen finden sich in den einzelnen Publikationen, welche am
Ende eines jeden Eintrages chronologisch und alphabetisch aufgelistet sind. Soweit
nicht anders im Abbildungsnachweis vermerkt, wurden die abgebildeten Inschriften
den Zeichnungen entnommen.

Ferner kann an dieser Stelle noch gesagt werden, dass alle Jahresdaten, hinter denen
keine Angabe ob vor oder nach Christus steht, als v. Chr. verstanden werden konnen.

Die angegebenen Jahresdaten richten sich jeweils nach der mittleren Chronologie.



1.4 Zur Definition des Waffenbegriffes

Als ,Waffe* bezeichnet man umgangssprachlich Objekte!’, welche entweder extra
daftir angefertigt oder aber geeignet sind, eine Person bzw. Tier zu verletzen,
einzuschranken oder gar zu téten. Mit der gleichen Intension kdnnen sie auch gegen
leblose Gegenstéande eingesetzt werden, ndmlich um diese zu beschadigen oder zu
zerstéren. lhre Einsatzmdglichkeiten sind mannigfaltig, so koénnen Waffen bei
Konfliktsituation jeglicher Art genauso gut zum Einsatz kommen, wie zur Jagd oder
auch ,,Zweck entfremdet als Werkzeug (wie Axte und Beile). Nicht immer muss
dabei die Waffe auch physisch eingesetzt werden, oft reicht schon ihre Prasentation,
um dem Gegenuber zu Drohen und ihn so zu zwingen das Gewollte ohne grole
Gegenwehr durchzusetzen. Vom Tragen einer Waffe wird sich demnach entweder ein
personlicher Vorteil — egal ob physisch oder psychisch — erhofft oder sie soll dem
eigenen Schutz dienen (sog. Schutzwaffen)®®,

Waffen selbst lassen sich schon seit den Anfingen der Menschheitsgeschichte*®
nachweisen, waren sie am Anfang noch primitiv und einfach in ihrer Form, so kam
es mit ErschlieBung des Metalls als Werkstoff schnell zu einem Anstieg der Formen
und Gattungen. Dienten sie am Anfang nur rein der Jagd oder dem Angriff bzw. der
Selbstverteidigung, begannen sie schnell parallel dazu zu Statussymbolen
aufzusteigen, die die Macht und gesellschaftliche Stellung ihres Trégers zeigen

sollten.

1" Der Begriff ,,Waffe* kann daneben auch im nicht-materiellen Sinn gebraucht werden. So konnen
bestimmte Mittel, die den Kampf- bzw. Kriegseinsatz unterstitzen (z. B. Sabotage) auch als
,, Waffen* bezeichnet werden.

18 Siehe dazu auch bspw. Rehm 2004, S. 9.

19 Erste ,,Waffen lassen sich ab dem Altpaliolithikum (ca. 2,5 Mio. Jahre) bei der sog. Oldowan-
Kultur nachweisen.



1.5 Zur Definition der einzelnen Waffengattungen

Fur die verschiedenen Waffentypen existiert eine Fulle an tGiberwiegend systematisch
typologischen Untersuchungen, welche sich mit dem archdologischen Fundmaterial
auseinandersetzen. Eine Vielzahl dieser Arbeiten postulieren jedoch meist ,,nur eine
chronologische, geographische oder formtypische Entwicklung bzw. Abfolge der
einzelnen Waffengattungen, wobei kampftaktische Aspekte bspw. dabei noch
weitestgehend unberiicksichtigt bleiben?°. Eines der ersten Werke, welches sich mit
der Frage nach der Entwicklung der Waffen im Alten Orient beschéftigte, wurde von
H. Bonnet verfasst. Er verdffentlichte Mitte der 30iger Jahre des letzten Jahrhunderts
eine Uberblicksartige Zusammenstellung altorientalischer Waffen mit dem
Schwerpunkt Agypten, welche Ende der 1970iger und Anfang der 2010er Jahre noch
einmal neu aufgelegt wurde?'. Ahnliche Publikationen legten spiter in den 60iger
Jahren J. Deshayes??, E. Salonen?® und Y. Yadin? sowie in den 80igern F. Tallon®
und G. Philip?® nach. Wobei gerade das Buch von Yadin mit seiner umfassenden
Darstellung des vorderasiatischen Militarwesens noch einmal hervorgehoben werden
kann, da der Autor selbst ein ranghoher Offizier war und so eine nicht rein
archéologische Perspektive auf die Entwicklung und die Verwendung der
verschiedenen Waffentypen in seinem Werk einbringt. Modernere Untersuchungen
zu diesem Thema stammen etwa von H. Hauptmann/ E. Pernicka?’ oder G. Gernez?,
beide legten dabei ihr Hauptaugenmerk auf die Bronzewaffen des 3. und 2.
Jahrtausends. Einen &hnlichen Schwerpunkt, jedoch mit anderer Herangehensweise
hat das von R. Gabriel/ K. Metz?® veroffentlichte Buch tiber das antike Militarwesen,
in welchem auch experimentalarchaologisch die Verwendung und Wirksamkeit der
verschiedenen Waffen untersucht wurde. Dagegen wurde ein Aspektpunkt langere
Zeit vernachlassigt, ndmlich der, der Waffe als Statussymbol und Prestigeobjekt.

Diesen analysiert beispielsweise E. Rehm® in ihrem Buch Uber die Waffenfunde in

20vgl. dazu auch die nachfolgenden Seiten.
21 Bonnet 1977.

22 Deshayes 1960.

23 Salonen 1965.

24 Yadin 1963.

25 Tallon 1987.

26 philip 1989.

27 Hauptmann/ Pernicka 2004.
28 Gernez 2008.

29 Gabriel/ Metz 1991.

30 Rehm 2003.
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Grébern aus dem 3. und frihen 2. Jahrtausend v. Chr. Hier geht sie u. a. der Frage
nach, welche Deutungsmaoglichkeiten und Aussagen Uber eine Person und die
jeweilige Gesellschaft anhand von Waffen als Grabbeigaben getroffenen werden
konnen.

Demgegeniiber steht eine (noch) geringe Zahl an philologischen Untersuchungen®!
zum Thema Waffen und Militarwesen, gerade fir die Frihbronzezeit. Zu erwéhnen
ware fiir den Beginn des 3. Jahrtausends etwa der Artikel von J. Bauer®, welcher
sich mit dem Militar im frihdynastischen Laga$ beschéaftigt. Die Themen Aufbau
und Bewaffnung des Heers in der (post-)Akkad-Zeit nehmen sich B. R. Foster® und
A. Westenholz®* in ihren Arbeiten jeweils an. Eine der aktuelleren philologischen
Publikationen Uber das Kriegs- und Heerwesens jener Zeit wurde von P. Abrahami
und L. Battini % im Jahr 2008 verdffentlicht. Ein sehr genaues Bild iiber die
Bewaffnung und Strukturierung des Heeres von Ebla, anhand der dort gefunden
Texte, wurde von H. Waetzoldt®® ver6ffentlicht. In seinem Artikel gehrt er unter
anderem auch auf die verwendeten Waffen und deren Rohstoffe ausfiihrlicher ein.
Erganzt wird seine Arbeit von dem jlngst erschienenen Artikel von A. Archi und M.
G. Biga®' iiber die Feldziige der letzten Herrscher von Ebla und dem daraus
resultierenden Untergang des Stadtstaates. Zwei von H. Limet3® ver6ffentlichte
Arbeiten untersuchen jeweils das Kriegswesen und die Bewaffnung des Heeres der
Ur HlI- und der Isin-Zeit, sprich die militarischen Strukturen am Ende des dritten
Jahrtausends. Die folgende Mittelbronzezeit ist sparlicher repréasentiert, denn ein
GroRteil der Informationen®® tiber die Waffen, die Ausstattung des Heers oder die
Kriegsfihrung stammen entweder aus Briefen*® oder administrativen Texten*!,

welche wiederum vornehmlich aus Mari stammen.

31 Weiter bibliographische Angaben zu der Bewaffnung des Heers und Kriegsfiihrung allgemein
finden sich bspw. bei Abrahami 2005, S. 3-19 und speziell fur das 3. Jahrtausend bei Abrahami
2006, S. 4-11.

32 Bauer 1998.

33 Foster 1993 11, S. 26-28.

% Westenholz 1999, S. 65-68.

35 Abrahami/ Battini 2008.

% Waetzoldt 1990.

37 Archi/ Biga 2003.

38 Limet 1995 und Limet 2007.

%9 Siehe dazu auch Anm. 31.

40vgl. z. B. Durand 1998, S. 387 ff.

41 Siehe z. B. Durand 1983, S. 336 ff.
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Die Axt ist im Allgemeinen ein Werkzeug oder eine Waffe die aus einem
keilformigen Blatt, welches auf einem Stiel oder Schaft befestigt ist, besteht (siehe
Abb. 6). Im Unterschied zum Beil wird die Axt Ublicherweise mit beiden Handen
geflihrt und besitzt daher eine symmetrisch geschliffene Klinge. Jedoch hat sich in
der (deutschsprachigen) Archdologie eine andere Klassifikation beider Begriffe
durchgesetzt, so werden alle Stuicke, die ein Schaftloch besitzen als Axt und alle ohne
einem als Beil bezeichnet, unabhangig von Material, Handhabung und Verwendung*?.
Jedoch findet sich diese Unterscheidung, gerade in der alteren Literatur, nicht immer
einheitlich verwendet, da sie vermutlich historisch gewachsen ist und sich erst noch
durchsetzen musste. Ferner wird im Englischen diese Differenzierung durch den
Gebrauch der Worte axe und adze ausgedruickt.

Gerade in der Anfangszeit des 3. Jahrtausends ist es jedoch sehr schwer zu
unterscheiden, ob das gefundene Stiick, unabhangig vom Material, einst als Waffe
oder Werkzeug benutzt wurde. Ebenso verhalt es bei den in der Keilschriftliteratur
verwendeten Wortern akk. hassinnu(m)“®, agasalakku(m) oder kalmakru(m) fir
(Streitaxt-)Axt* oder Beil. Dargestellt findet sich die Axt neben anderen Waffen auf
diversen zeitgenossischen Denkmalern wieder, etwa als Standardbewaffnung der
Krieger wie auf der Geier- und Naram-Sin-Stele oder der Standarte aus Ur.

Wie schon ober erwéhnt war einer der ersten Wissenschaftler, der sich u. a. mit der
Entwicklung der Axt im Alten Orient beschaftigte H. Bonnet ®. In seiner
Zusammenstellung werden jedoch hauptsachlich die Axte und Beile aus Agypten
vorgestellt. Etwa 10 Jahre spater erscheint von E. Dullo eine der ersten umfassenden
typologischen Studien mit dem Titel ,,Die kaukasischen Axte der Bronzezeit.“ als
Artikel in der Praehistorischen Zeitschrift*®. In diesem gelingt es ihr nur mit Hilfe der
Typologisierung der Axte und Beile einzelne Kulturprovinzen*” zu definieren. Eine
der wohl umfangreichsten Arbeiten wurde 1949 von R. Maxwell-Hyslop*® publiziert,
in welcher sie insgesamt 24 Hauptformen bei den Axten aus dem vorderasiatischen

Raum unterscheidet. Einen ganz anderen Weg der Klassifizierung schlug J.

42vgl. z. B. Dullo 1936, S. 68.

%3 Siehe dazu auch Salonen 1965, S. 13 ff.

4 Ebenda, S. 16.

45 Bonnet 1977, S. 16 ff.

46 Dullo 1936.

47 Nach Kossinna handelt es sich dabei um Gegenden mit einem einheitlichen archéologischen
Fundmaterial.

4 Maxwell-Hyslop 1949.
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Deshayes*® ein, denn er unterschied seine untersuchten Stiicke, welche aus Waffen
und Werkzeugen gleichermaflen bestehen, nicht ausschlieBlich nach ihrem Aussehen,
sondern auch nach den geschliffenen Arbeitskanten und der rekonstruierten
Handhabung. Ein weiteres bekanntes Werk fiir die Susiana ist von F. Tallon
,Métallurgie susienne®, in welchem er die Metallfunde aus Susa aufarbeitet und zu
kategorisieren versucht®. Dabei kann er fir die Axte insgesamt vier Gruppen (A-C,
G) identifizieren, die er in weitere Untergruppen nochmals unterteilt®. Fir den
zentralanatolischen Raum hat in den 70iger Jahren H. Erkanal® eine umfassende

Arbeit ,,Die Axte und Beile des 2. Jahrtausends aus Zentralanatolien* vorgelegt.

Hacken aus der Frihbronzezeit wurden ebenfalls in die Untersuchungen mit
einbezogen da, wie oben schon erwéhnt, gerade in der Anfangszeit nicht immer eine
eindeutige Zuweisung, ob Hacke oder Axt, sprich Waffe oder Werkzeug, moéglich ist.
Denn einerseits unterscheiden sich beide in Form und Aussehen kaum voneinander
und zweitens zeigt u. a. auch ihr Fundkontext, dass in der friihdynastischen und
nachfolgenden Akkad-Zeit beide als Waffen angesehen wurden. Denn gerade in
Grabern der Frihbronzezeit, z.B. auf dem Konigsfriedhof von Ur, konnten Hacken

als Beigaben parallel zu Axten verwendet werden®3,

Eine weitere Sonderform der Axt ist der sog. Axthammer, der eine Art Prunkwaffe
oder spéater auch Streitaxt darstellt. Bei dieser speziellen Form der Axt befindet sich
gegenuiber der Klinge ein stumpfer oder spitzer Hammerkopf, welcher zusétzlich
einfach oder filigran verziert sein kann. Die Axtklinge verlauft dabei immer in

Langsrichtung zum Stiel, was auch der Schlagrichtung des Hammerkopfes entspricht.

Der Dolch (akk. hangaru(m), patru(m), qupp(m)®*, usultu(m)>) ist, im Gegensatz
zum Messer, das mit seiner einseitig geschliffenen Klinge vorrangig zum Schneiden
dient, von vornherein als Stichwaffe konzipiert. Er ist beidseitig geschliffen und das

Klingenblatt meist symmetrisch, wobei es sich zur Spitze hin verjlingt. Der Griff am

49 Deshayes 1960, S. 153 ff.

50 Tallon 1987.

51 Ebenda, S. 71 ff.

52 Erkanal 1977.

3 vgl. Rehm 2003, S. 10.

54 Bezeichnet eher eine Art Stilett.

%5 Vgl. dazu auch Salonen 1965, S. 48 ff.
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Ende der Klinge ist oft ebenfalls symmetrisch aufgebaut und durch die Schaftung mit
dieser verbunden. Ein Grofiteil der im vorderasiatischen Raum gefundenen Dolche
besitzt einen linsen- oder rautenférmigen Querschnitt. Ist die Schaftung nicht oder
nur noch teilweise erhalten, kann es in einigen Fallen schwer werden die Frage zu
klaren, ob es sich bei dem vorliegenden Stiick um einen Dolch oder eine Lanzen-/
Speerspitze®® handelt. Weiter werden alle Dolche deren Klingen eine Lange von 40
cm Uberschreiten nicht mehr als Dolch, sondern als Kurzschwert (40-80 cm) oder
Schwert (> 80 cm) angesprochen, wobei auch hier die Grenzen gerade zwischen
Dolch und Kurzschwert flieBend sind.

Eine der ersten Arbeiten zur systematischen Untersuchung altorientalischer Dolche
stammt von R. Maxwell-Hyslop®’. Wobei sich ein Teil ihrer Arbeit auf Stiicke mit
unbekannter Herkunft bezieht, da viele der von ihr untersuchten Dolche Uber den
Kunstmarkt in die jeweiligen Sammlungen gelangten. So konnen die von ihr
herausgearbeiteten 56 Gruppen nur ein vorlaufiges Modell sein, welches durch die
neuen Funde der letzten Jahre es zu Uberprifen und ggf. zu verbessern gilt. Doch
auch schon vor R. Maxwell-Hyslop haben sich verschieden Wissenschaftler mit den
Dolchen bzw. allgemein Waffen beschéftigt. Der oben schon erwahnte H. Bonnet®®
hat in seiner Aufstellung zu den Waffen des Alten Orient ein Kapitel den Dolchen
gewidmet, auch wenn diese tberwiegend aus dem &dgyptischen Raum stammen. F.
Tallon arbeitete in seiner ,,Métallurgie susienne* wiederum drei Hauptgruppen (A-C)

und mehrere Untergruppen fiir die Dolche aus den Grabungen von Susa heraus®®.

Wie schon erwéhnt werden alle Stiicke deren Klingenldnge 40 cm Uberschreitet als
Kurzschwerter (bis 80 cm) bzw. Schwerter (akk. patru(m), namsaru(m) )
bezeichnet. Im Gegensatz zum Dolch ist das Schwert nicht nur eine reine Stich-,
sondern parallel dazu auch noch eine Hiebwaffe, welche eine ein- oder
zweischneidig geschliffene Klinge samt Griff besitzen kann. Der Aufbau und das
Aussehen der frihen Schwerter unterscheiden sich anfangs nicht stark von denen der
Dolche; jedoch etablieren sich recht schnell neue Klingenformen und das Aussehen

wird unabhdngiger voneinander. Auch die Schwerter finden sich u. a. in Bonnets

% Die Schaftung fir Lanzen und/ oder Speere musste langer und im Querschnitt breiter sein, um den
Anforderungen einer StoR3- bzw. Wurfwaffe zu geniigen

57 Maxwell-Hyslop 1946.

%8 Siehe Anm. 21, S 42 ff.

%9 Siehe Tallon 1987, S. 115 ff.

60 Siehe Anm. 55.
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Aufstellung wieder, auch wenn das Hauptaugenmerk wie tiblich auf den agyptischen
Stiicken lag, vor allem den Sichelschwertern®®. Jedoch wird auch hier, wie schon bei
den Dolchen, von ihm keine Typologie angestrebt, sondern eher eine Analyse und
Beschreibung der ausgewahlten Schwerter. Seine benutzte Terminologie stammt
indes von O. Montelius und seiner Arbeit tber die alteren Kulturperioden im Orient
und Europa, welche Anfang des 20. Jahrhunderts in deutscher Ubersetzung
erschienen ist %2 . Ein weiteres Buch, was sich mit der Typologisierung von
Schwertern und Dolchen allerdings nur aus dem spétbronzezeitlichen Canaan
auseinandersetzt, wurde 2004 von S. Shalev ® in der Reihe ,,Prahistorische

Bronzefunde* veroffentlicht.

Ebenfalls lassen sich die Nahkampfwaffe Lanze (akk. azmarQ, id'immu(m), kutahu(m),
Sukurru(m)®*) und die Fernwaffe Speer oft nicht voneinander im Fundmaterial
unterscheiden®. Denn es gab im Altertum noch keine eindeutige Differenzierung
zwischen einer Lanze und einem Speer, wie sie heutzutage Ublich ist. Was sich auch
auf diversen zeitgendssischen Abbildungen, Reliefs, etc. zeigt; weiter existieren
weder sumerische noch akkadische Bezeichnungen, die diese Unterteilung
ausdriicken®. Die zwei Waffenarte wurden also praktisch als eine angesehen, denn
beide bestanden aus einer Metallspitze (siehe Abb. 7) und einem Schaft aus Holz®'.
Das moglicherweise einzige (moderne) Unterscheidungsmerkmal kodnnte das
Gewicht der jeweiligen Spitze sein, denn je schwerer sie ist, desto
unwahrscheinlicher ist es auch, dass sie geworfen wurde und es sich um einen Speer
oder gar eine Pfeilspitze handelt. Da das Gewicht aber bei vielen Stlicken nicht in
den Publikationen vermerkt ist, kann dieses Unterscheidungskriterium auch nur
begrenzt angewendet werden. Als weiterer Anhaltspunkt fir eine Unterscheidung
nach Gewicht konnte das, aus den Texten der Archive von Ebla bekannte
Standardgewicht fiir dort hergestellte Pfeilspitzen von rund 2 g sein®, wohingegen

das Gewicht der Lanzenspitzen bei Waetzoldt mit etwa 240 — 475 g und das, der

61 Siehe Anm. 21, S 71 ff.

62 Montelius, Oscar (1903): Die alteren Kulturperioden im Orient und in Europa. Selbstverlag des
Verfassers.

83 Shalev 2004.

64 vgl. Salonen 1965, S. 84 ff.

% vgl. Rehm 2003, S. 121.

8 Siehe Anm. 6461.

7vgl. Solyman 1968, S. 59f., Anm. 75.

88 Siehe Waetzoldt 1990, S. 6.

15



Speerspitzen mit ca. 60 — 80 g angegeben ist®.

Eine der ersten typologischen Arbeiten Uber Lanzen- und Speerspitze der
Friihbronzezeit, jedoch nur des anatolischen Raumes, stammt von D. Stronach™. In
welcher er insgesamt finf Typen anhand der verschiedenen Schaftungen ausmachen
konnte sowie deren Verortung in den agéischen oder mesopotamischen Kulturkreis.
Ferner liegen zu den Lanzen- und Speerspitzen des Vorderen Orients, bestimmter
Regionen und Epochen diverse Einzeluntersuchungen vor, wovon zwei hier
stellvertretend genannt sein. Einmal die Arbeit von A. de Maigret’* in der er die
Untersuchung von Stronach aufgreift und auf die Mittelbronzezeit ausweitert. Der
von M. Miller-Karpe "% veroffentliche Artikel wiederum beschaftigt sich unter
anderem mit Lanzenspitzen, welche aus der Zeit der Wende des 3. zum 2.

Jahrtausend v. Chr. stammen.

6 Ebenda, S. 2.

0 Stronach 1957, S. 103-117.
1 Maigret 1976.

2 Maller-Karpe 1995.
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2 Metalle

Auf den folgenden Seiten wird kurz auf die verschiedenen, zur Herstellung der
Waffen benutzten Metalle, Halb- und Schwermetalle sowie deren Legierungen
eingegangen werden.

Es soll dabei auch ein Verstandnis fir den materiellen Wert der jeweiligen
beschrifteten Waffe vermittelt werden. Auf Grund dessen sich wiederum
Ruckschlisse auf den Stifter und seine soziale Stellung ziehen lassen. Denn je weiter
etwa die Handelswege des verwendeten Materials waren, umso teurer wurde es fur
den Endverbraucher/ Kaufer und desto wohlhabender musste er vermutlich auch
gewesen sein. Das Gleiche gilt auch fir die Art des verwendeten Metalls bzw.
Legierung, je edler (z.B. Gold, Elektron) oder gewohnlicher (z.B. Kupfer, Bronze)
sie waren, umso prestigetrachtiger oder nicht war am Ende die Waffe bzw. auch ihr
ideeller Wert.

Neben der Exklusivitdt und Verfugbarkeit des Materials wird auch kurz dessen
Verarbeitbarkeit beleuchtet. Denn im Gegensatz zu, fur den Kampf gedachte Waffen,
mussten die beschrifteten nicht in erster Linie stabil und hart sein. Wichtiger waren
hier die Weichheit des Metalls bzw. der Legierung und die damit verbundene bessere
Beschriftbarkeit. So zeugt nicht nur das Metall allein vom materiellen und ideellen
Wert der Waffe, sondern auch der Aufwand der weiteren \erarbeitung.
Beispielsweise waren Kupfer und dessen Legierungen gut fir die Massen-
produktion ® geeignet, weiter erforderte auch ihre Beschriftung aufgrund der
Oberflachenbeschaffenheit weniger handwerkliches Geschick und Zeit als die etwa
von Eisen.

Ausfuhrlich beschrieben werden im Folgenden nur die Hauptwerkstoffe. Am Ende
sind die, nur in geringen Mengen vorkommenden und teilweise nur mithilfe von
chemischen Analysen nachweisbaren Metalle kurz erldutert und zusammengefasst.
Dabei werden fir jedes Metall die Eigenschaften, seine Herkunft und der
(vermutliche) Handelsweg, die Ver- und Bearbeitung kurz dargelegt und skizziert.
Sortiert wurde die nachfolgende Untersuchung nach der Edelkeit des Metalls,

beginnend mit Gold.

3 Etwa fiir die Herstellung von Pfeilen.
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2.1 Gold (Au)

Eigenschaften und Herkunft

Gold™ (sum. k-G, akk. hurasum, hurr. hiyaruhhe) ist ein sehr hartes, gelblich
glanzendes Edelmetall und kommt in der Natur hauptsachlich gediegen (d. h.
chemisch rein) vor. In der Regel als kleinste Partikel in dem ihm umgebenden
Gestein (z.B. Quarz) und nur gelegentlich als Nugget oder Goldstaub. Pures Gold
findet sich sehr selten, meist ist es mit Silber” oder Kupfer’® vermischt und muss im
spateren Verlauf des Abbauprozesses ,,gereinigt werden. An dieser Stelle sei kurz
erwéhnt, dass sich schon in neusumerischen Texten die Unterscheidung 7-ta, 16-ta
und 17-ta Gold findet’”; allerdings muss fraglich bleiben, ob diese wirklich auf den
Reinheitsgrad (Karat) bezogen ist’®. Sein Schmelzpunkt hat Gold bei etwa 1064 °C,
was mit einem normalen Feuer schon erreicht werden kann. Weiter hat es die
Eigenschaften, dass es einerseits nicht korrodiert und anderseits leicht mit anderen
Metallen legiert werden kann. Diese Eigenschaften machen es u. a. zu einem idealen
Werkstoff fur die Herstellung von Metallobjekten.

Da es in Mesopotamien, Syrien und Palastina selbst keine Goldvorkommen gab,
musste es aus den Nachbarregionen’®, sprich Agypten, Nubien, der Tiirkei, dem Iran,
Afghanistan, Bahrein und Siidarabien erst importiert werden. Schon Gudea schrieb,
er habe Gold aus den Bergen von Hahum®® und aus Meluhha (Indus-Gebiet) herholen
lassen (Statur B, Col. VI, Z. 33-35%, 38-40%2). In manchen akkadischen Texten ist
noch die Rede von einem mythischen (Gold-) Land namens Arallu/ Harali®, dass bis
heute aber noch nicht eindeutig lokalisiert® werden konnte.

™ Abgeleitet vom indogermanischen Wort ghel ,,glinzend, gelb®.

> Bei einem Silbergehalt von mehr als 20 % wird es dann auch als Elektron bezeichnet und ist von
weilgelblicher Farbe.

76 Gehalt liegt hier meist nur bei 1 %.

7 Siehe Young 1979, S. 195 ff.

8 \V/gl. dazu Waetzoldt 1985, S. 4ff. und Reiter 1997, S. 36 ff.

" Dabei werden Anatolien und Lydien als Handelspartner in der neueren Forschung eher
ausgeschlossen (vgl. z. B. Muhly 1993, S. 123).

80 Vermutlich in der Tlrkei nahe Samsat zu lokalisieren (vgl. Moorey 1994, S. 220).

8. k-Gl sahar-ba // kur Ha-hu-um-ta // im-ta-e1; (siehe z. B. Edzard 1997, S. 34).

8 Kk(U-GI sahar-ba // kur Me-luh-ha-ta // im-ta-e1: (ebenda).

8 Vvgl. Moorey 1994, S. 220, Reiter 1997, S. 10 f. und CAD Bd. 6, S. 246 Nr. 2 (c).

8 Vielleicht im iranischen Hochland gelegen (ebenda).
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Gewinnung und Verarbeitung

Die Gewinnung von Gold konnte auf zwei Arten geschehen, einmal durch Bergbau
oder durch die sog. Goldwascherei. In den Minen, den priméren Lagerstétten, musste
es erst miihsam aus dem Gestein (meist Quarzadern) herausgebrochen werden, bevor
man es weiterverarbeiten konnte. Im Akkadischen wird das so gewonnene Gold als
hurasum Sa abnisu (dt. Berggold, engl. reef gold) bezeichnet. Wie eine Anreicherung
vonstattenging, dariiber haben sich leider kaum Aufzeichnungen erhalten. Am
wahrscheinlichsten scheint, dass das Gold mit Salz auf etwa 700-800 °C erhitzt
wurde, um es von Verunreinigungen (wie etwa Silber, das sich dabei zu Silberchlorid
umwandelt) zu befreien, heute ist dieser Vorgang auch als Zementierung bekannt.
Wurden die Berglagerstatten durch Erosion und/ oder Wettereinfliisse freigelegt, so
konnte das Gold in einen nahegelegenen Fluss gespiilt werden, daher auch die
Bezeichnung als sekundére Lagerstétte. Aus diesem kann man es dann auf Grund
seiner hoheren Dichte leicht mit Hilfe von z.B. Sieben oder Fellen ,,auswaschen®. Im
Akkadischen wird das so gewonnene Gold als aurasum sa ma’esu (dt. Seifengold,
engl. placer gold) genannt. Beide Methoden fiihrte man meist nicht separat
voneinander durch, sondern betrieb sie — vor allem im Bergbau — parallel.

Fur den Weitertransport schmolz man das Gold in der Regel schon vor Ort ein und
goss es zu Ringen oder kleinen Barren. Uberwiegend wurde es zur Herstellung von
Schmuck, GefalRen oder Zierelementen verwendet, seltener von Waffen oder
Werkzeugen®.

Eine der ersten uns bekannten Kultur, bei der man die Bearbeitung von Gold
archaologisch nachweisen konnte, ist die sog. Warna-Kultur, welche am Ende des
Chalkolithikums in Bulgarien anzusiedeln ist. Alle ihr zugesprochenen Goldfunde
wurden in einem Gréberfeld nahe der gleichnamigen Stadt Waran (Varna) gemacht

und datieren etwa in die Mitte bis Ende des 5. Jahrtausends®®.

8 Siehe etwa den Konigsfriedhof von Ur (Zettler/ Horne 1998, S. 43 ff.).
8 \vgl. z. B. Biegel 1986, S. 30 ff.
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2.2 Kupfer (Cu)

Eigenschaften und Herkunft

Das rotlich-metallisch glanzende Kupfer (sum. urud[a] &, akk. erdm, heth.
kuwanna oder kuanna) ist ein weiches, daher gut formbares, aber sprodes Metall
mit einem Schmelzpunkt von etwa 1083 °C. Gediegen kommt es nur sehr selten vor,
viel ofter findet man es als Oxid- (z.B. Cuprit, Cu20), Chlorid- (z.B. Malachit®,
Cuz[OH]2Cos) oder Sulfidverbindung (z.B. Chalkosin, CuzS).

Da es in Mesopotamien keine nattrlichen Kupfererzvorkommen gab, musste man es
hauptsachlich aus Anatolien (Gebiet um Izmir und Erzincan), Zypern, Bahrein,
Oman®®, Iran®® und seltener dem Indus-Gebiet importieren. Dabei wurde die Qualitit
je nach Herkunft und Bearbeitungszustand unterschieden®’. GroBe Umschlagzentren

waren unter anderem Hafenstadte, wie z.B. Ugarit.

Gewinnung und Verarbeitung

Kupfer war ein vergleichbar giinstiges und leicht zu verarbeitendes Material; jedoch
mit einer hohen Schmelztemperatur, die jedoch durch die Zugabe anderer Metalle
(z.B. Zinn %) noch herabgesetzt werden konnte. Kupferoxide waren hier am
ertragreichsten und am einfachsten anzureichern; denn wenn man sie mit Holzkohle
schmelzen lasst, verbindet sich dabei der Sauerstoff des Erzes mit dem Kohlenstoff
der Kohle zu Kohlenstoffdioxid (CO2) und pures Kupfer (als Klimpchen in der
Schlacke eingeschlossen) bleibt Gbrig. Zuvor musste man das Erz aber erst mihsam
aus Minen zutage fordern. Im Balkan-Gebiet (einer Kontaktzone zwischen Anatolien
und Europa) zum Beispiel ist ab dem 4. Jahrtausend v. Chr. Kupfer-Bergbau belegt®.
Wobei sich die ersten Hinweise der Kupferverarbeitung schon viel friiher, ndmlich
im 8. Jahrtausend v. Chr. in der Turkei (Asikli Hoyuk, Cayoni Tepesi und Nevali

Cori) finden®,

8 Das Zeichen urudu wurde daneben auch allgemein als Determinativ fir Metalle (auBer
Edelmetalle) verwendet.

8 Befand sich z. B. auch im Schiffsfrack von Uluburun (vgl. Yal¢in/ Pulak/ Slotta 2005, S. 639 Nr.
205 g).

8 Das hier geschiirfte Erz war und ist sehr nickelhaltig.

% Vorkommen von sehr arsenhaltigem Erz.

% Siehe dazu RIA Bd. 6, Kupfer A §2.

92 Kann die Temperatur von 1083°C auf bis zu 960°C senken.

% Buchholz 1999, S. 201, Anm. 593.

%vgl. z. B. Muller-Karpe 2002, S. 137.
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Fur den Handel konnte das Kupfer entweder zu Barren ® (akk. kubdrum)
geschmolzen oder einfach als Roherz-Klumpen®® verkauft werden.

% Sog. Ochsenhautbarren; diese fanden sich sogar bis nach Siiddeutschland verbreitet (vgl. Yalgin/
Pulak/ Slotta 2005, S. 133).
% Siehe RIA Bd. 8, Metalle B § 6, S. 125.

21



2.3 Zinn (Sn)

Eigenschaften und Herkunft

Das silberweil gldnzende und sehr weiche Schwermetall Zinn®’ (sum. an-na, akk.
annaku) lasst sich schon mit dem Fingernagel ritzen und hat einen sehr niedrigen
Schmelzpunkt (etwa 232 °C), der noch unter dem von Blei liegt.

Zinn kann in reiner (gediegen) oder gebundener Form vorkommen, das Hauptzinnerz
ist dabei Kassiterit (Zinnstein, SnOy); weiter kann es in Verbindung mit Arsen,
Bismut, Silber, Zink und Kupfer oder als Sulfidmineral Stannit (Cu.FeSnSas)
auftreten.

Die wichtigsten Lagerstatten fir den Orient waren das iranische Hochland, Taurus-
und Zagros-Gebirge, Afghanistan und ferner Zentralasien®. Zwar hat auch Zentral-
anatolien Zinnvorkommen, doch stellt sich hier die Frage, ob diese schon in der
Bronzezeit entdeckt waren. Ware dem so, hétten altassyrische Handler wohl kaum so
viel Profit mit dem Verkauf des Gleichen an die lokalen Herrscher bzw. Bevolkerung

machen kénnen®.

Gewinnung und Verarbeitung

Zur Gewinnung von Zinn muss das geschiurfte Erz zuerst zerkleinert und
anschlieBend zu Barren eingeschmolzen werden, auf Grund seiner niedrigen
Schmelztemperatur bleiben hoher schmelzende ,,Verunreinigungen* als Schlacke
zuriick.

In Barrenform konnte es dann leicht weiter transportiert und gehandelt®® werden.
Eines der groRten Umschlagzentren in der altbabylonischen Zeit fiir Zinn war Mari%;
dabei bezog es sein Zinn hauptsachlich aus dem Iran (Susiana)®.

Man konnte Zinn u. a. auch als einen preiswerten Ersatz fur Silber verwenden, da es

in Farbung und Aussehen diesem sehr ahnlich ist.

% Das griechische Wort fiir Zinn lautet xacoitepoc. Der Wortursprung liegt allerdings im Dunkeln;
mdoglicherweise ist es vom elamischen kassi-ti-ra abgeleitet, was Ubersetzt so viel heilt wie
»aus dem Land der Kassi(ten)* (vgl. Frisk 1954, S. 798).

% \Vgl. dazu auch Reiter 1997, S. 209 ff.

% Siehe z. B. Larsen 1976, S. 86.

100 Zu den einzelnen Handelsrouten siehe auch Reiter 1997, S. 213 ff.

101 vgl. Dossin 1970, S. 101 ff., Villard 1984, S. 527-530 Nr. 555-577, Heltzer 1989, S. 15 ff. und
Reiter 1997, S. 231 ff. Nach dessen Zerstoérung kdnnte Halab den Platz als neues Handelszentrum
flr Zinn eingenommen haben (siehe Heltzer 1989, S. 26 f.).

192 v/gl. Heltzer 1989, S. 23 ff.
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2.4 Arsen (As)

Eigenschaften und Herkunft

Es gibt keine Hinweise dafiir, dass Arsen als eigenstandiges Metall (richtiger
Halbmetall) im Alten Orient genutzt wurde. So ist es nicht weiter verwunderlich,
dass sich kein sumerischer oder akkadischer Name fiir das Metall Gberliefert hat.

Da eine Eigenschaft des grau-metallisch schimmernden, sproden Arsens ist, bei etwa
616 °C seinen Aggregatzustand von fest zu gasférmig zu wechseln (es also
sublimiert), hétte auch es gar nicht fir die Produktion von Werkzeugen oder Waffen
genutzt werden kdnnen.

Chemisch reines Arsen kommt nur sehr selten vor, hauptséchlich findet es sich
vergesellschaftet mit Sulfiden, ferner auch mit Kupfer (auf das es einen héartenden
Effekt hat) — von dieser Verbindung gibt es drei verschiedene Varianten, Enargit
(Cu2CuAsS4), Algodonit (Cus-sAs) und Domeykit'% (Arsenkupfer, CusAs). Einer der
groRten Lagerstatten arsenhaltigen Kupfers befindet sich im heutigen Iran bei

Talmessi (Anarak-Bezirk)%,

Gewinnung und Verarbeitung

Gediegen Arsen fand, wie oben schon erwéhnt, sicherlich noch keine Verwendung in
Mesopotamien, dagegen wurde Arsen-Kupfer (auf Grund seiner Hérte) vor allem in
der Anfangszeit der Bronzeherstellung bevorzugt genutzt.

Des Weiteren wurden zwei Sulfid-Arsen-Verbindungen als Farbpigmente verwendet;
einmal das gelbliche Auripigment (Rauschgelb, AsiSe), das unter anderem dem

Wachs fiir Holztafeln beigegeben wurde!®®, und das rétliche Realgar (AssS4)'®.

103 Kupfer(l)-arsenid.

104 \/g], Muhly 1993, S. 120.

105 Ephenda.

106 Siehe z. B. Yalgin/ Pulak/ Slotta 2005, S. 642 Nr. 210.
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2.5 Bronze

Eigenschaften und Herkunft

Bronze (sum. zabar 1’  akk. siparru) im heutigen Sinne bezeichnet nur eine
Legierung aus Kupfer und Zinn, im ,,archdologischen Sprachgebrauch hat sich indes
die Verwendung des Wortes fir jegliche Kupferlegierung eingeburgert. Auch finden
sich diverse Kupferobjekte irrtimlicherweise als Bronzen bezeichnet. Eine genaue
Unterscheidung kann oft, vor allem auf Grund der meist stark vorangeschrittenen

Korrosion, nur noch durch eine chemische Analyse des Metalls erfolgen®,

Gewinnung und Verarbeitung

Die erste uns bekannte ,,Bronzelegierung® scheint die sog. Arsen-Bronze (oder besser
Arsen-Kupfer) zu sein (siehe oben). Wobei ein niedriger Prozentsatz an Arsen eher
auf eine natlrliche Legierung schlielen l&sst, ein hoher dagegen auf eine
mdoglicherweise gewollte. Sie ist vom Ende des Chalkolithikums bis in die
Frihbronzezeit Uber einen geografisch groBen Raum verteilt belegt und findet sich
zum Beispiel bei dem beriihmten Hortfund von Nahal Mishmar'®®. Bis in das zweite
Jahrtausend v. Chr. ist die Arsen-Bronze auch weiterhin flr die Herstellung von
Waffen in Benutzung und wird dann erst ganzlich durch die Zinn-Bronze!'® abgeldst.
Diese war zwar schon frither bekannt!'?, wurde aber in der Anfangszeit iiberwiegend
zur Herstellung von GefaRen!? verwendet, fiir die Anfertigung von Waffen und

Werkzeugen griff man lange auf die hirtere Arsen-Bronze zuriick*2,

17 Ud-ka-bar geschrieben.

18 \/gl. Rehm 2003, S. 9.

109 Sjehe RIA Bd. 8, Metalle B § 6, S. 126 ff.

110 In einigen prasargonischen Texten findet sich u. a. die Bezeichnung an-na zabar ,,Zinn (fiir)
Bronze* (vgl. Reiter 1997, S. 269 ff. Tabelle).

11 Die ersten in Mesopotamien nachweisharen Zinn-Bronzen stammen aus Tepe Gaura (eine Nadel
mit einem Zinnanteil von 5,6 %; siehe Speiser 1935, S. 101 f.) und Kis (ein Gefdl mit einem
Anteil von 6,2 % Zinn; Mller-Karpe 1993, S. 96 Nr. 685) und datieren in das frihe 3. Jahrtausend.

112 Beispielsweise auf dem Kanigsfriedhof von Ur (vgl. Hauptmann/ Pernicka 2004, S. 109 ff.
[Rontgenfluoreszenzanalysen]).

113 \vgl. Ebenda und Moorey 1994, S. 253 f.
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2.6 Weitere Metalle

Neben den gerade oben beschriebenen Rohstoffen, die fur die Herstellung von
Metallobjekten (z.B. Waffen) unerldsslich waren, finden sich in den Analysen
daneben auch Spuren anderer Elemente. Meist nur in sehr geringen Mengen,
manchmal allerdings stark erh6ht!'4; wobei sich dann die Frage stellt, ob dies gewollt
war oder nicht. Deshalb soll im Nachfolgenden auf einige dieser Stoffe kurz naher

eingehen und ihre Bedeutung in der Metallverarbeitung herausarbeiten werden.

Das Halbmetall Antimon (Sb) ist in Reinform silbrig bis silbrig weiR glanzend?®,
kristallin und sehr sprode, weshalb es sich auch gut zerkleinern lasst. Es wird mit
dem sum. sembizida und akk. sadidu oder guilu gleichgesetzt; diese konnten aber
auch fur eine schwarze Paste, bestehend aus Antimon oder Antimonpigmenten,
stehen — was auf die Hauptverwendung des Halbmetalls zu jener Zeit verweist (siehe
dazu auch unten).

Antimon findet sich unter anderem als Spurenelement im Kupfererz (sog. Fahlerz
bzw. Tetraedrit, Cu12[S|(SbS3)4]), wobei es eine hértende Wirkung auf das Kupfer
und seine Legierungen hat; eine weitere bekannte Verbindung (mit Schwefel) ist das
Stibnit (Sh2Ss).

Im heutigen Iran, genauer in der Provinz Anarak'®, befindet sich eine der groRten
Lagerstatten reinen Antimons (momentan ist dort auch das groRte Minengebiet).

Wie die meisten Metalle musste auch dieses erst geschiirft und zu handlichen Barren
geschmolzen oder in kleine Brocken zerstiickelt werden, um es weiter zu verwenden
bzw. zu transportieren.

Da eine reine Antimon-Kupfer-Legierung fur die Weiterverarbeitung viel zu sprode
ist, kann man wohl davon ausgehen, dass es, wenn nur in kleinen Mengen!!’ der
Legierung (zur Hartung dieser) beigegeben wurde!?8,

Als pures Metall**® findet es sich nur zu kleineren Objekten, z.B. Perlen, verarbeitet.

Hauptsachlich wurde Stibnit benutzt, etwa zur Herstellung von Kosmetika, wie

114 vgl. z. B. Tabelle 2 und S. 24 ff.

115 Daher auch der chemische Name Stibium (Sb), lateinisch fiir ,,(Grau-)SpieBglanz*.

116 \/gl. z. B. Muhly 1993, S. 119.

117 Gediegen konnte es ohnehin nur aus ein paar iranischen Minen gefordert werden, was es zusatzlich
verteuerte.

118 \/gl. Moorey 1994, S. 241.

119 Im Erscheinungsbild ist es Silber sehr dhnlich und kann leicht mit diesem verwechselt werden.
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schwarzem Kajal (sum. Sembizida, akk. egQ; simbizidi), oder in der

Glasproduktion.

Obwohl Blei (Pb; akk. abaru) ein giftiges Schwermetall ist, wurde es dennoch vor
allem wegen seiner guten Verformbarkeit und seinem relativ niedrigen Schmelzpunkt
(=327 °C) im altorientalischen Raum als Werkstoff gern benutzt?°.

Es ist grau silbrig glanzend, recht zah und relativ schwer. Gediegen kommt es sogar
seltener vor als Silber, hauptséchlich findet es sich in Verbindungen mit Sauerstoff,
z.B. als Bleioxid (PbO), oder Schwefel, z.B. Galenit (Bleiglanz, PbS).

Eines der Hauptabbaugebiete liegt in Anatolien (nahe Diyarbakir), wo auch der
ilteste Beleg fiir dessen Verarbeitung, namlich in Catal Hoyiik, gefunden wurde!?:.
Daneben forderte man es noch in Syrien und im Iran (etwa im Gebiet um Susa)
zutage. Weiter fand man in Afghanistan, Zypern und dem Oman Hinweise auf
Bleiabbau; jedoch scheinen diese Lander fir den mesopotamischen Bleihandel eine
eher untergeordnete Rolle gespielt zu haben'?2,

Auf Grund seines niedrigen Schmelzpunktes'?® ist die Weiterverarbeitung weniger
aufwendig und erfordert keine komplizierten Schmelzofen, in denen hohe
Temperaturen mit Hilfe einer zusétzlichen Luftzufuhr erreicht werden mussten.
Gehandelt wurde es entweder in Form von Barren oder in Drahtstiicken
unterschiedlicher Lange und Dicke.

Blei erfuhr eine vielseitige Benutzung tber die Zeiten hinweg, etwa als Material fir
Gewichte, als Kern von Statuen, zur Fertigung von Gefél3en oder zu deren Reparatur
(dann tiberwiegend von Exemplaren aus Stein und Kupfer'?#)!?5, Ferner fand es noch
Verwendung in der Produktion von Glas und Glasuren, Kosmetika und

Farbpigmenten oder der Arznei.

Bei Metallanalysen wies man Nickel (Ni) in unterschiedlich hoher Konzentration

120 \Moglicherweise wurde es sogar als erstes Metall Gberhaupt geschmolzen, da eine Temperatur unter
800°C mit einem ,,normalen* Holz- oder Kohlefeuer erreicht werden kann (vgl. Moorey 1994, S.
292 f.).

121 v/gl. Muhly 1993, S. 130 oder Buchholz 1999, S. 238.

122 Siehe z. B. Moorey 1994, S. 293.

123 Dieser bedeutet aber auch, dass das Metall schneller als andere beginnt, weich zu werden und sich
zu verformen, was wiederum ein Nachteil und eine Einschrankung fir dessen Verwendung
darstellt.

124 \/gl. Reiter 1997, S. 14 1.

125 Siehe dazu auch Moorey 1994, S. 293,

26



immer wieder nach, so dass der Eindruck entstehen kdnnte, es ware absichtlich der
Legierung beigemischt worden. Tatsachlich war dieses Element jedoch bis in die
moderne Zeit als Rohstoff noch véllig unbekannt, erst im 18. Jahrhundert wurde es in
Europa durch Axel F. Cronstedt entdeckt.

Nickel kommt gediegen sehr selten vor, zum grofiten Teil ist es als Spurenelement in
Erzen, wie Eisen- oder Kupfererz, zu finden. Eine Kupfererz-Lagerstatte mit hohem
Nickelanteil*?® befindet sich im heutigen Oman.

Seine Verarbeitung fand also in dem Sinne nicht statt bzw. nur indirekt mit der des

(Kupfer-)Erzes.

Das silbrig weille Schwermetall Bismut (oder Wismut; Bi) war — gleich Nickel — im
\Vorderen Orient noch vollig unbekannt, trotzdem konnte es bei einigen
Metallanalysen als im Metall enthalten verifiziert werden. Erst in der Mitte des 18.
Jahrhunderts wurde es durch die Chemiker Claude F. Geoffroy, Johann H. Pott, Carl
W. Scheele und Torbern O. Bergman als eigenstandiges Element entdeckt.

Es kann in gediegener Form, aber auch als Sulfid- (z.B. Bismuthinit, Bi»S3) oder
Oxidverbindung (z.B. Bismit, Bi,O3) auftreten sowie als Spurenelement in Blei-,
Kupfer- und Zinnerzen. Eine Gewinnung oder gar Verarbeitung dieses Metalls fand,

aus oben genannten Griinden, also nicht statt oder, wie beim Nickel, nur indirekt.

126 |_aut Moorey soll es einen hoheren Anteil in Metallobjekten aus dem Stiden (bspw. Syrien) als bei
Stlicken aus dem Norden geben (ebenda, S. 297).
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2.7 Zusammenfassung

AbschlieRend lasst sich Uber die Metalle zusammenfassend sagen, dass alle erst nach
Mesopotamien importiert werden mussten, weil das Land selbst keine Vorkommen
aufwies. Dabei galt, je weiter der Handelsweg, desto teurer war das Metall. Alle
Rohstoffe wurden in der N&he ihres Abbaugebietes verhittet und fur den Transport,
egal ob Uber Land oder auf dem Seeweg, zu standardisierten Barren, Ringen oder
Drahten eingeschmolzen. Nur selten erfolgte eine direkte Weiterverarbeitung vor Ort
—wenn, dann meist fur den heimischen Markt bestimmt.

Am ausgewerteten Material zeigt sich, dass kaum beschriftete Waffen aus edlen
Metallen hergestellt wurden. So ist nur eine einzige Waffe (Kat.-Nr. 11.5) aus der
Mitte des dritten Jahrtausends v. Chr. aus Gold gefertigt. Die tbrigen Stiicke wurden
entweder aus Kupfer, Bronze oder anderen Kupferlegierungen hergestellt. Exemplare
aus Silber tauchen hingegen gar nicht auf. Aus der Spétbronzezeit ist eine Axt mit der
Inschrift Untas-NapiriSas bekannt, deren Dekor aus Elektron besteht. Auch findet
sich Eisen im 1. Jahrtausend, wenn tiberhaupt nur sehr sporadisch fur die Herstellung
von beschrifteten Waffen benutzt!?’,

Ob man in der SBZ und beginnenden EZ Bronze oder Kupfer fir die Herstellung der
beschrifteten Waffen wéhlte, weil sie im Vergleich zum Eisen ginstiger und leichter
zu bearbeiten waren, bleibt fraglich. So l6ste ab etwa dem 12. Jahrhundert v. Chr.
Eisen zwar Bronze und Kupfer fiir die Produktion von unbeschrifteten Waffen ab,
jedoch die beschrifteten Stlicke wurden weiterhin aus ihnen gefertigt. Ebenso muss
offenbleiben, ob aus Edelmetallen hergestellte beschriftete Waffen auf Grund ihres
hoheren Materialwertes eher wieder eingeschmolzen und ,,recycelt wurden und sich
daher kaum Stiicke erhalten haben.

\Von insgesamt 25 (entspricht ~46 % des Gesamtmaterials) der im Katalog
aufgenommenen Waffen wurden Metallanalysen (siehe Tabelle 2) angefertigt, der
Grolteil davon (13 Stuck) stammt aus Ur. Der Rest verteilt sich wie folgt: drei aus
Girsu und Susa, zwei jeweils aus Assur und ,,Luristan“ sowie ein Stiick aus Laga$
und Nippur.

Fur die Frihbronzezeit zeigt ein erster Blick auf die Tabelle, dass sich keine
ortsgebundenen Spezifika — fir z.B. eine Region (Sud-, Nordmesopotamien) oder

einen Fundort — ausmachen lassen. So enthalten beispielsweise die Waffen aus Ur

127 Hauptsachlich fir beschriftete Pfeile und einen Dolch (Calmeyer 1969, S. 166 Nr. 82).
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einerseits viel (96 - 99 %) und andererseits wenig (65 - 74 %) Kupfer. Gewisse
Tendenzen lassen sich zwar erkennen, so sind die drei Sticke aus Girsu relativ
bleihaltig, die Objekte aus Ur bis auf zwei (Kat.-Nr. 1V.2.2 und V1.3) dagegen nicht.
Erwahnenswert ist ferner noch, dass einige der Waffen sowohl im dritten als auch im
zweiten und ersten Jahrtausend einen hohen Antimongehalt aufweisen; der hochste
Gehalt liegt fur die Frihbronzezeit und auch allgemein bei 33 % (Kat.-Nr. 1V.3) und
bei der Mittelbronzezeit bei lediglich 4,5 % (Kat.-Nr. VI1.1.1). Die Frage bleibt
jedoch offen, ob das Antimon zur Hartung dem Kupfer vor der Verarbeitung
hinzugegeben wurde oder ob es schon vergesellschaftet mit dem Kupfererz abgebaut
und verhuttet worden ist.

Da flr die Mittelbronzezeit nur von insgesamt zwei Stiicken chemische Analysen
vorliegen, lassen sich keine aussagekraftigen Vergleiche zwischen den beschrifteten
Waffen ziehen. Beide Axte aus dem Anfang des 2. Jahrtausend haben einen hohen
Kupfergehalt, der Anteil von Antimon ist bei einer der Axte leicht erhéht (siehe
oben), bei der anderen (Kat.-Nr. V1.1.2) findet sich dagegen der niedrigste gemessene
Wert der ganzen Tabelle 0,007 %. Gleichzeitig weist diese Axt den hdchsten Arsen-
(3,140 %) und einen hohen Eisenanteil (1,110 %) auf. Obwohl also die Axte aus
etwa derselben Zeit stammen und mit dem gleichen Namen beschriftet worden,
unterscheidet sich ihre Zusammensetzung deutlich voneinander, was sich auch in den
unterschiedlichen Fundorten beider widerspiegelt.

Die erhobenen Daten sind auf Grund der geringen Stuckzahl an beprobten
beschrifteten Waffen, gerade pro Fundort, jedoch nicht aussagekraftig genug. Im
Vergleich mit anderen analysierten Metallobjekten zeigt sich, dass sich ihre
Zusammensetzung nicht wesentlich von der, unbeschrifteter Stiicke unterscheidet?®,
Es handelt sich folglich um keine extra angefertigt Legierung bzw. nur fur diese Art
der Waffen benutzte Mischung. Auch innerhalb einer Waffengattung gibt es kein
einheitliches Verhéltnis der benutzten Materialien. Selbst wenn diese aus dem
gleichen Fundort und der gleichen Zeit stammten. Also wurden vermutlich keine der
Stlicke aus demselben Rohmaterial gefertigt oder stammen aus derselben Produktion
bzw. Werkstatt'?°.

128'\/gl. z. B. Hauptmann/ Pernicka 2004, S. 110 ff. (speziell fur Ur siehe S. 127 ff.).
129F(r genauere Aussagen dazu, missten veroffentlichten chemischen Analysen genauer untersucht
und ausgewertet werden.
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0€

1.1 80
1.5 92,171
11.2 79
11.3 86
11.4 87
.11 81
111.1.2 74
1.2 97
1.3 82
1.4 94
115 90,212
1v.1 97
1v.2.2 82
1IV.2.4 83
V.25 98
1V.2.6 98
V.3 65
V.4 99
V.5 97
V.6 98
V.8 96
V.11 93
V.1.2 97
VI.1.1 94
VI1.1.3 95,323
Tabelle 2

0,12
0,14

0,06
0,72

0,16
0,27
0,31
0,004
0,01
0,019

0,24
0,14

0,16
0,09
0,05
0,01
0,07
0,01
0,03

0,16
0,15

<0,001

- 0,74
- 0,38

- 0,88
- 0,14
- 0,46

- 0,49
- 0,24
- 1,03
- 0,349
- 0,68
0,0001 1,4

- 0,21
- 2,89
- 0,06
- 0,49
- 0,22
- 1,01
- 0,24
- 1,02

- 0,63
- 0,25
- 0,72

- 0,6
<0,0001 <0,003

0,15
0,26

1,02
2,03
0,26

0,48
0,23
0,12
0,136

0,267

1,47
0,19
0,24
0,17
0,38
0,24
0,06
0,27
0,68

0,6

0,35
0,47

0,13
1,110

Metallanalysen

Frihbronzezeit

Axte
- 0,13 - 0,55
0,004 0,39 < 0,002 0,7
Dolche
0,03 0,21 0,5 1,63
- 0,04 - 1,33
0,05 0,21 - 0,34
Hacken & Hammer
- 0,03 - 0,28
0,03 0,15 - 0,97
- 0,05 - 0,95
0,06 0,067 0,004 -
- 0,29 - 0,44
< 0,001 0,498 < 0,001 0,487
Lanzen
- 0,38 - 0,67
- 0,07 - 0,6
0,03 0,49 - 0,33
- 0,08 - 1,05
- 0,04 - 0,7
0,03 0,77 - 0,3
- 0,23 - 0,63
- 0,11 - 1,25
_ 0,1 - 0,84
- 0,33 - 1,74
Speere
- 0,18 - 1,25
- 0,16 - 0,89
Mittelbronzezeit
Axte
- 0,28 - 0,5
0,019 0,384  <0,0001 3,140

18,6
59

16,5
9,7
11,7

17,8
23,6
0,04
17,8

4,7
7,08

0,07
13,1
16
0,24
33

0,37

4,2
0,04

4,5
0,007

0,03
0,04

0,07
0,09
0,12

0,1

0,2
0,014
0,02

< 0,003

0,07
0,13
0,04
0,02
0,02
0,08
0,02

11
0,05
0,71

0,09
0,1

0,4
<0,003

0,010

Ur
Susa

Girsu
Lagas
Nippur

Ur

Ur
Girsu
Luristan
Assur
Susa

Ur
Ur
Ur
Ur
Ur
Ur
Ur
Girsu
Assur
Ur

Ur
Ur

Susa
Luristan

H/P

H/P
H/P
H/P

H/P
H/P
H/P
AIT
H/P

H/P
H/P
H/P
H/P
H/P
H/P
H/P
H/P
H/P
H/P

H/P
H/P

T

— nicht vorhanden oder nur in geringen Spuren. Kursiv geschriebene Zahlen sind Ann&herungswerte. Publikationen: H/P = Hauptmann/ Pernicka 2004, T = Tallon 1987, A/T =
André-Leicknam/Tallon 1985, A = Amiet 1976.



3 Formen der Metallverarbeitung

Auf den folgenden Seiten soll ein kurzer Uberblick tber die weiteren
Verarbeitungsmoglichkeiten der geschurften Metalle sowie der Verzierungs- und
Beschriftungstechniken der, aus ihnen entstandenen Objekte, gegeben werden.

Die Verarbeitung eines Metalls konnte auf zwei Arten erfolgen. Entweder primar°
als L&uterung oder Verhittung — vorzugsweise nahe dem Abbaugebiet — oder
sekundar als Weiterverarbeitung bzw. Wiederverwendung von z. B. Barren oder
Metallschrott. Auf Grund letzterem ist eine Zuordnung zu bestimmten Minen oder
Erzlagerstatten bei vielen Gegenstdnden kaum mehr moglich. Da man nicht selten
ein Objekt, wenn es kaputt oder alt war, einfach wieder mit anderem Schrott
einschmolz; wodurch wiederum eine standige \Vermischung der verschiedenen
Metalle stattfand. Daneben wurden auch oft bei Plinderungen gerade wertvolle

Objekte eingeschmolzen, um sie so leichter abtransportieren zu kénnen.

Neben den nachfolgend beschriebenen Gusstechniken gibt es noch eine Vielzahl
anderer Mdglichkeiten, ein Metall in Rohform oder als ein schon fertig gegossenes
Objekt zu bearbeiten. Die davon wohl einfachste ist das Hammern. Dabei missen
die meisten Metalle (wie z.B. Kupfer) stdndig erwarmt werden, da sie ansonsten zu
sprode sind. Andere (bspw. Zinn) kénnen hingegen im kalten Zustand bearbeitet,
sprich kaltgehammert, werden. Eine Art Weiterentwicklung des Hdmmerns ist das
Treiben (akk. majgasum), bei dem das Metall (z.B. Gold) zu einem dinnen,
manchmal nur ein paar Millimeter dicken, Blech gehdmmert wird. Wé&hrenddessen
musste man stetig darauf achten, dass die Starke des Bleches tberall gleichméaRig
war, da es sonst zu Rissen oder anderen leichten Beschadigungen im Material
kommen konnte. Das Treiben fand vorwiegend Benutzung zur Herstellung von
GefaRen 131 oder Zierblechen (von z.B. von Griffdekoren, Mdbelstiicken oder
Gdrteln). Muster und Verzierungen konnten entweder durch gezielte Schlage oder
das ,,einhdmmern®“ in eine vorgefertigte Form, sog. Matrizen oder Treibformen,

erzeugt werden.

130 Hier treten als Funde gehiuft Blasebalgdisen (die zur Temperatursteigerung bei der Schmelze
beitrugen), Schmelztiegel, GieRloffel, Gussformen und Schlacken auf (vgl. Buchholz 1999, S.
205).

131 Welche entweder aufgetieft oder aufgezogen werden konnten.
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Eine weitere Mdoglichkeit der Metallverarbeitung ist das Schmieden. Darunter
versteht man allgemein das (Ver-)Formen von Metall zwischen zwei Werkzeugen
(meist Amboss und Hammer) unter Druck. Hierzu wird das Metall erhitzt, aber nicht
zum Schmelzen, sondern nur zum Glihen gebracht — es bleibt also im festen
Aggregatzustand. Auch hier unterscheidet man zwischen Warm- und Kaltschmieden,
letzteres kommt Uberwiegend bei Kupfer und dessen Legierungen sowie
Edelmetallen zum Einsatz.

Zur feineren Nachbearbeitung, Dekor- und Inschriftenanbringung boten sich
Techniken wie das Ziselieren, Granulieren, Gravieren!3? (akk. esérum) oder Pragen
(,,Stempeln®) an. Bei den beiden Letzteren mussten die benutzten Werkzeuge immer
harter sein als das zu bearbeitende Metall. Je nach Fertigkeit und Kdénnen des
Handwerkers konnten so, mithilfe dieser Techniken, einmalig schone und fein

ausgearbeitete Objekte aus Metall entstehen.

Die einfachste Methode flissiges Metall in eine bestimmte Form zu bringen, ist die
des offenen Herdgusses. Hierzu musste das Metall (egal welches) nur in eine
feuerfeste Form® (z.B. aus Stein, siehe Abb. 7) gegossen werden und ausharten. Die
Matrize hatte dabei schon die Konturen (als Negativ) des gewiinschten Stiickes, etwa
einer Klinge oder eines Barrens und dessen Verzierungen®*. Nach dem Befiillen der
Gussform trocknete eine Seite an der Luft, daher auch die Bezeichnung als offener
Herdguss. Auf Grund dessen wurde die Oberflache, welche an der Luft trocknete, rau
und konnte zusétzlich noch durch aufsteigende Luftbldschen gestdrt werden.
AnschlieBend war es moéglich, den fertigen Gegenstand noch weiter zu bearbeiten;
etwa mithilfe einer Feile, zum Glatten der rauen Oberflache oder zum Scharfen der
Kanten.

Die Weiterentwicklung der gerade beschriebenen Gusstechnik ist der sog. verdeckte
Herdguss. Bei ihm verdeckte man (schon vor dem Guss) mit einer moglichst glatten
Platte (siehe Abb. 8), welche noch mit einem Gewicht beschwert werden konnte,
einfach die vormals offene Seite. Auf diese Weise liel3 sich verhindern, dass eine der

Oberflachen rau und uneben wurde. In die Form musste man nun zusatzlich einen

132 Der Unterschied zwischen Ziselieren und Gravieren besteht darin, dass bei Ersterem eine
Materialverédnderung und bei Letzteren ein Materialverlust zum gewiinschten Ergebnis fuhrt.

133 Erhaltene Gussformen aus Anatolien finden sich bei Muller-Karpe 1994, S. 131ff., Taf. 15ff. oder
bei Pritchard 1954, S. 40 Abb. 135.

134 Wie Gratenmuster, Flechtbander oder einfache Markierungen (siehe Miiller-Karpe 1994, Taf. 35).
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Eingusstrichter3® zum Befiillen und weitere Kanéle, die der Entliftung dienten (sog.
Windpfeifen oder Windkanéle), anbringen. In einem letzten Arbeitsschritt entfernte
man deren Spuren und bearbeitete die entsprechende Stelle gegebenenfalls nach.

Der Nachteil des Herdgusses — egal ob offen oder verdeckt — ist, dass sich mit ihm
keine vollplastischen bzw. beidseitig dekorierten Objekte produzieren lieRen.

Erst beim sog. Schalenguss wurde die Negativform des gewiinschten Gegenstandes

und dessen Dekor auf (meist zwei) Matrizen®3®

137

verteilt, welche man spater nur
zusammenfiigen brauchte *>*. Wie auch schon zuvor beim verdeckten Herdguss
mussten Kandle zur Entluftung und zum Befullen der Form vorhanden sein.
Entscheidend war hier vor allem, dass die verschiedenen Formhélften wéhrend des
Beflllens und Aushartens exakt aneinander lagen. Um dies zu gewahrleisten, konnte
man die verschiedenen Formteile mit Bandern oder Zapfen fixieren'3. Nachdem das
Metall ausgehéartet war, nahm man einfach die einzelnen Formteile ab und Igste den
fertigen Gegenstand heraus. Eine anschlieBende Nachbearbeitung musste auch hier
erfolgen, um z. B. die Spuren der Einguss6ffnung®®® und der Entliftungskanile
wieder verschwinden zu lassen.

Obwohl der Schalenguss eine grofRe Weiterentwicklung darstellte, war es mit ihm
nicht moglich Gegenstande mit Schaftléchern, wie etwa Axte oder Lanzenspitzen,
anzufertigen. Um dies zu bewerkstelligen, begann man einen feuerfesten Kern4°,
welcher den Platz des spateren Loches bzw. Hohlraumes ! einnahm, in die
Gussformen#2 einzupassen (siehe Abb. 9); weswegen dieses Verfahren auch als
Kernguss bezeichnet wird. Ein nachtrégliches Verrutschen des Kernstiickes wurde
durch sog. Platzhalter oder auch Kernhalter, die als Verbindung zwischen Form und
Kern fungierten, verhindert. Der nachfolgende Arbeitsprozess verlief weiter wie

gewohnt mit dem Befillen, Ausharten und schlieflich der Entnahme des fertigen

135 Je nach GroRe des Objektes konnten es auch mehrere sein, so wurde eine gleichmaRige Verteilung
des Metalls gewéhrleistet.

1% Fgr erhaltene Stlicke siehe z. B. Muller-Karpe 1994, S. 147 ff., Taf. 60 (hier als Klappguss
bezeichnet). Auch findet sich dort eine zweiteilige Gussform einer Axt, welche auf der
»Rickseite* (Deckplatte) eine Markierung in Form eines Kreuzes eingearbeitet hat (Ebenda, Taf.
45 Nr. 4).

137 Der Name der Technik leitet sich davon ab, dass die verschiedenen Formteile das gegossene Objekt
wie eine Schale umschlieRen.

138 In vielen Formen finden sich noch die Zapfenlocher.

139 Uberreste sog. Gusszapfen fanden sich haufig als Abfall (siehe Miiller-Karpe 1994, S. 154 Abb.
100).

140v/gl. Maller-Karpe 1994, Taf. 61 Nr. 6-7.

141 Bei kleineren Teilen, wie etwa Perlen, reichte schon ein simpler Draht oder Stabchen aus.

142 Siehe z. B. Moorey 1994, S. 270 Abb. 18.

33



Produktes. Auch beim Kernguss konnte eine Nachbearbeitung folgen.

Mit der Entwicklung des Wachsausschmelzverfahrens war man endlich in der Lage
komplizierte Arbeiten mit groRem Detailreichtum, z.B. Statuetten oder Prunkwaffen,
herzustellen. Der erste Schritt bestand in der Anfertigung eines Modells von dem
gewiinschten Objekt aus Wachs!*® (als Positiv). Bei diesem konnten schon alle
Feinheiten und Verzierungen ausgearbeitet werden. Als nachstes verkleidete man das
Wachsmodell mit einem Tonmantel. Beim Brennen desselben verflissigte sich das
Wachs und lief, durch vorher schon festgelegte Kanéle, ab. Zurlck blieb eine
Gussform mit Negativabdruck, die exakt dem Modell entsprach. In diese wurde
wiederum das flissige Metall gegossen. Da eine vollstandige Zerstérung der Form
nach dem erkalten des Metalls unumgénglich war, um an das fertige Objekt zu
kommen, wird diese Technik auch als die, der verlorenen Form bezeichnet (engl. lost
wax casting)**4. Eine Nachbearbeitung konnte, musste jedoch nicht mehr erfolgen.
Um einen Hohlraum in dem Objekt (z.B. einer Statue) zu erzeugen, vielleicht zur
Einsparung von Material oder Vermeidung eines unnétig hohen Gewichtes, brauchte
man lediglich das Wachs Uber einen Tonkern zu modellieren. Dabei bestimmte die
Dicke der Wachsschicht!4 die spatere Stirke der Wandung. Wichtig beim sog.
Hohlguss war, dass beim nachfolgenden GieRen der innere Kern nicht verrutschte,
deshalb befestigte man — wie auch schon beim Kernguss — Abstandshalter (z.B. aus
Metall) zwischen Kern und Gussform. Die weiteren Schritte entsprechen den schon
oben beschriebenen; das Modell wurde mit Ton (berzogen, dann gebrannt, mit
flussigem Metall gefiillt und abschlieBend nach dem Aushérten zerschlagen.

Die letzte Variante des Giellens, die hier erwédhnt werden soll, ist das
Uberfanggussverfahren. Bei diesem wird an ein schon fertiges Stiick, wie der
Name bereits andeutet, etwas zusatzlich angegossen. Dazu formt man das
anzubringende Dekor aus Wachs und befestigt es an der gewinschten Stelle am
Objekt, z.B. einer Waffe. AnschlieBend wird das fertige Wachsmodell mit Ton
umkleidet, gebrannt und in den so entstandenen Hohlraum Metall gegossen. Wie
auch schon bei den vorigen Gusstechniken mussten hier Windkandle und

Eingusstrichter mit in die Matrize integriert werden. War das Metall ausgehartet,

143 Dieses Material (sum. tuh-lal, akk. iskiru) war besonders geeignet auf Grund seiner leichten
Formbarkeit, auch lieBen sich feine Details gut herausarbeiten.

144 Ein Teil einer solchen Form wurde in Troja gefunden. Sie blieb erhalten, da sie wahrend des
Brandes kaputt ging und somit unbrauchbar wurde (siehe Miller-Karpe 1994, Taf. 61 Nr. 4).

145 Auch als Wachshaut bezeichnet.
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konnte die Tonform abgeschlagen werden.
Bei dem kurzen Uberblick uber die Gusstechniken und Metallverarbeitungs-
mdoglichkeiten wird deutlich, dass Herd-, Schalen- und Kernguss fur die

Massenproduktion gut geeignet waren. Da die dort benutzten Gussformen4°

nur ggf.
gereinigt und danach sofort wiederverwendet werden konnten. Dem gegenuber steht
das Wachsausschmelzverfahren, der Hohl- und Uberfangguss, bei denen die Form
jeweils zerstort werden musste und somit verloren ging. Aus diesem Grund waren sie
hauptsachlich fur spezielle Winsche oder \Vorgaben, detaillierte oder technisch
aufwendigere Objekte, wie Figurinen, geeignet. Vorstellbar ist jedoch, dass es fir
bestimmte Wachsmodelle wiederum Matrize gab, mit denen man eine Art Rohling
anfertigen konnte; damit ware eine teilweise Massenproduktion durchaus moglich
und denkbar gewesen. Fast alle im Katalog aufgenommenen Waffen wurden
gegossen, wobei fast alle Gussformen vertreten sind#’. Die wenigsten Stiicke,

genauer einige Lanzenspitzen, sind dagegen geschmiedet.

Wie im Einzelnen die Inschriften an die jeweiligen Waffen angebracht wurden, lasst
sich meiner Meinung nach nicht mehr mit Sicherheit sagen'. Vorstellbar ist, dass
man langere, mehrspaltige Texte schon in das Wachsmodell (oder die Gussformen)
,,schrieb* und kiirzere moglicherweise nachtraglich eingravierte'*®, wobei letzteres
wohl am héaufigsten Verwendung fand. Unter anderem auch, weil das Material aus
dem die Waffen bestanden, Kupfer oder eine seiner Legierungen, auf Grund seiner
guten Bearbeitbarkeit selbst im gehdrteten Zustand fiir das Gravieren geeignet war.

Auszuschlielen ist allerdings, dass etwa die Standardinschriften — gleich ihren
Pendants auf Ziegeln (siehe Abb. 10) — in die Gussform oder das Wachsmodell
gestempelt wurden. Da etwa die Dolche®®, wenn sie die gleiche Inschrift trugen,
nicht dieselbe Form hatten und daher die Zeichen dem verfiugbaren Platz jeweils

individuell angeglichen werden mussten, was mit einem Stempel nicht méglich war.

146 Das Innere der verschiedenen Formen wurde bevor man das Metall in sie hinein goss mit einem
Antihaftmittel (Fett, Bitumen, Mehl oder eine Aschepaste) bestrichen.

147 Es finden sich bspw. keine Hinweise auf den offenen Herdguss.

148 Da sich u. a. auch keine Gussformen erhalten haben.

149 Seit langen schon wird die Frage in der Fachwelt diskutiert, wer genau die Beschriftung der
Metall- oder Steingegenstdnde vornahm. Ich schlieBe mich hier der Meinung an, dass es in den
meisten Falle der Schmied bzw. Steinmetz selbst war und kein Schreiber. Ob er mit einer Vorlage
arbeitete oder selbst Lesen und Schreiben konnte, wird m.E. wohl auch von Handwerker zu
Handwerker unterschiedlich gewesen sein.

150 Wie bei den Stiicken aus der postkassitischen Zeit zu beobachten ist.
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Ferner mussen die Fragen offen bleiben, wie man bspw. bei Eisenwaffen die Inschrift
anbrachte und ob diese Waffen geschmiedet oder gegossen wurden. Entweder hat
man den Text schon in die fertige Matrize geschrieben, da eine nachtragliche
Bearbeitung von gehérteten Eisen sich als &ullerst schwierig erweist und auch viel
langer dauern wiirde, als das Schreiben der Zeichen in Wachs®! oder vielleicht
nachtraglich eingraviert bzw. geritzt.

Wichtig ist es weiter bei der Frage der Anbringung auch den Zweck bzw. die
Bestimmung der Waffe zu kennen, also ob sie eine Auftragsarbeit war oder ,,von der
Stange* gekauft und nur auf Wunsch des Kaufers hin nachtréglich beschriftet wurde,
wie etwa bei Weihgaben durchaus Gblich!®2, Denn gerade bei Weihgaben richteten
sich die Schreibrichtung und der Anbringungsort nicht selten danach, wie das Stlick
im Tempel aufgestellt wurde und das gleichzeitig die Gottheit und auch alle anderen

es gut sehen und lesen konnten.

151vgl. Frame 1995, S. 97.
152 Vvgl. Heinz 1989, S. 210 f.
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4 Typologie der Waffengattungen

Aufgrund des exponentiellen Wachstums der Waffenformen und -gattungen,
spatestens seit Beginn der Metallverarbeitung, ist es schwer, fir jeden Typ bzw. Form
eine einheitliche Kategorisierung zu finden. Dies wird noch erschwert dadurch, dass
viele Formen regionalen oder zeitlichen Trends unterworfen sind, was ihr Aussehen
stark verandern kann und wiederum in der Literatur zu diversen Untergruppen fihrt.
Infolge dessen hat sich mittlerweile eine unubersichtliche Menge an Begriffen und
Kategorien angesammelt, welche im Extremfall nur auf ein Stiick zutreffen®®3,
Weshalb auf den nachfolgenden Seiten versucht wird die Waffenformen/ -gattungen
auf den groRten gemeinsamen Nenner herunterzubrechen, was leider jedoch nicht bei
allen Sticken mdglich ist. Diese werden deswegen in der sich anschliefenden
Aufstellung als ,,Sonderformen® und nicht etwa als eigenstdndiger Waffentyp
aufgefiihrt. In dieser Tabelle (Tabelle 3) sind die Waffengattungen alphabetisch und
chronologisch gelistet, wobei Axte, Hacken und Hammer, Dolche und Schwerter
sowie Lanzen- und Speerspitzen zur besseren Ubersicht jeweils zusammengefasst
wurden. Die bereits erwahnten Sonderformen stehen immer am Ende. Neben dem
Waffentyp werden auch dessen Laufzeit und Verbreitung sowie die entsprechenden
Katalognummern vermerkt. Auf eine Einordnung der Formen bzw. Typen in Frih-
und Mittelbronzezeit wurde dagegen verzichtet, da sich die Benutzungsphasen bei

fast allen Stiicken dann tberlappen wirden.

13 Dieses Phanomen tritt bspw. bei den Prunkéxten auf.
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4.1 Axte, Hacken und Hammer

Einen GrofRteil der benutzten Axte/ Hacken®

machen die sog. Schaftlochéxte und
Schaftlochhacken aus (siehe Tabelle 3). Hier ist das Axtblatt in der Grundform
einfach geformt und der Schaft wird durch einen zylinderférmigen Kopf gesteckt.

Diese Form taucht ab dem Friihdynastikum®®® auf und findet sich im gesamten

156 157 158 159

mesopotamischen Raum~>° sowie in Syrien=>" und im Iran™° wieder->". Aber schon
Anfang des 2. Jahrtausend verschwindet sie langsam und wird durch andere ersetzt.
Eine weitere Form ist die der Ankeraxt, welche ebenfalls Gber den ganzen Vorderen
Orient und Agypten verbreitet war. lhre Laufzeit ist von der Mitte des 3. bis zum
Anfang des 2. Jahrtausends anzusetzen'®®. Daneben wurde auch die pikenformige
Axt!®l welche hauptséichlich in der Akkad-Zeit'®? Vierwendung fand, als Schrifttrager
benutzt. Vergleichbare, unbeschriftete Exemplare stammen etwa aus Ki§*®® oder Tepe
Gaura (Schicht V1), In der MBZ findet sich vorwiegend die Form der Tiillenaxt®®
bei den beschrifteten Stlicken in Gebrauch. lhre Benutzungsphase kann in den
Anfang des 2. Jahrtausends verortet werden'®: belegt ist dieser Typ bis jetzt jedoch
nur im iranischen Raum*®’. Eine Sonderform bildet der Prunkhammer aus Susa mit
dem Vogeldekor. Alle bisher bekannten Vergleichsstiicke stammen aus dem Iran'®®

oder baktrischen Raum?*®® und datieren in das Ende des 3. bzw. Anfang des 2. Jt.

154 Zur Definition siehe auch S. 11 f.

1%5\v/gl. z. B. Vanden Berghe 1973 1, S. 27 Abb. Nr. 10.

1%6 S0 ist sie beispielsweise auf dem Konigsfriedhof von Ur stark vertreten.

157 Bspw. in Mari, dort abgebildet in der Hand zweier Wirdentrager (siehe Parrot 1956, Taf. LVII Nr.
472, 474).

1%8 Etwa in Susa, wo sich insgesamt 19 Stiick von ihnen fanden (vgl. Lambert 1979, S. 11 und Fuye/
Belaiew 1934, S. 212 Abb. 55 Nr. 28).

159 Weitere Fundorte sind Tepe Gaura (Speiser 1935, Taf. XLVIIlI Nr. 9.), Digdiga (Hauptmann/
Pernicka 2004, Taf. 14 Nr. 189) oder Uruk (ebenda, Taf. 129 Nr. 2101)

160 v/gl. Maxwell-Hyslop 1949, S. 118 f. und Miglus 2005, S. 161 ff.

161 Bei Deshayes bildet sie den Untertyp B 1a (vgl. Deshayes 1960, S. 170). Dargestellt findet sich
dieser Typ z. B. auf der Naram-Sin-Stele wieder, wo der Konig sie im Arm halt.

162 \v/gl. Calmeyer 1969, S. 27.

163 \v/gl. Hauptmann 2004, Taf. 31 Nr. 474.

164 Siehe Speiser 1935, S. 106, Taf. XLIX Nr. 3

185 Eine Unterform dieser Axt verdankt ihre Bezeichnung als sog. ,,Atta-husu-Typ* den drei mit ,,Atta-
husu‘ beschriebenen Stiicken Kat.-Nr. VI1.1.1-3. Bei Tallon bilden sie den sous-typ B 3.

186 \/gl. z. B. Deshayes 1960, S. 173 (Bd. 1).

167 5o fand man Vertreter in Grabern aus Chigha Sabz (MBZ), in Kamtarlan (Phase I1) und Susa, dort
im Depot des Inusinaks-Tempels. Vgl. Godard 1962, S.72 bzw. fur Susa allgemein Fuye/ Belaiew
1934, S. 228 Abb. 75 Nr. 32 und Mecquenem/ Contenau 1943, S. 55 Fig. 47 Nr. 5, S. 80 Fig. 66 Nr.
7.

188 Aus Susa kommt ein fast identisches Stiick (AO 24794), mit zwei Vogelkopfen und Fligeln,
welche am Ende ,,gelockt™ sind (vgl. Amiet 1976, S. 14 Nr.17).

189 Vv/gl. Pittmann 1984, S. 65ff.
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4.2 Dolche und Schwerter

Die einfachste der Dolchforment’® (vgl. Tabelle 3) datiert in das Friihndynastikum bis

in die neusumerische Zeit hineinl’!

und ist gut fir den slidmesopotamischen Raum
belegt!’2. Anhand der Griffzunge, der Art der Anbringung der Nietlocher oder der Art
des Griffdekors lassen sich die verschiedenen Dolche bzw. Dolchklingen in die

unterschiedlichen Zeitphasen einordnen'’®

. Aufgrund der Formenvielfalt kann dieser
Typ je nach Region und Epoche diverse Untergruppen bilden. Parallel dazu werden
die sog. Lorbeerblattdolche benutzt; gefunden hat man sie bspw. in mehreren
Grabern des Konigsfriednofes von Ur!™ und Luristan”™. Jedoch endet hier die
Laufzeit der Griffform bereits im Frihdynastikum, dagegen wird die der Klinge bis
zum Ende des 1. Jahrtausends weiter beibehalten'’®. Auch die sog. Randgriffdolche,
welche im 3. Jahrtausend noch kaum belegt sind!”’, sich im 2. Jahrtausend dagegen
grolRer Beliebtheit erfreuten, kommen in der MBZ (und spéater auch vermehrt in der
SBZ bzw. EZ) als Inschriftentrager zum Einsatz. Unbeschriftete Stiicke finden sich
von Ugarit!’® im Westen, iber Hagar Bazar'’® im Norden bis nach Luristan im Osten
verteilt.

Eine Sonderform wird von Dolchen und Schwertern gebildet, deren Griffe durch
Tiere (vornehmlich Loéwen) geformt oder bei denen Tiere als Dekorelement eines
Griffes benutzt werden®®®, Die Klingenformen dieser Stiicke entsprechen jedoch
meist den zu der Zeit ,,iiblichen* Formen und unterscheiden sich kaum von anderen.
Anders sieht es da mit dem verwendeten Material, der GroRe und/ oder dem Gewicht

aus.

170 Zur Unterscheidung von Dolch und Schwert vgl. auch S. 12 f.

171 vgl. Maxwell-Hyslop 1946, S. 7 ff.

172 S0 wurde sie z. B. in Laga$, Girsu oder vielfach in Ur auf dem Konigsfriedhof gefunden, dort etwa
im sog. Pit X oder im Grab PG 87 (vgl. dazu auch Woolley 1934 I, Taf. 228).

13 vgl. z. B. Miller-Karpe 1996 11, S. 276 ff.

174 Dort auch abgebildet bspw. an dem Giirtel eines Tieres auf der ,,groen Leier* (PG 789, zweites
Register).

175 Siehe Moorey 1971, S. 70 Nr. 45, 46

176 \/gl. dazu Maxwell-Hyslop 1946, S. 7 ff., Taf. | Nr. 3.

17 vgl. Maxwell-Hyslop 1946, S. 1 ff.

178 \/gl. Schaeffer 1936, S. 133 Abb. 19 Nr. A.

179vgl. Mallowan 1937, Abb. 13 Nr. 6

180 Wie z. B. aus dem Grab PG 800; hier mit einem sitzenden Lowen auf dem hinteren Teil des Griffes
(vgl. Zettler / Horne 1998, S. 164 Abb. 137).
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4.3 Lanzen und Speerspitzen

Ein GroRteil der Lanzenspitzen zéhlt zu den sog. Vier- und Achtkantlanzenspitzen,
deren Name sich von dem jeweiligen Querschnitt des Schaftdornes her ableitet (siehe
entsprechende Abbildungen in der Tabelle 3). Diese Lanzentypen findet man ab dem
Frihdynastikum (1) im ganzen Vorderen Orient bis etwa ins 18. Jahrhundert!8!
hinein'®?, Dabei datieren die meisten Exemplare in die frithdynastische und Akkad-
Zeit. Die Vierkantlanzenspitzen konnen in folgende Typen nochmals unterteilt
werden, erstens in den bei Woolley!®® sog. poker spear oder spears 1-Typ bzw. bei
Tallon 184 als sous-type A 4 a bezeichneten; welcher sich durch seinen fast
durchgehenden quadratischen Querschnitt auszeichnet. Dieser Typ fand sich, wie
bereits erwahnt, im gesamten mesopotamischen Raum verteilt, so z.B. in Nippur,
Uruk und Ur fur Sidmesopotamien sowie in Assur, Brag und Munbaga fir den
Norden?®, Seine Hauptbenutzungsphase beginnt in der frihdynastischen Zeit (hier
vor allem FD 111) und endet mit der ausgehenden Akkad-Zeit'®®. Die zweite Form ist
der sog. spears 2-Typ*®” von Woolley. Dieser hat im Gegensatz zum 1-Typ keine
scharfkantigen Seitenrdnder, sondern eine lorbeerblattformige Klinge und einen
rautenformigen Querschnitt. Er scheint sich vom stidmesopotamischen Raum aus
nach Nordsyrien und die Kaukasus-Region verbreitet zu haben. Belegt ist dieser Typ
ab der frihdynastischen Zeit bis etwa in die Ur IlI-Zeit hinein, im 2. Jahrtausend
beginnt er dann im mesopotamischen Gebiet zu verschwinden?®,

Auch die unter den Sonderformen aufgefuhrte Prunklanzenspitze kann von der Form
her zu diesem spears 2-Typ gezahlt werden. Auch das Aussehen der zweiten
Sonderform erinnert vom Schaft her stark an diesen, jedoch ist der vordere Teil der
Lanzenspitze platt geschlagen und &hnelt so eher einer Pfeilspitze.

In der MBZ finden sich dann auch die sog. Tullenlanzenspitzen in Verwendung,

deren Schéftung durch eine Tille gebildet wird. Dieser Lanzentyp kann in

181 Ahnliche (,,verbesserte) Formen finden sich noch bis in das Ende des 2. Jahrtausends (~13. Jhrd.)
hinein.

182 Exkl. Anatolien.

183 Woolley 1934 II, Taf. 227 spears 1.

184 Tallon 1987, S. 141-142.

185 v/gl. Muller-Karpe 1996 11, S. 289 Abb. 29 und Bér 2003, S. 153-154.

186 \/gl. Maller-Karpe 1996 11, S. 279 ff.

187 Woolley 1934 Il, Taf. 227.

188 \v/gl. Woolley 1934 1, S. 304.
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verschiedenen Formen*®® hauptsachlich im syro-palastinischen Raum und in Zentral-
anatolien ab etwa dem beginnenden 2. Jahrtausend nachgewiesen werden®®, Das
Lanzenblatt besitzt meist scharfkantige Seitenrdnder und einen quadratischen
Querschnitt, welcher sich zur Spitze hin verschmaélert. Die Tulle hat dagegen einen
runden Querschnitt und ist innen hohl. Fir den anatolische Raum ist in der MBZ als
Schrifttréger bis jetzt nur der sog. ,,Zyprische Typ* belegt. Dieser ist unbeschriftet im
2. Jahrtausend auBerhalb Anatoliens, dort Uberwiegend in dem Gebiet zwischen

191

Alacahoyiik und dem Schwarzen Meer®®!, noch in Nordsyrien und der Agais'®?, hier

jedoch schon ab dem 3. Jahrtausend®®3, zu finden.

Die gefunden Speerspitzen haben alle ein diinnes Blatt, wobei das der Sonderform
zusétzlich noch durch Rillen verziert ist. Der Querschnitt der Schaftung beider Typen
ist rechteckig. Die einfache Form ist sehr charakteristisch fiir das 3. Jahrtausend und
wurde tberall im Orient, z.B. in Tello'®, in Agypten und Anatolien!® gefunden.
Dargestellt ist sie beispielsweise auf der Geierstele in der Hand der Soldaten. Die
Sonderform kann von ihrem Aussehen her dagegen eher zu Speer- und
Lanzenspitzen aus Griechenland gezéhlt werden bzw. lassen sich auch bei den
Dolchen aus dem anatolischen Raum gewisse Parallelen in der Form und Verzierung

von Klinge und Blatt ziehen®,

189 Die Spitzen der Stiicke sind meist blattformig und nicht so scharfkantig.

190 vgl. Erkanal 1977, S. 43 ff. und Gernez 2008, S. 131 f.

91 vgl. Ozgiig 2003, S. 250.

192 Siehe z. B. Avila 1983 Taf. 29 ff.

193 vgl. Erkanal 1977, S. 41ff. und Gernez 2008, Abb. 10.

194 v/gl. Parrot 1948, Abb. 31 c.

195 Wo sie ab etwa der zweiten Halfte des 3. Jahrtausends im hinteren Teil durchbohrt waren und man
sie mit Schnirren an den Schaft befestigte (vgl. Yadin 1963, S. 45).

1% Vgl. z. B. Erkanal 1977, Tafel 10 Nr. 7 oder Philip 2007, S. 191 Abb. 8.
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Axte, Hacken & Hammer

Schaftlochaxt

FD bis Anfang

2 Jahrtausend Mesopotamien, Syrien, 1.1,1.4,15
Iran und 1.9
FD bis Anfang
2. Jahrtausend
Mesopotamien 1.7

(hautséchlich Akkad-Zeit)

Mitte 3. bis Anfang

2. Jahrtausend Vorderer Orient, Agypten, 1.2 und 1.8

Transkaukasischer Raum

®:

VI.1.1-3, VI.2
Anfang des 2. Jahrtausend Iran und V1.3
FD bis Anfang 2. Mesopotamien, Syrien, 111.1-4 und
Jahrtausend Iran 111.6
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Sonderformen

Prunkhammer mit Vogeldekor

g ‘\T.

S

Ende 3. bis Anfang

5 Jahrtausend Iran, baktrischer Raum 1.5

Dolche & Schwerter

Vorderer Orient

. . . 11.2-.3 und
FD bis neusumerische Zeit (iberwiegend V11
Stidmesopotamien)
FD bis 1. Jahrtausend Stdmesopotamien und 1.5
Iran
e 2. Jahrtausend Mesopotamien, Syrien, 1.4
I 0 Iran
L(__ T :
Sonderformen
Dolch mit zoomorphen
Griffdekor . . . .
e I ——— FD bis neusumerische Zeit (Std-)Mesopotamien 1.1
Anfang 2. Jahrtausend Anatolien IX.1
Lanzen- und Speerspitzen
V.1, 1vV.2.1-3,
Vierkantlanzenspitze : IV.2.5-7,
FD bis Anfang Lﬂgfgf‘;fmeﬁd e V2.9, V.3,
1. Jahrtausend Kauka)éus—Re ion V.4, IV.6,
g V.7, IV8,
V.9, IV.10,
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Mesopotamien,
Nordsyrien und die IV.2.4,1V.2.8
Kaukasus-Region

Achtkantlanzenspitze

FD bis Anfang
1. Jahrtausend

Tullenlanzenspitze syro-paléstinischer Raum

2. Jahrtausend und Zentralanatolien VIILL, VIIL3
R — ST
Lanzenpitze "' Zyprischer Typ" i _Svri
,E’_k_xi’f’“_\_ yp 3. bis 2. Jahrtausend Angyollen, N-Syrien, VIII.2
— — Agais
3. Jahrtausend Vordert_ar Orient, Agypten, V.1.1-2
Anatolien
Speerspitze mit Rillen
2. Jahrtausend Iran X.1
Sonderformen
Prunklanzenspitze
Frihdynastikum Stidmesopotamien V.5
Lanzenspitze mit platter Spitze
Anfang 2. Jahrtausend Slidmesopotamien VIll.4

Tabelle 3
Auflistung der verschieden Waffentypen und -formen auf denen sich Inschriften befinden.
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5 Die Inschriften der Frihbronzezeit

Auf den nachfolgenden Seiten werden die beschrifteten Bronzewaffen aus der
Frihbronzezeit, unterteilt in die jeweiligen Inschriftengattungen der auf ihnen befindlichen
Texte, analysiert und miteinander verglichen. Davor erfolgt zur Einfihrung ein kurzer
Uberblick tber die Geschichte, ggf. Entwicklung und Formen der jeweiligen Inschriften-
gattungen. AnschlieBend werden die Texte auf ihren Anbringungsort auf der Waffe,
zeitliche Verteilung sowie Aufteilung auf die einzelnen Waffengattungen und Funktion
genauer untersucht. Alle Inschriften der Friihbronzezeit finden sich in der Tabelle 4
aufgelistet, gegliedert nach Gattung und
Waffenart.

Gefunden wurden bisher 41 Waffen aus
der Fruhbronzezeit, die eine Inschrift
eingraviert haben. Davon sind neun Stlick
Axte, funf Dolche, sechs Hacken, 18
Lanzen, zwei Speere und ein Stlck ein

Hammer (vgl. Diagramm 1). Die

Lanzenspitzen machen dabei etwa 44 %

Diagramm 1 des gesamten Materials aus. Rechnet man
Prozentuale Verteilung der einzelnen Waffengattung . ]
aus der Frilhbronzezeit. noch die 5 % der Speerspitzen dazu, so

machen beide die Halfte aller Waffen aus.
Die zweitstarkste Gruppe, die der Axte, ist in ihrer Anzahl gerade einmal halb so groR (ca.
22 %) wie die der Lanzen, bildet aber prozentual gesehen fast ¥4 des Gesamtmaterials. Die
Axte werden dicht von den Hacken und Hammer gefolgt, die einen Anteil von 17 % haben.
Zusammen mit den Axten bilden sie und die Lanzenspitzen die Hauptvertreter beschrifteter
Waffen in der Frihbronzezeit. Die Dolche sind mit 12 % eher noch schwach vertreten.
Auch in der Mittelbronzezeit, wie sich spater zeigen wird'®’, werden sie nicht mehr als
rund 10 % des Gesamtmaterials ausmachen. Dies &ndert sich jedoch in der Spatbronzezeit,
wo sie die Lanzen-, Speerspitzen und Axtkopfe verdrangen und zum beliebtesten Medium
fiir beschriftete Bronzewaffen aufsteigen'®. Aber schon in der Eisenzeit werden sie wieder
durch die Pfeilspitzen abgeldst ¥ . Auch finden sich Hacken und Hammer ab der

Mittelbronzezeit nicht mehr als beschriftete Waffen wieder. Dies korreliert mit den

197 Siehe S. 81 ff.
198 \v/gl. z. B. Moorey 1971, S. 29 ff.
19 Ependa S. 31 ff.
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Benutzungsphasen der Stiicke als Waffen, welche hauptsachlich im Friihdynastikum lagen
und spiegelt also nur den ,,alltidglichen* Gebrauch dieser wider?®,

Bei insgesamt zwolf

20 4 1° . . .
Stiicken ist die
12 Provenienz unbekannt,
10 - Unbekannt da  sie aus dem
4 Tempel Kunsthandel stammen
2 2 Grab ..
1 1 und fur Sammlungen
0 o N o R ' . o o oder Museen angekauft
AT N & o N N
& w9 & <° wurden. So  sollen
N .
einige der Waffen aus
Diagramm 2 . .
Verteilung der Waffen auf die jeweiligen Fundorte und -kontexte. Luristan kommen, wie

auch etliche Stlicke der
Mittel- und Spatbronzezeit (siehe dazu Tabelle 4). Bei einem weiteren Objekt lassen sich
die genauen Fundumsténde nicht mehr rekonstruieren, da es im Abraum é&lterer Grabung
gefunden wurde. Die restlichen 28 Waffen konnen alle gesicherte Fundkontexte
nachweisen. Wie im Diagramm 2 zu sehen ist, wurden die meisten Stlicke (rund 46 %) in
Ur und dort in Grébern (insgesamt 17) gefunden, die restlichen zwei lagen in der sog.
Tempelkiiche (temple kitchen) auf dem Gelande der Zigqurat. Ansonsten kommen Graber
nur noch in Susa als Fundorte fur beschriftete Waffen vor (vgl. Tabelle 4). Alle anderen
Waffen waren in Tempeln deponiert, wobei diese nicht immer kriegerischen Gottheiten,
wie Istar oder Ningirsu, geweiht sein mussten??,
Interessant ist, dass etwa % der Waffen (exKkl. derer unbekannten Fundortes) nicht, wie man
vielleicht erst vermuten wirde in Tempeln, sondern in Grabern gefunden wurden. Was
mdoglicherweise ein Hinweis darauf sein kdnnte, dass diese Waffen nicht primér als reine
Weihobjekte gesehen wurden. Vielleicht hat man ihnen — dhnlich Amuletten — auch eine
Art apotropéische Wirkung zugeschrieben und wollte diese den Toten mit auf die Reise
geben. Daneben ist durch das Legen der Waffe mit ins Grab bzw. die Gruft der Name des
Verstorbenen in Erinnerung geblieben, auch wenn dessen Kinder und Kindeskinder schon
lange nicht mehr lebten. Denn mit dem Vergessen des Namens bzw. dessen Ausléschung,
so glaubte man, wiirde auch die eigene Existenz tiber die Grenzen des physischen Daseins

hinaus ausgeloscht?®2. So war die Nennung des Namens bei der Totenpflege im alten

200 \/gl. dazu auch S. 36 ff.
201 \/gl. S. 65 ff.
202 \/gl. Radner 2005, S. 67 ff.
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Mesopotamien ein zentrales Element, das mit Hilfe beschrifteter Grabbeigaben auch noch
von den spateren Nachkommen erflllt werden konnte. Ebenso verhielt es sich bei den
Weihgaben im Tempel, auch hier brauchte die Person nicht stetig im Tempel prasent zu
sein, da die mit ihrem Namen versehene Weihgaben, dem Glauben nach, vollkommen
ausreichten, um sie vor der Gottheit zu vertreten®%,

Wie im nebenstehenden Diagramm
abzulesen ist, sind in der FBZ die
(Schrift-)Zeichen mit insgesamt fast
40 % noch die stérksten Vertreter
der Inschriften auf Waffen, dicht
gefolgt von den Kdnigsinschriften.

Zeichen
39%

Zahlt man letztere mit den

Namensinschriften  Namensinschriften zusammen, so
10%

Weihinschriften | stellen die sog. Standardinschriften,
17% Besitzerinschriften

2% mit etwas weniger als der Halfte,

Diagramm 3 jedoch die groRte Inschriftengattung

Diagramm mit der prozentualen Verteilung der dar. Nur etwa s nehmen die
Inschriftengattungen.

Weihinschriften ein und die
Besitzerinschriften sogar nur noch 2 %. Dieses Bild wird sich, wie man spéter sehen kann,
stark verandern. So finden sich bspw. schon ab dem Friihdynastikum so gut wie keine
Zeichen mehr auf Waffen, welche als Schrift gedeutet werden kdnnten. Auch die
Besitzerinschriften werden enorm zunehmen — ein Trend, der sich bis in der Spatbronzezeit
hinein fortsetzen wird. Dagegen wird die Verteilung der anderen Inschriftengattungen in

etwa gleich bleiben?%,

203\/gl. ebenda, S. 129 ff.
204 \/gl. S. 81 ff.
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1%

Waffen-

Kat.-Nr. typ Datierung Fundort Inschrift
Kénigsinschriften

1.2 Axt Akkad 2334-2218 Unbekannt (Tuttul?) il-e-// li-im // en /[ tu-tuX" // -li Il'e- // lim, // der en // von Tuttul.
1.3 Axt Akkad 2273-2219 Unbekannt Kanigsinschrift?
1.5 Axt Akkad 2260-2200 Susa Grab Col. | Col. |

H-1i-i8- // ma-ni // dub-sar I13-i8- // mani, // der Schreiber,

Col. 1l Col. 1l

g hr-nita // ma-ti // nimX! der gir nita // des Landes // Elam.
16 Axt Akkad  2200-2100 Unbekannt Be-li-i-ar // da-num // [lu]g[al kJi[5]? gzza;;i‘;e/l/t?er Méchtige, // [Konig der
1.7 Axt Akkad 2168-2154 Unbekannt Su-tar-ul // da-nam // lugal // a-ka-deéX! Su-durul, // der Méchtige, // Kénig // von Akkad
15 Hammer Ur il 2094-2047 Susa Grab :’us;allglg( ii /é nn_igt? Il(ieiluar_iga /I lugal uris-ki-ma// (Sisrlgéo/r/"(;e\rlg:]aglasm I:r:lalr,]é/ ,glili ;((fnig von Ur und //
V.4 Lanze FD I 2550-2500 Ur Grab ufr]-... U[r]-x
IV5 Lanze FD Il 2500-2450 | Girsu Tempel {‘u“gga"}'; // ]/(i”éam'”i[r]'“m (8tm:nam:nir) // Lugal- // namnirsum, // Kénig // von Kis.
V.7 Lanze Akkad 2192-2190 Unbekannt Obv. Obv.

Ex-lu-ul- / dan Elal- / dan,

Rev. Rev.

lugal // a-ka-derk" der Konig // von Akkad.
V.8 Lanze ur 1l 2112-2095 Ur Grab Ur-°Nammu Ur-Nammu
V.9 Lanze Po_stl-JAr\Imad 2100-2094 Unbekannt Puzurs -°Mus-eren p[a-te-s]i m[u]s-[e]re[n K'] Puzur-In$usinak, ensi von Susa.
V.10 Lanze urlll 2094-2047 Unbekannt Kaonigsinschrift?

Namensinschriften

1.4 Axt Akkad 2340-2154 Unbekannt DEn-zu-é // dub-sar Sin-E, // der Schreiber.
1.3 Hacke Akkad 2340-2112 Unbekannt I-mi-Putu // dumu Ima-ta-lik Imi-Samas, // Sohn des Imtalik.




6v

Waffen-

Kat.-Nr. typ Datierung Fundort Inschrift
1.4 Hacke ur il 2112-2004 Assur Tempel? Sa-a-na // nu-banda // XXi? Sana, // der nu-banda // von X.
Ur III — 5 - o
1.6 Hacke - 2100-1900 Unbekannt En-zu-ka-si-id [...] Sin-kasid [...].
Isin-Larsa
Besitzerinschriften
1.4 Dolch Ur I 2112-2004 | Nippur Tempel nigl-ga é-kur-r[a] Besitz des Ekur.
Weihinschriften
Col. | Col. |
D&« E s _ I .
DSara // nir-gal an-na // dumu ki-ag // Fiir den Gott Sara, // den Angesehenen des An, //
Inanna // - -
| . den geliebten Sohn // der Inanna, // seinen Herren,
ugal-a-ni-ir
Col. 1l Col. 1l
1.9 Axt Ur 2037-2029 Unbekannt nam-[t]i // PSu-PEn-zu // lugal kala-ga // hat fiir das Leben // des Su-Sin, // des machtigen
lugal uris- / ki-ma Kdnigs, // des Konigs / von Ur,
Col. 111 Col. 111
lug[al an-ub]- / d[a-limmu-ba-ka-§¢] // Ur- des Kd[nigs der vier / Weltgegenden,] // Ur- x x x, //
Dx x x /] aga-us$ lu[g]a[l]” // dumu Ur-ab-ba- | der kénigliche’ Soldat, // der Sohn des Ur-aba, //
kes // mu-na-fdiml (diese Axt) angefertigt.
D'_’_ LTSN 3 . "_ . o e % _ni
i Dolch FDII-FD 2650-2520 Girsu Tempel Nin-gir-su (nin:su:gir:dingir) // GIS-NI Fu_rN1ng1rsu // hat G_1s ni, der Tempelverwalter, //
1 sanga // a mu-ru (diesen Dolch) geweiht.
1.2 Dolch FD 11l 2600-2400 Girsu Tempel’ [PNin-gir?]-su [...] [Ningir’Jsu ...
Obv. Obv.
[PINin-gir-su ba-gar-ra [PN] Fur Ningirsu von Bagara [hat PN]
1.3 Dolch FD I 2500-2400 Laga$ Tempel
Rev. Rev.
nam-ti lugal-ni E-an-na-tim [a-mu]-na-[ru] fiir das Leben seines Konigs, E-anatum [geweiht].
Col. | Col. |
Obv.: Ma-an-is- / tu-su // lugal Obv.: (Fiir das Leben) Manis- / tasu's, // Konig
1V.6 Lanze Akkad 2269-2255 Assur Tempel

Rev.: kis§ // A-zu-zu

Col. Il

Rev.: von Ki§; // hat Azuzu,

Col. Il




0§

Obv.: lirl-su // Ta-nal Obv.: sein Diener, // flr
Rev.: PIBe-al-/ SI-SI // a mu-ru %I.éi(hct:n Gott) Be’al-/ SI-SI // (diesen Speer)
V11 ;Eur]igz;;!r/u/]Mes-kalam-[duw] /1 [...]1 7] [a g;e\:()aiﬁgn] /I Meskalam[du] // Titel // [hat er
via Speer FDIIT - 2550-2500 | Ur Tempel  5E X tzu] 1/ [Mes-kalam-duio] 7/ [...1 7/ [a (Fir) STn] /7 [Meskalamdu] / Titel 7/ hat er
mu-(na)-ru] geweiht].
Zeichen
1.1 Axt FD Il 2600-2360 Ur Grab
11.5 Dolch FD I 2500-2400 Ur Grab }
11.1.1
112 Hacke FD Il 2600-2300 Ur Grab T
1.2 Hacke DIl 2340-2154 | Girsu  Unbekamnt | &y °° Getreide
V.1 Lanze FD III“_ FD  5700-2400 Ur Grab J < ha Fisch
1v.2.1
1V.2.2
1V.2.3
1V.2.4
1V.2.5 Lanze FD 11 2550-2500 Ur F
1V.2.6 Grab
1V.2.7
1V.2.8
1V.2.9
V.3 Lanze FD Il 2550-2500 Ur Grab? \A‘,\i,:)
Tabelle 4

Die Inschriften der Friihbronzezeit, sortiert nach Inschriftenart und Waffengattung.



5.1 Standardinschriften

5.1.1 Konigsinschriften

Als Konigsinschriften werden all diejenigen Inschriften bezeichnet, in denen sich ein
Herrscher (oder ein Mitglied der koniglichen Familie) anldsslich einer bestimmten
Begebenheit (wie Bautitigkeiten, Renovierungen oder Kriege)?® verewigen hat
lassen. Dabei ist die Wahl des Inschriftentrégers nicht auf ein bestimmtes Material
oder Form beschrankt, sondern kann je nach Textlange und Wuinschen des
Auftraggebers variieren.

Formal lassen sich die Kénigsinschriften in mehrere Kategorien, wie Feldzugberichte,
Bau-, Weih-, Siegelinschriften etc. aufteilen — je nachdem, was mit dem
entsprechenden Text intendiert war. Wobei die Grenzen zwischen den einzelnen
Gattungen sehr flieRend sein kénnen und sich bestimmte Texte nicht immer eindeutig
zu einer einzigen Kategorie zuordnen lassen. Auch z&hlen die sog.
Standardinschriften?® zu dieser Inschriftengattung. Deren Funktion ist jedoch, z.T.
weil die finite Verbform oder der Fundkontext fehlt, nicht immer eindeutig mehr zu
ermitteln. Dies wird auch bei der nachfolgenden Betrachtung der auf den Waffen
befindlichen Inschriften deutlich.

Fur die Fruhbronzezeit sind uns insgesamt dreizehn Waffen, auf denen sich ein
Herrscher mit seinem Namen verewigte, noch erhalten geblieben®®’. Damit nehmen
sie den anteilig zweiten Platz der beschrifteten Waffen in dieser Zeit ein (vgl.
Diagramm 3).

Die zeitliche Verteilung der Stiicke ist breit gefachert, ihre Verwendung ist also nicht
auf eine bestimmte Epoche oder Zeitraum beschrankt. Die altesten Stiicke sind die
Lanzen Kat.-Nr. V.4 (2550-2500) und IV.5 (2500-2450), beide datieren in das
Frihdynastikum. Vier Axte Kat.-Nr. 1.2 (2334-2218), 1.3 (2273-2219), 1.5 (2260-
2200) und 1.7 (21268-2154), sowie die Lanze Kat.-Nr. IV.7 (~2192-2190) kdnnen der
Akkad-Zeit zugeordnet werden. Die Axt Kat.-Nr. 1.6 (~2200-2100) und die
Lanzenspitze Kat.-Nr. IV.9 (~2100-2094) der ausgehenden Akkad- bzw. beginnenden

205 v/gl. RIA Bd. 6, Konigsinschriften A §1.

206 Im Englischen auch als ,label* oder ,tag“ bezeichnet (siche Grayson 1980, S. 161 und Driel
1973, S. 101).

207 Die Axt 1.3 und die Lanzenspitze Kat.-Nr. 1V.10 konnen auch dazu gezahlt werden; da aber die
Inschriften oder gar die Stiicke selbst bis heute nicht publiziert wurden, kann dies nicht mit
Sicherheit gesagt werden.

o1



Gutéer-Zeit. Die Axt Kat.-Nr. 1.8 (~2094-2047), der Hammer Kat.-Nr. 111.5 (~2094-
2047) und die zwei Lanzen Kat.-Nr. V.8 (2112-2095) und IV.10 (2100-2094)
datieren in die Ur 111-Zeit und sind die jungsten Vertreter dieser Inschriftengattung.
Bei einer genaueren Betrachtung der zeitlichen Verteilung der Stlicke wird ein
Muster erkennbar. So datieren alle Axte und der Hammer etwa in die Mitte und das
Ende des 3. Jahrtausends (Akkad- bis Ur 111-Zeit), wéahrend die Lanzen vom Anfang
bis zum Ende der Frihbronzezeit belegt sind. Diese Zeiten korrelieren mit den
Laufzeiten der einzelnen Waffen?%®, So ist z. B. die Form der Vierkantlanzenspitze
IV.4 hauptsachlich am Anfang des dritten Jahrtausends (FD bis Akkad-Zeit) belegt
und die der Axte 1.2 und 1.8 von der Mitte des dritten bis zum Beginn des zweiten
Jahrtausends. Beschriftet wurden also verstérkt die, fur die jeweilige Zeit gerade
typischen Formen und nicht etwa importierte oder antiquarische Sticke.

Acht Exemplare — die Axte 1.2, 1.3, 1.6, 1.7, 1.8, sowie die Lanzen IV.7, IV.9, IV.10 —
wurden auf dem Antiquitdtenmarkt erworben; angeblich stammt ein GroRteil dieser
Sticke aus Luristan. Die Lanzenspitze Kat.-Nr. IV.7 dagegen soll in Neribtum (I$¢ali)
gefunden worden sein, die Axt 1.2 kann man, aufgrund des in der Inschrift genannten
Ortes (tu-tu-li), moglicherweise in die Umgebung von Tell Bi'a verorten. Dagegen
kann die Axt 1.8 (Abb. 13) nur noch grob dem stidmesopotamischen oder elamischen
Raum zugeordnet werden.

\on den restlichen finf Exemplaren ist der Fundort bekannt (siehe Tabelle 4), die
Axt 1.5 (Abb. 11) und der Hammer I11.5 (Abb. 12) stammen beide aus Susa, die
Lanzen 1V.4 und IV.8 aus Ur und die Lanzenspitze IV.5 aus Girsu. Interessant ist,
dass vier der genannten Stiicke aus Grabern stammen; die Axt 1.5 und die Lanze IV.8
(Abb. 14) jeweils aus einem einfachen (Erd-)Grab, der Hammer I11.5 aus einem
Sarkophag und Lanzenspitze I1V.4 aus dem sog. Konigsgrab PG 1054, ebenfalls aus
einem Sarkophag — die Spitze hat zwischen den Rippen des Bestatteten gelegen. Die
Lanze V.5 wurde wiederum in der Ndhe des Ningirsu-Tempels auf dem sog. Tell K
in Girsu gefunden.

Fir die Sticke aus dem Kunsthandel haben sich leider keine naheren Angaben
ausfindig machen lassen. Der Schwerpunkt ihrer Verteilung liegt, wenn man den
Angaben der Verkdufer glauben darf, aber eindeutig auf dem luristanischen Raum —

nur ein Stick, die Axt 1.2, kommt — laut Inschrift — wvermutlich aus

208 \/g|. S. 36 ff.
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Nordmesopotamien.

Wie schon mehrfach erwahnt, setzen sich die dreizehn Waffen aus sechs Axten, a
zwei vom Typ der Ankeraxt (1.2 und 1.8) und vier Schaftlochéxten (1.3%, 1.5, 1.6 und
1.7), sechs Vierkantlanzenspitzen (IV.4, IV.5, IV.7, IV.8, IV.9 und 1V.107) und einem
Prunkhammer (111.5) zusammen. Alle diese Formen sind nicht nur auf den
mesopotamischen Raum  beschrankt, sondern tauchen auch in dessen
Nachbarregionen, wie Agypten, Syrien oder dem Iran?® auf?'°, Einzig der Hammer
(Abb. 12) kommt so bis jetzt nur im iranischen Gebiet vor.

Bei den ,,Beschriftern® bzw. Stiftern der Waffen handelt es sich nicht immer um
Konige ?!' direkt, auch zwei ihnen untergebene ,Lokalfiirsten” sind in der
Zusammenstellung zu finden. Dabei handelt es sich einmal um den en von Tuttul
Il'e-lim (Axt. 1.2) und den gir nita von Elam Ili-iSmani (Axt. 1.5). Bei der
Lanzenspitze 1V.4 lasst sich die Inschrift, bis auf das Zeichen ur, nicht mehr genau
entziffern, so dass es offenbleiben muss, um welchen Herrscher aus dem
Friihdynastikum es sich hierbei handelt?'?. Ein weiteres Stiick aus dieser Zeit, die
Lanzenspitze IV.5, nennt den Namen des Herrschers von Kis Lugal-namnir§um. Des
Weiteren werden BélT'isar?® (Axt 1.6), Su-durul (Axt 1.7), Elidan (Lanze IV.7) und
Puzur-Insusinak's %4 (Lanze 1V.9), alles Konige aus der endenden Akkad- bzw.
beginnenden Gutaer-Zeit, genannt. Von der Ur I11-Zeit haben sich deren Grunder Ur-
nammu (Lanze IV.8) und Sulgi (Axt 1.8 und Hammer II1.5) auf Waffen verewigt noch
erhalten. Weitere Personen, etwa in Form einer Filiation, oder Gotter finden sich in
den Texten nicht erwahnt.

Alle Inschriften zédhlen vom Aufbau und der Form zu den sog. Standardinschriften,
wie sich auch gleich bei naherer Betrachtung zeigen wird. Nach einem ersten Blick
auf die Sticke kann man feststellen, dass der Ort, an dem die jeweilige Inschrift
angebracht wurde, sich innerhalb einer Waffengattung nicht verandert. So ist er
sowohl bei den beiden Ankeraxten (1.2 und 1.8), wie auch bei den anderen Axten (1.3,

209 Die Ankeréxte fanden sich sogar bis in den kaukasischen Raum hinein (vgl. Miglus 2005, S. 161ff).

210 Sjehe Anm. 208.

211 Sprich die Herrscher (iber das gesamte Land.

212 Auf Grund des Fundumstandes — gefunden im Grab PG 1054 — gehe ich aber davon aus, dass es
sich vielleicht nicht um den Kénig Meskalamdu selbst handeln wird, aber wohl um ein Mitglied
seiner Familie. Somit kann es auch zu den Herrscherinschriften gezéhlt werden, wenn auch nur im
weitesten Sinne.

213 Er betitelt sich selbst so, jedoch wird es sich wohl eher um einen unabhéngigen Herrscher eines
kleineren Stadtstaates oder einen unbedeutenden Gutder-Prinz gehandelt haben (vgl. z. B.
Gelb/Kienast 1990, S. 377).

214 Dieser betitelt sich hier noch als ensi von Susa (vgl. Tabelle 4).
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1.5, 1.6 und 1.7) jeweils auf dem Blatt. Dabei kann der Text entweder in der Mitte,
wie bei den Axten 1.2 und 1.8 (siche Abb. 13), oder nahe dem Kopf, so bei den Axten
1.3°, 1.5, 1.6 und 1.7 (siehe Abb. 11), beginnen. Beim Hammer I11.5 befindet sich der
Text auf einer Seite, in Hohe des Schaftloches (siehe Abb. 12). Auf den Lanzen (1V.4,
V.5 IV.7, IV.8, IV.9 und IV.10?) ist jeweils das erste Zeichen direkt auf der
Klingenwurzel (siehe Abb. 14), kurz hinter dem Schaftdorn, eingepunzt. Alle Stellen
haben gemeinsam, dass sich dort der grofite Freiraum auf der Waffe befand. Ein Teil
der Inschriften wird durch zusétzlich eingravierte Linien gerahmt und ihre einzelnen
Zeilen mithilfe dieser getrennt (vgl. Abb. 11). Nur bei den Lanzen war dies teilweise
uberflussig, da die Kanten der Klinge die Ober- und Unterseite der Inschrift schon
begrenzten.

Uberwiegend bestehen die Inschriften aus vier (1.7, 1.8, 111.5 und I\V.5), drei (1.6, IV.7)
oder nur einer Zeile (IV.4%%°, 1V.8 und VI1.9). Die langsten Inschriften sind, mit
einmal sechs Zeilen die, der Axt 1.5 und mit einmal funf Zeilen die, der Axt 1.2 (siehe
Tabelle 4). Zusatzlich wurden die Zeilen der Axt 1.5 in zwei Kolumnen und die, der
Lanze I1V.7 in Vorder- und Riickseite unterteilt. Zu der Lange oder dem Aufbau der
Texte auf den Stucken 1.3 und 1V.10 kann dagegen nichts gesagt werden, da diese,
wie schon erwahnt, bis heute nicht veroffentlicht wurden?2®.

Der Aufbau aller Inschriften ist vom Grund her gleich. Als Erstes wird immer der
Name genannt, ihm folgt eine Kette von verschiedenen Epitheta, welche entweder
der (Selbst-) Charakterisierung (z.B. ,,der Michtige*) dienen oder territorialer
Natur?'’ (bspw. ,,Konig von Sumer und Akkad*) sind. Neben den Epitheta kénnen
aber auch Titel — bei der Axt 1.5 werden sogar gleich zwei erwéhnt, ,der
Schreiber” und gir nita — der betreffenden Person aufgezahlt werden. Einzig auf der
Vierkantlanzenspitze V.7 ist nur der Name des Konigs vermerkt?:8,

Bei allen Texten fehlt die (finite) Verbform, was charakteristisch fir diese Art von
Inschriften, den sog. Standardinschriften, ist.

Was nach der ausfiihrlichen Betrachtung der einzelnen Stiicke, auf denen sich
Herrscherinschriften befinden, als Erstes sehr auffallig ist, ist dass sich fast alle

Exemplare, welche nicht von dem Antiquitdtenhandel stammen, in Grébern fanden.

215 Da sich nur auf einer Seite Spuren einer Inschrift fanden, wird davon ausgegangen, dass des sich
hier auch nur um eine einzeilige Inschrift handelt.

216 \/gl. Anm. 207.

217 \Wobei diese immer am Schluss der Inschrift zu finden sind.

218 \Moglicherweise ist auch auf der Lanzenspitze Kat.-Nr. IV.4 nur der Name vermerkt (vgl. dazu auch
Anm. 215).
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Dabei handelt es sich einerseits um einfache, wie bei der Axt 1.5 und der Lanze V.7,
und anderseits um reicher ausgestattete, wie beim Hammer 111.5, Bestattungen. Die
Lanze IV.4 stammt nachweislich sogar aus einem Koénigsgrab (PG 1054, Ur). Sprich
bei diesen gerade genannten Stlicken kann man wohl davon ausgehen, dass es sich
um klassische Grabbeigaben handeln dirfte. Wogegen es sich bei der Lanze V.5 aus
Girsu wohl um eine Weihgabe handeln wird; wurde sie doch, wie oben schon
erwéhnt, neben einer, mit einem Becken ausgestatteten Plattform nahe dem Ningirsu-
Tempel entdeckt. Fir die anderen Waffen muss leider fraglich bleiben, wo und unter
welchen Umsténden sie gefunden wurden. Jedoch hat sich durch die dokumentierten
Fundumstéande deutlich gezeigt, dass die Waffen uberwiegend nicht im (direkten)
Besitz des Konigs selbst waren, sondern von einem seiner Untergebenen bzw.
Stellvertretern verwaltet und/ oder auch benutzt wurden.

Hinweise auf die Benutzung dieser
Waffen  konnte vielleicht die
Siegelabrollung des Kuk-Simut,
einem hohen Beamten, geben 2%°
(siehe Abb. 1). Die dort dargestellte
Szene zeigt, wie der stehende Kuk-

Simut??° — mit nacktem Oberkorper
Abb. 1

Siegelabrollung — Musée du Louvre Paris, Sg 2294, mit  und Zottenrock bekleidet — eine Art
Inschrift des Kuk-Simut, Fundort Susa, Ur I11-Zeit Axt oder Hammer von  dem
thronenden Konig Idaddu I1.%% in Empfang nimmt; hinter ihm befindet sich eine
firbittende Lama-Goéttin im Falbelgewand sowie eine Inschrift??2. Folglich kénnten
die oben genannten Herrscher (und auch andere) — vielleicht am Anfang sogar nur
die elamischen?? — ihre Dienerschaft mit Prunkwaffen, wie dem Hammer II1.5,
ausgestattet haben, als ein Zeichen ihrer Wertschatzung oder fir, z.B. militarische,
Erfolge. Daneben konnten sie aber auch gleichzeitig noch eine Art
Legitimationszeichen/ (Herrschafts-)Insignien, im Namen des Konigs handeln zu

durfen, sein. Was gerade bei der babylonischen Vorherrschaft tber die Susiana gut

219 |dadu, ensi von Susa, geliebter Held des In$usinak, Sohn Tan-Ruhurater's, dem Kuk-Simut, dem
Schreiber, seinem geliebten Diener, gab er dieses (Siegel) (MDP 43: 1677).

220 Er war Schreiber zur Zeit Idaddu I1. (Ende 3. Jahrtausend).

221 Der zehnte Herrscher der sog. Simaski-Dynastie.

222:\/gl. Morris 2008, S. 92 Abb. 3.

223 Sulig regierte fiir eine gewisse Zeit iiber diese Gebiert und konnte dabei die Sitte iibernommen
haben, vielleicht ebenfalls nur fiir die elamischen Untergebenen.
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denkbar ware. Schon aus der frihdynastischen Zeit haben sich Metallwaffen erhalten,
auf denen einfache (Schrift-)Zeichen eingraviert waren. Diese wurden jedoch
uberwiegend bei Personen gefunden, welche nicht der herrschenden Schicht
angehorten, sondern eher als Soldaten identifiziert werden konnten??*, Vielleicht ist
es maoglich, in ihnen ebenfalls eine Art Vorbild oder Pendant zu den hier
beschriebenen Waffen zusehen. Die Inschriften kdnnten demzufolge nicht nur als ein
Eigentumsvermerk des Kdnigs verstanden werden, sondern auch als Schenkung und
so mit einem ,,von“ an erster Stelle (,,(Von) KN...<) gelesen werden??®. Dies wiirde
bspw. erklaren, warum man einen Grof3teil der Stlcke in privaten Grabern gefunden
hat (und auch in der Spétbronzezeit und beginnenden Eisenzeit finden wird).

Eine andere These wiederum nimmt an, dass feindliche Soldaten einen Tempel oder
Palast geplindert und dabei unter anderem auch die beschrifteten Waffen
entwendeten und mit zurtickbrachten, z. B. eben nach Susa. In diesem Fall wére die
Inschrift dann als verkirzte Weihinschrift zu lesen und die endgultige Fundlage in
den Grébern eine sekundare. Diese These konnte vor allem fir die Stiicke aus dem
luristanischem Raum — nicht nur flr die der Bronze-, sondern auch die der Eisenzeit
— denkbar sein??®. Da aber viele der dort gefundenen beschrifteten Waffen aus
Raubgrabungen stammen, bleibt die Richtigkeit der, von den Verkaufern
angegebenen Fundumstande bzw. der Fundort sehr fraglich. Eine Uberpriifung der
These ist daher kaum mdoglich. Letzten Endes kann man, obwohl die genauen
Fundumsténde bei einigen Stiicken bekannt sind, nur noch mutmalen, weshalb man
diese Waffen beschriftete und welchem Zweck(en) genau sie einst dienten.

Einen Anhaltspunkt dabei konnte sein, dass Inschriften dieser Art sich auch auf
Keulenkopfen der Akkad- und Ur Il1-Zeit eingraviert fanden??’. Gefertigt wurden
diese aus Stein, meist Marmor oder Kalkstein, nur ein Stick aus einer
Kupferlegierung??® ist bis jetzt erhalten. Aus der Friihbronzezeit stammen insgesamt
vier mit einer Konigsinschrift beschriftete Keulenkdpfe, davon datieren drei in die
sargonsiche??® und einer in die Ur 111-Zeit®°. Alle vier kommen aus Mesopotamien,

genauer zwei aus Ur, eins aus Nippur und ein Stlick aus Assur — der Schwerpunkt

24\/g. S. 72 ff.

225 Siehe Morris 2008, S. 93.

226 \/gl. dazu bspw. Ghirshman 1964, S. 282ff.

227\/gl. Braun-Holzinger 1991, S. 27ff.

228 Dieses Stiick stammt aus Nippur und trigt eine Standardinschrift von Sulgi (E3/2.1.2.48).
229 Siehe z. B. RIME 2, E2.1.2.17 (Ur) und E2.1.2.20 ex. 36 (Ur), 42 (Assur).

230 Sjehe z. B. RIME 3/2, E3/2.1.2.48 (Nippur).
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threr \erteilung liegt also wie bei den beschrifteten Metallwaffen klar im

siidmesopotamischen Raum.

Ein Blick auf die Nachbarregionen offenbart, dass fur die Frihbronzezeit weder in
Agypten noch Anatolien Beispiele beschrifteter Waffen zu finden sind. In beiden
Regionen?3! tauchen die ersten Vertreter von, mit Schriftzeichen versehenen Waffen
Anfang des 2. Jahrtausends, etwa im 19./ 18.-17. Jahrhundert, auf. Davor finden sich
in Agypten konigliche Kartuschen oder einzelne Hieroglyphenzeichen tiberwiegend
auf Stelen oder Reliefs; wo sie hauptséchlich dazu dienen, dem Betrachter kenntlich
zu machen, um wen es sich bei den dargestellten Personen genau handelt. Daneben
haben sich die Pharaonen des Alten Reiches mit ihren Kartuschen auch auf
SteingefaRen verewigt?®2. Im mykenisch-griechischen Raum lassen sich beschriftete
Waffen?33 erst um das 17. Jahrhundert fassen und sind dort so gut wie nur auf den
kultischen Raum beschrankt?34,

Die reinen Standardinschriften, bestehend aus dem koniglichen Namen und Titeln,
werden im 2. Jahrtausend durch die, mit dem besitzanzeigenden sa eingeleiteten
Inschriften ersetzt. Sie sind in Form und Aufbau gleich, auBer dass nun vor dem
Personen- bzw. Herrschernamen — sprich an erster Stelle — ein sa
»des ...“ geschrieben wurde. Die Mehrheit der Stiicke datiert in die postkassitsche
bzw. beginnende Isin I1-Zeit, also Ende 12. bis Ende 11. Jahrhunderts. Da so gut wie
fast alle Stiicke mit dieser Art von Inschrift aus dem Kunsthandel stammen und der
genaue Fundkontext fehlt bzw. nicht mehr Oberpriift werden kann, ist es auch bei
ihnen nicht mehr mdoglich, den genauen Sinn und Zweck ihrer Herstellung und

\Verwendung zu rekonstruieren.

231 Wobei die alteste mit Hieroglyphen versehene Waffe aus Byblos stammt (siehe z. B.
Aruz/Benzel/Evans 2008, S. 58).

232 Benutzt wurden diese GefaRe flr den Grab- bzw. Totenkult (vgl. VIckova 2006, S. 831F.).

233 Zu nennen ist hier die Bronzeaxt von Arkalochori mit einer dreizeiligen Glypheninschrift.

234 V/gl. Aartun 1992, S. 290ff. (Bd. 1).
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5.1.2 Namensinschriften

Ebenso wie Konige konnten auch Privatpersonen ihre Eigentimer mit Inschriften
versehen. Meist handelt es sich dabei um Weihgaben, teilweise auch fur das Leben
des Herrschers zusatzlich geweiht, und Besitzvermerke auf bspw. GefaRen oder
deren Deckel?®. Der Aufbau der ,privaten® Standardinschriften ist gleich den, der
,royalen”. Als Erstes wird immer der Personenname genannt, ihm folgen Titel,
Berufsbezeichnung und/ oder Name des Vaters, eine finite \Vlerbform fehlt am Ende.
Daneben kann auch nur der reine Name, ohne weitere Angaben zu Beruf und

Filiation, auf dem Objekt stehen®%®,

Insgesamt kommen flr die Friihbronzezeit vier Waffen zusammen, bei denen
Personennamen, manchmal gefolgt von der Berufsbezeichnung oder Filiation,
eingraviert wurden, die Axt Kat.-Nr. 1.4 sowie die Hacken Kat.-Nr. 111.3, 111.4 und
11.6.

Das dlteste Stiick der Waffen, die Axt 1.4 (2340-2154) sowie die Hacke 111.3 (2340-
2112) konnen in die Akkad-Zeit datiert werden; die Hacken 111.4 (2112-2004) und
I11.6 (2100-1900) in das Ende das 3. Jahrtausends bzw. den Anfang des zweiten,
sprich Ur 111- bis beginnende Isin-Larsa-Zeit.

Es handelt sich bei den drei Hacken ausschlieBlich um Sticke vom Typ der
Schaftlochhacke (vgl. Abb. 15), welche schon am Anfang der Frihbronzezeit, ab
etwa dem FD Il b, in Mesopotamien weit verbreitet waren und im Iran wohl ihren
Ursprung hatten®¥’. Im Gegensatz zu der friihdynastischen Zeit (vgl. Kénigsfriedhof
von Ur)?®® werden die Hacken ab spatestens der Akkad-Zeit nicht mehr als reine
Waffen angesehen, sondern eher als Werkzeuge bzw. Werkzeug mit waffenartigem
Charakter. Ohne die genaueren Fundumstinde jedoch zu kennen, Iasst sich diese
Aussage nicht zweifelsfrei klaren. Die Form der Axt 1.4 kommt ebenfalls ab etwa
dem zweiten Drittel des 3. Jahrtausends vor und ist auf dem Kdonigsfriedhof von Ur
genauso zu finden wie in Susa?® oder Mari?*°. Auch sie erinnert vom Aussehen her

an eine Hacke, vor allem wegen der breiten Schneide des Blattes.

2% Siehe z. B. Stein 1997, S. 107ff.

23 Gleiches findet sich auch bei den Konigsinschriften (vgl. Hallo 1962, S. 6).

237 \vgl. z. B. Tallon 1987, S. 174 ff. (Bd. 1) und Anm 208.

238 \/gl. dazu auch Rehm 2003, S. 10.

239 Vgl. Fuye/Belaiew 1934, S. 212 Abb. 55 Nr. 28.

240 Dort abgebildet in der Hand zweier Wirdentrager (siehe Parrot 1956, Taf. LVII Nr. 472, 474).
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Bis auf die Hacke I11.4 (Abb. 15) stammen alle anderen Waffen aus dem Kunsthandel,
ihr wahrer Fundort bzw. -kontext ist daher unbekannt; laut den Angaben der
Verk&ufer wurden sie alle in Luristan, dort vermutlich in Grébern, entdeckt. Die eben
erwahnte Hacke 111.4 fand man dagegen in Assur im Bereich des Sin-Samas-Tempels
(Planquadrat fC6l11l1) im Schutt eines Tunnels — leider ist zu den genauen
Fundumstanden nichts Naheres in der Publikation vermerkt?*!, Die Frage muss also
offenbleiben, ob dieses Stiick als Weihgabe, dann mit verkulrzter Weihinschrift, in
den Tempel gegeben wurde oder ob es aus einem anderen Grund dahin gelangte.

Bei den, in den Inschriften genannten Personen handelt es sich um Mitglieder der
nicht-herrschenden Oberschicht, so vermutlich bei der Hacke 111.4 der Fall, oder dem
wohlhabenderen Birgertum, wie bei der Axt 1.4 und der Hacke 111.3. In der Inschrift
der Hacke 111.3 (Abb. 17) wurde noch der Name des Vaters, ein gewisser Imtalik, und
bei der Axt I.4 der Beruf dub-Sar ,,Schreiber des Beschrifters/ Auftraggebers
aufgefiihrt. Dagegen ist leider bei der Hacke 111.6 nur noch der Personenname lesbar
(siehe Abb. 16); moglich wére hier, dass sich die restlichen Zeichen am Rand
schlicht und ergreifend nicht mehr erhalten haben?*,

Als theophore Namenselemente treten an erster Stelle der Mondgott Sin, in den zwei
Namen Sin-E?*% (1.4) und Sin-kasid (IT1.6) — beide Male P°En-zu geschrieben — und
der Sonnen Samas — PUtu geschrieben — in dem Namen Imi-Samas (111.3) auf. In der
Inschrift der Hacke 111.4 ist bis jetzt kein solches Element zu erkennen?*. Leider sind
alle genannten Personen aus keinen anderen Quellen weiter bekannt, dagegen sind
ihre Namen durchaus in der jeweiligen Zeit gut belegt?#.

Die Art bzw. der Zweck der Inschrift kann nicht mehr eindeutig geklart werden, es
kdnnte sich bei allen vorgestellten Stiicken jeweils entweder um eine verkirzte
Weihinschrift oder eine sog. Besitzerinschrift handeln. Da bei fast allen Stiicken der
Fundkontext unbekannt oder nur unzureichend bekannt ist, fallt er fir die Deutung
und die L6sung des Problems weg?*®. Ebenso lassen der Inhalt und der Aufbau der
Texte keinerlei eindeutigen Rickschliisse mehr auf die eigentliche Bestimmung zu,
da wie bei Standardinschriften tblich die finite Verbform fehlt.

Zwei der Inschriften (auf der Axt 1.4 und der Hacke 111.3) wurden auf dem Blatt kurz

241 v/gl. Miglus 1996, S. 156.

242 Der Name wurde ja erst bei den Restaurierungs- bzw. Konservierungsarbeiten wieder freigelegt.
243 Sjehe dazu auch Kat.-Nr. 1.4,

24 Siehe Kat.-Nr. 111.4.

25Vgl. Gelb 1961 11 S. 154, 195, Stamm 1939, S. 207.

246 \/gl. dazu auch Braun-Holzinger 1991, S. 17f.
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hinter dem Schaftloch eingraviert (vgl. Abb. 17). Die Zeichen auf der Hacke 111.4
(siehe Abb. 15) sind dagegen umlaufend um den Kopf angebracht und die, der Hacke
I11.6 (siehe Abb. 17) befinden sich wiederum auf den Seitenrandern des Blattes. Die
Art der Anbringung héngt folglich nicht unmittelbar mit der jeweiligen Epoche, dem
Fundort oder ihrem Inhalt bzw. Zeck zusammen, eher wohl mit den Winschen und
\orstellungen des Auftraggebers und/ oder dem Konnen des ,,Schreibers.

Auf der Hacke 111.4 erstreckt sich mit drei Zeilen die langste der Inschriften, die
klrzeste mit nur einer Zeile auf der Hacke I11.6, wobei hier die Mdéglichkeit besteht,
dass sich eine zweite Zeile auf der anderen Seite nicht mehr erhalten hat. Die anderen
beiden (1.4 und 111.3) sind jeweils zweizeilig (vgl. Tabelle 4) und als einzige durch
eingravierte Linien umrahmt, zusatzlich werden ihre jeweiligen Zeilen noch einmal
sauber durch eine weitere Linie getrennt (vgl. Abb. 17). Die Zeichen der Hacke 111.6
werden nur durch den oberen und unteren Rand des Kopfes gerahmt. Bei der Hacke
I11.4 sind die Zeilen einzeln durch leichte Wélbungen im Kopf der Hacke separiert
(vgl. Abb. 15). Im Gegensatz zu der unterschiedlichen Anbringungsart und -ort, ist
der sprachliche Aufbau aller vier Inschriften gleich, als Erstes wird immer der
Personenname, gefolgt entweder vom Vatersnamen (111.3) oder der
Berufsbezeichnung (1.4 und 111.4) genannt, eine finite Verbform fehlt bei allen®*’.

Die Frage?®, ob mit diesen Inschriften der personliche Besitz kenntlich gemacht
werden sollte oder vielleicht eine verkirzte Votivinschrift intendiert war, lasst sich
flr die Stlcke folglich nicht mehr beantworten. Da zum einen der Fundkontext bei
drei der Waffen fehlt, daneben ist von keinem Stlick bekannt, ob es aus einem Grab
oder einem Tempel stammt, und zum anderen geben die Inschriften selbst keinerlei
Hinweise auf deren Zweck, denn bei allen fehlt die finite \erbform. Da die
Benutzung von so einfach gestalteten Hacken und Axten sich nicht nur auf den
Tempel bzw. Kult beschrénkte, kann man tiber die Waffengattung den wahren Zweck
dieser Stucke ebenfalls nicht herleiten, wie es etwa bei den Prunkwaffen der Fall ist.
Ferner tragen selbst zeitgendssische, schriftliche Aufzeichnungen, wie z.B.
administrative Text, Briefe oder Ritualanweisungen, nicht zur endgiltigen Kléarung
der Fragen nach dem Zweck und Grund der Beschriftung bzw. der Verwendung der
Waffen bei.

Fir andere Objekte ist die Unterscheidung, ob Besitzvermerk oder Weihinschrift

247 Typisch fir die sog. Standartinschriften (vgl. z. B. RIA Bd. 6, Kénigsinschriften §3.1).
248 \/gl. dazu auch S. 88 ff.

60



durchaus einfacher, etwa bei Beterstatuetten, Weihplatten oder Steinkeulen. Alle drei
genannten waren ausschlieBlich fur die Benutzung oder Aufstellung im Tempel
gedacht®?. Eine auf ihnen angebrachte Inschrift, gleich der oben beschriebenen, lasst
sich hier also ohne Zweifel als verkirzte Weihinschrift deuten, selbst wenn das Stlick
nicht im Tempel gefunden wurde. Bei beschrifteten Schalen oder anderen Objekten
des taglichen Gebrauches, die zum Beispiel aus Grébern stammen, liegt dagegen die
Annahme nahe, dass es sich um einen Eigentumsvermerk 2°° des ehemaligen
Besitzers handeln wird — weswegen die Stiicke auch nach dessen Tod nicht weiter
verwendet wurden®?. AbschlieRend kann demnach nur festgehalten werden, dass die
hier behandelten Standardinschriften aller Wahrscheinlichkeit nach entweder
verkurzte Weihinschriften oder Besitzvermerke der genannten Person sind. Welche
der beiden Varianten davon jeweils fur das entsprechende Stlck die zutreffende ist,

kann nicht mehr mit Sicherheit gesagt werden.

Im mesopotamischen Raum finden sich neben Waffen noch verschiedenste Objekte,
iiberwiegend GefaRe®*?, die eine sog. Standardinschrift auf sich tragen. Wie schon
bei den Inschriften mit Herrschernamen, finden sich auch fur diese Gattung der
Inschriften mit Personennamen keinerlei Entsprechungen auf Waffen in den
benachbarten Landern, wie etwa Agypten. Dort haben sich Privatpersonen
uberwiegend auf Keramikgefalien verewigt, die dann als Weihgaben an einen Tempel
gingen. Daneben finden sich noch beschriftete Steingefdl3e im Grab- und Totenkult
verwendet®3, diese erfuhren jedoch ihre eigentliche Benutzung (Bestimmung) erst
nach dem Tod der jeweiligen Person®®*. Bei beiden GefaRtypen konnte die Inschrift

entweder in das Material geritzt oder mit Tusche darauf geschrieben werden.

Im 2. Jahrtausend, wie sich spater zeigen wird, kommen Inschriften von
,Privatpersonen® viel seltener vor. Dem gegeniiber steht ab der Spatbronzezeit eine
groBe Masse an, uberwiegend Dolchen und Pfeilspitzen, mit den Namen
verschiedener, Uberwiegend postkassitischer Herrscher. Bei den wenigen Stiicken,

welche man in der MBZ verorten kann, zeigt sich, dass sie den Aufbau der

249 \/gl. Braun-Holzinger 1991, S. 17.

250 Ob dieser vor oder nach seinem Tod angebracht wurde, muss offenbleiben.

251 Siehe S. 45 f.

252 Entweder aus Stein oder Ton gefertigt.

253 Die ersten Stilicke mit Inschrift tauchen im Alten Reich ab der vierten Dynastie (27.-26. Jhrd.) auf.
254 Siehe z. B. VIgkova 2006, S.86fF.
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Kdnigsinschriften weitgehend bernommen haben, denn auch hier wird nun das

Determinativpronomen sa ,,dem, des* vorangestellt.
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5.2 Besitzerinschriften

Die Kennzeichnung des personlichen Eigentums oder Besitzes mit Hilfe von
Stempelsiegeln ist schon aus dem Neolithikum bekannt?*®. Nutzte man zu Beginn
noch einfache Ritzzeichen oder geometrische Muster, entwickelten sich diese im
Laufe der Zeit schnell zu figlrlichen und szenischen Darstellungen, teilweise
begleitet von mehrzeiligen Inschriften, weiter.

Zur Kennzeichnung bzw. zur Anbringung des ,,Besitzervermerkes® wurden ab der
Anfangsphase mit wachsender Beliebtheit Siegel?® verwendet, erst in Form von
Amuletten®’ und Stempeln, in der nachfolgenden Zeit dann vorwiegend Rollsiegel.
Ab spatestens dem Beginn des 3. Jahrtausend erhielt man durch die Schrift die
Madglichkeit, seinen Namen unverkennbar fir alle anderen auf einem bestimmten
Objekt zu vermerken. Damit war die Gattung der sog. Besitzerinschriften ,,geboren®;
im Sumerischen meist durch das Substantiv nig (im Genitiv) ,Eigentum
(des)“ gekennzeichnet, wird dagegen im Akkadischen {iberwiegend das
Determinativpronomen sa ,,des, dem, der“ genutzt. Daneben kénnen Besitzvermerke
aber auch, gleich den sog. Standardinschriften, durch das Weglassen der finiten
Verbform ausgedriickt werden, weswegen es heute teilweise nicht mehr mdglich ist,
bei bestimmten Gegenstanden (vor allem nicht ohne den Fundkontext) zu
unterscheiden, ob es sich um einen Besitzvermerk, eine Standardinschrift oder etwa

eine verkirzte Weihinschrift handelt.

In der Frihbronzezeit gibt es nur eine einzige Waffe, den Dolch Kat.-Nr. 11.4 (Abb.
18), auf der eine Besitzerinschrift eingraviert ist. Dieser Dolch datiert in die Ur IlI-
Zeit (2112-2004) und stammt aus dem Enlil-Tempel, dem Ekur in Nippur, genauer
aus dem Raum 172%8, Gefunden wurde er zwischen den Pflastern der Schichten V (Ur
I11-Zeit) und 11l (Kassiten-Zeit). Neben diesem Dolch fand sich ein vom Aussehen

her ahnliches unbeschriftetes Stiick in der Schicht V1 im selben Raum des Tempels?®°.

25 \vgl. z. B. RIABd. 3, Glyptik 81 und 82 a) I.

2% Sjehe z.B Collon 1987, S. 113ff.

257 \Wobei es hier bei vielen Stiicken schwer ist, sie stilistisch von Stempelsiegeln zu unterscheiden
bzw. sind die Grenzen zwischen Amulett und Stempel flieRend.

28 Eine spezielle Funktion konnte dem Raum nicht nachgewiesen werden. So wird er bei McCown &
Haines nur als ,,adjoining room* zur eigentlich cella (Raum 18) bezeichnet (McCown/ Haines
1967, S. 31). Vielleicht diente er, dhnlich wie den heutigen Sakristeien in Kirchen, der
Vorbereitung und Lagerung von im Kult benutzten Gegenstédnden.

259 Siehe McCown/Haines 1967, Taf. 30.
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Dieser spezielle Dolchtyp beginnt sich langsam ab Ende des 3. Jahrtausends im
gesamten vorderasiatischen Raum auszubreiten und hat seine Hauptbenutzungsphase
im 2. Jahrtausend?®°.

Auf der Klinge, nicht umrahmt und in einer Linie, steht der Besitzvermerk des
Tempels in sumerischer Sprache nig-ga é-kur-ra ,,Besitz des Ekurs*“ (siche Tabelle
4). Folglich handelt es sich bei dem einzigen Vertreter dieser Gattung aus der
Frihbronzezeit nicht um den Vermerk einer Person, sondern einer Institution (hier
des Tempels). Inschriften dieser Art finden sich auch auf diversen Gegenstanden aus
Palé&sten wieder, meist é-gal KN ,,Palast des KN* geschrieben; sie treten vermehrt
im zweiten Jahrtausend, ab der altbabylonischen Zeit, auf?®!,

Angebracht wurde die Inschrift eventuell, um kenntlich zu machen, dass es sich bei
diesem Stiick nicht bspw. um eine Weihgabe handelt, sondern dass der Dolch fest
zum Tempelinventar des Ekurs gehort; da sich u. a. auch vergleichbare,
unbeschriftete Stiicke in dem Tempel fanden, die vermutlich als Weihgaben
angesehen werden konnen (siehe unten). Ob er aber fiir ganz bestimmte Zwecke, wie
der Schlachtung der Opfertiere und/ oder der Zubereitung von Opferspeisen, oder
allgemein fir diverse gerade anfallende Aufgaben benutzt wurde, lasst sich auf
Grund der Fundlage nicht mehr eindeutig feststellen. Mit Sicherheit l&sst sich jedoch
sagen, dass der Dolch sehr lange in Verwendung war, da er nicht wie der schon oben
erwahnte zweite Dolch in der Schicht V1, sondern zwischen den Schichten V und I11
gefunden wurde. Mdglicherweise hat die besondere Art seiner Verwendung oder aber
vielleicht seine Verarbeitung ihn flr das Tempelpersonal so wertvoll gemacht, dass
man ihn mit einer Inschrift versah, um so den Dolch von den anderen unbeschrifteten
Exemplaren hervorzuheben. Vielleicht weil es sich dabei um ein Geschenk oder

Spende einer, fir den Tempel wie auch immer gearteten wichtigen Person handelt.

Wie an anderer Stelle schon erwahnt, kann das Markieren des personlichen Besitzes/
Eigentums schon sehr frih fir den mesopotamischen Raum und seine
Nachbarregionen belegt werden. Einer der vermutlich dltesten &gyptischen
Besitzvermerke, ein Teller aus Stein mit einem mit Tinte gemalten seth-Zeichen aus

unbekannter Provenienz, datiert in die Zeit um 3000 v. Chr.%2, In den nordsyrischen

260 \/gl. dazu auch S. 38 ff.
21vgl. z. B. RIA Bd. 6, Konigsinschriften § 4 E.
262 \/gl. Morenz 2004, S. 198.
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Gebieten l&sst sich fur diese Zeit beobachten, dass bestimmte Guter, wie z.B.
KeramikgefaRe, mit einfachen Ritzzeichen versehen wurden?2, Diese Sitte wandelt
sich jedoch mit der Zeit und ab dem zweiten Jahrtausend wurden Objekte mehr und
mehr mit (Roll-)Siegeln und/ oder kurzen Inschriften als mit simplen Stempelsiegeln

oder Ritzzeichen gekennzeichnet.

\or allem aus der postkassitischen Zeit haben sich diverse Waffen — hauptsachlich
Dolche und Pfeilspitzen — mit durch sa eingeleitete Besitzerinschriften bzw.
Konigsinschriften erhalten, (berwiegend kommen sie aus dem iranisch-
luristanischen Raum?, Da, wie an anderer Stelle schon erwéhnt, ein GroRteil dieser
Stlicke allerdings aus Raubgrabungen stammt, fehlt bei ihnen der genaue Fundort
und -kontext. Auch im ersten Jahrtausend finden sich einige Exemplare, jedoch ist

deren Anzahl — im Vergleich zu den vorigen — wesentlich geringer.

263 Ein prominentes Beispiel hierflr sind die diversen Zeichen auf Gefalen, welche man in Ebla, Tell
Bi'a und anderen nordsyrischen Tells fand (siehe Bdsze 2009, S. 44 und Mazzoni 1988, S. 89ff.).
264 Diese werden in einem spateren Kapitel noch ausfihrlicher behandelt.
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5.3 Weihinschriften

Weihinschriften auf verschiedenen Objekten sind im dritten Jahrtausend ab der
frihdynastischen Zeit bekannt und mannigfach gefunden worden — als Beispiel seien
hier nur kurz die Weihplatten oder Beterstatuetten angefiihrt. Gewiss ist die Sitte, den
Gottern bestimmte Dinge zu opfern oder zu weihen sehr viel dlter. Bemerkenswert ist,
dass das Phidnomen der Votivinschriften sehr schnell nach der ,Erfindung® der
Schrift aufkommt und dabei nicht auf ein einziges Medium — sprich Ton, Stein oder
Metall — beschrankt ist.

Man erhoffte sich durch das Darbringen von Opfern und Weihgaben das Verhéltnis
zu den Gottern bzw. einer bestimmten Gottheit (etwa der persdnlichen Schutzgottheit)
zu verbessern, um sich so entweder ihr Wohlwollen fir ein geplantes Unterfangen
(z.B. einem Krieg, Hausbau, etc.) zu sichern, eine \erbesserung der jetzigen
Situation (wie bei einer Krankheit) zu erwirken oder Dank fiir einen schon erfullten
Wunsch zum Ausdruck zu bringen?®®. Wurde oder musste das Opfer in regelmaRigen
Abstinden dargebracht werden?®®, konnten speziell dafiir vorgesehene Votivgaben zu
einem individuell festgelegten Zeitpunkt den Gottern gestiftet werden. Ahnlich
verhdlt es sich auch bei der Opfermaterie, denn sie war meist schon durch
entsprechende Ritualtexte vorgegeben?’, anders bei den Weihgaben diese waren
zwar auch Uberwiegend dem Anlass entsprechend — wie etwa die Stiftung erbeuteter

Guter als Dank fiir den Sieg — mussten es aber nicht sein (siehe unten).

Insgesamt haben sich fir die Frihbronzezeit sieben Waffen erhalten auf denen
Weihinschriften angebracht wurden. Diese setzen sich wie folgt zusammen, eine Axt
Kat.-Nr. 1.9 (siehe Abb. 19), drei Dolche Kat.-Nr. 11.1 (siehe Abb. 21), 1.2 und 11.3
(siehe Abb. 22), eine Lanze Kat.-Nr. 1V.6 (siehe Abb. 20) und zwei Speerspitzen
Kat.-Nr. V.1.1 (siehe Abb. 23) und V.1.2. Die Dolche machen dabei fast die Halfte
des gesamten Materials aus, gefolgt von den Lanzen- und Speerspitzen (welche
zusammen auf die gleiche Anzahl kommen).

Die einzelnen Sticke verteilen sich auf die Frihbronzezeit unterschiedlich, jedoch
liegt der Schwerpunkt im Friihdynastikum (I11). In diese Zeit fallen das &lteste Stiick,
der Dolch 11.1 (2650-2520), sowie die Dolche 11.2 (2600-2400) und 11.3 (2500-2400)

265 Sjehe. z. B. auch Straten 1981, S. 66.
266 \/gl. RIA Bd. 10, Opfer A1, § 3.6.
27Vgl. ebenda, § 4.
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und die beiden Speerspitzen V.1.1-2 (2550-2550). Die Lanze IV.6 datiert in die
Akkad-Zeit (~2269-2255) und die Axt 1.9 — das jungste Stlick — in die neusumerische
Zeit (~2037-2029 v. Chr.). Auffallig ist hierbei, dass alle Dolche und Speere
scheinbar nur in der frihdynastischen Zeit als ,,Schrifttriger fiir Dedikations-
inschriften benutzt wurden, die Lanzenspitzen nur in der Mitte, sprich Akkad-Zeit,
und die Axt nur am Ende der Friihbronzezeit — was auch mit der Laufzeit des Axttyps
korreliert. Die Laufzeiten der anderen Waffen sind dagegen nicht so aussagekréftig,
wie die der Axt. So ist die Form der Dolche?®® von der frithdynastischen bis in die
neusumerische Zeit hinein belegt, die der Lanzen ebenfalls vom Frihdynastikum bis
in die Akkad-Zeit und die Form der Speere ist hauptsachlich auf die prasargonische
Zeit beschrankt?®®,

So unterschiedlich die zeitliche Einordnung der Waffen ist, so verschieden ist auch
ihre geografische Verteilung. Nur ein Stuck, die Axt 1.9 kommt aus dem Kunsthandel
und somit aus einem unbekannten Fundkontext?™®, Zwei der Dolche 1.1 und 11.2
stammen aus Girsu, der dritte 1.3 aus Laga$, die Lanze IV.6 aus Assur und die
beiden Speerspitzen V.1.1-2 wiederum aus Ur. Alle sechs Waffen haben zudem
gemein, dass sie in oder bei einem Tempel gefunden wurden. Der Dolch I1.1 im
Tempel des Ningirsu (Girsu), 11.2 im sog. Bau des Ur-nase (Girsu), I11.3 im Bagara
des Ningirsu (Laga$), die Lanze IV.6 im Istar-Tempel (Assur) und die zwei
Speerspitzen VI1.1.1-2 auf dem Gelande der Zigqurat (Ur).

Weiter bleibt festzuhalten, dass sich also die Anbringung einer Weihinschrift nicht
auf eine bestimmte Waffenart beschrénkt, sondern bei jeder erfolgen konnte. Es
scheint jedoch, dass bestimmte Waffengattungen zu unterschiedlichen Zeiten
beliebter waren als andere.

Alle Stiicke sind gegossen und nicht weiter verziert, bis auf den Dolch 11.1 der einen
aus zwei liegenden Lowen geformten Griff besitzt (siehe Abb. 21). Auf Grund der
Schlichtheit der anderen Waffen ist es denkbar, dass bevor sie in den Tempel gegeben
wurden, sie eine gewisse Zeit lang in Verwendung waren; nur in der Inschrift der Axt
1.9 hat der Stifter auf deren extra Anfertigung, mit den Worten mu-na-dim ,hat er

gefertigt”, hingewiesen (vgl. Abb. 19).

268 Nur die Form des Dolches 11.3 kann enger auf das FD 111 a begrenzt werden.

269 \/gl. dazu auch S. 36 ff.

210 Moglicherweise kann der Fundort um bzw. bei Umma verortet werden, da dort ein wichtiges
Kultzentrum des in der Inschrift genannten Gottes Sara lag. Ein weiteres findet sich noch in Tell
Agrab.
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Alle Dolche und somit auch fast die Halfte der Waffen wurden dem Gott Ningirsu
geweiht, der Dolch 11.3 sogar einem bestimmten, dem Ningirsu von Bagara?’* in
Laga$. IThm folgt der Mondgott Sin, mit zwei ihm zu Ehren geweihten Waffen (die
beiden Speerspitzen V.1.1-2) und die Gétter Sara®’? (die Axt 1.9) und Be'al-SI-SI (die
Lanzenspitze IV.6). Neben Ningirsu?”® waren auch die Gétter Sara und Be'al-SI-SI
kriegerische Gottheiten bzw. hatten kriegerische Aspekte. So wird der Gott Sara
unter anderem als ,,Held des An“ bezeichnet und Be'al-SI-S| scheint im Rahmen des
Istar-Kultes verehrt worden zu sein. Bei den beiden Speerspitzen V.1.1-2 aus Ur fehlt
zwar im ersten Moment eine Verbindung zum Gott Sin, hier ware es jedoch denkbar,
dass es sich um Beutestiicke handeln konnte, die zum Dank (z. B. fur einen
erfolgreichen Feldzug) dem Gott geopfert wurden?’4,

In den Inschriften sind die Stifter der Waffen, bis auf die Dolche 11.2 und 11.3, alle
noch erhalten. Unter ihnen befinden sich zwei Herrscher, einmal Meskalamdu (V.1.1-
2) und ein moglicher Vasallenkonig aus Assur, Azuzu (IV.6). Weitere zwei der
\otivgaben stammen von Privatpersonen, dem Tempelverwalter Gis-ni (11.1) und
dem koniglichen Soldaten Ur-X (1.9). Beide werden wohlhabende und der oberen
Schicht angehdrige Personen gewesen sein, denn nur diese konnten sich
Metallwaffen und deren Beschriftung leisten.

In den Inschriften auf den Speerspitzen V.1.1-2 weihte der Herrscher diese dem Gott,
ohne einen speziellen Anlass oder eine bestimmte Bitte zu nennen. Entweder weil
diese nicht von Bedeutung?”™ oder aber allgemein bekannt war. Es handelt sich bei
dem Aufbau der Inschriften um die einfachste Form: ,,Fiir GN hat PN/ KN geweiht.
Im Gegensatz dazu stehen die Weihinschriften auf der Axt 1.9, dem Dolch I1.3 und
der Lanzenspitze I1V.6. Hier wurde noch die Bitte des Stifters ,,Fiir das Leben von
KN*“ mit aufgenommen, im Sumerischen (bei 1.9 und 11.3) durch nam-ti KN
ausgedriickt. Dagegen fehlt bei den akkadischen Texten diese Formulierung — man

wirde ana balar an der Stelle erwarten — einzig der Name des Kénigs wurde hier am

271 Nur auf Grund dieses Dolches aus der Schicht 111, wurde das Gebaude als Bagara (¢ ba-gard) des
Ningirsu identifiziert.

212 Der Gott Sara ist die lokale Hauptgottheit der Stadt Umma, ein weiteres Kultzentrum findet sich
noch in Tell Agrab.

23 ygl. RIA Bd. 9, Ninurta/Ningirsu A § 8.2.

214 Die Speerspitze V.1.2 ist zum Zeitpunkt der Weihung unbrauchbar gemacht worden, dazu wurde
der ganze Schaftdorn umgebogen und die Spitze ist stark abgerundet.

215 Weil der Weihende beispielsweise nur sicherstellen wollte, dass das Verhaltnis zu der Gottheit auch
weiterhin positiv ist; vielleicht weil es im Vorfeld negative Vor-/Anzeichen gegeben hat, die dies
nétig machten.
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Anfang der Inschrift vermerkt (1V.6)%’®. Demzufolge ist der Grundaufbau fiir die
sumerischen Inschriften wie folgt: ,,Fiir GN (und) fiir das Leben KN's, hat PN
geweiht; fiir die akkadischen: ,,(Fiir das Leben) KN's hat PN dem GN geweiht* (vgl.
Tabelle 4).

Eine Filiation des Stifters wird nur in der Inschrift der Axt 1.9 (dumu Ur-aba) in
der vorletzten Zeile vermerkt. Als Verbform wurde, bis auf eine Aushahme,
ausschlieBlich a mu-(na-)ru verwendet, nur bei dem Dolch 11.2 ist dies auf Grund des
Erhaltungszustands nicht mehr feststellbar, da die Zeichen durch fortschreitende
Korrosion unlesbar geworden sind. Auf der Axt 1.9 wurde dagegen die Formulierung
mu-na-dim ,hat angefertigt* benutzt (siche oben). Die Waffen selbst werden nie in
der Weihinschrift explizit genannt, wie bei den meisten Votivobjekte?’” zu dieser Zeit.
Wie bereits erwahnt, steht in den frihdynastischen (11.1, 1.2, 11.3, V.1) und der
neusumerischen (1.9) Votivinschrift als Erstes immer die Gottheit, teilweise mit
Epitheta, danach der Stifter und zum Schluss die Verbform. Nur in der akkadischen
(IV.6) wird zuallererst der Konig, dann der Stifter und ganz am Ende die Gottheit,
gefolgt von der Verbform aufgezahlt. Beide Formen des Aufbaues sind fir die
jeweilige Epoche typischen und stellen keine Abweichungen dar?8,

Der Platz, an dem die Inschriften angebracht wurden, variiert und ist selbst bei der
gleichen Waffengattung nicht immer einheitlich. Auf der Axt 1.9 lauft sie Uber das
gesamte Blatt (siehe Abb. 19), ahnlich verhalt es sich auch bei den Speerspitzen
V.1.1-2 (fur V.1.1 siehe Abb. 23). Bei der Lanze (1V.6) verlauft die Inschrift auf zwei
gegenuberliegenden Seiten der Klingenwurzel (siehe Abb. 20). Nicht mehr ganz
einheitlich ist der Anbringungsort bei den Dolchen. Hier befindet sich die Inschrift
einmal auf der Klingenwurzel (siehe Abb. 21) unmittelbar unterhalb des Griffes (I1.1)
und ein anderes Mal (bei 11.2 und 11.3) in der Mitte des Dolches beginnend kurz vor
dem (einstigem) Griff, den Kanten der Klinge folgend (vgl. Abb. 22).

Noch unterschiedlicher als der Ort der Anbringung ist die duRerliche Gestaltung der
jeweiligen Weihinschrift. Die meisten (1.9, 11.1, IV.6 und V.1.1-2) sind — typisch fir
das 3. Jahrtausend 2”° — umrahmt und die einzelnen Zeilen zusitzlich durch

eingravierte Linien voneinander getrennt. Die Zeichen der Dolche 11.2 und 11.3 sind

276 Ahnliches findet sich auch bei der Axt V1.2.

27 Diese finden hochsten in langeren Berichten, z. B. Bauberichte, kurz Erwahnung (vgl. Braun-
Holzinger 1991, S. 15f.).

278 Ependa, S. 14 ff.

219 Vgl. Braun-Holzinger 1991, S. 14.
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dagegen weder gerahmt, noch finden sich mdglichen Trennlinien zwischen ihnen.
Die langste Votivinschrift, mit insgesamt vierzehn Zeilen und drei Spalten, ist die der
Axt 1.9 (gleichzeitig auch das jlngste Stiick), dahinter folgt, mit acht Zeilen und zwei
Kolophonen, die der Lanze 1V.6 und weiter die der Speerspitzen V.1.1-2, mit jeweils
vier Zeilen. Am kurzesten sind die Inschriften der Dolche 1.1, bestehend aus drei
Zeilen, 11.3 aus zwei und 11.2 aus einer?®. Die Tendenz ist zu erkennen, dass sich die
Inschriften je jinger sie sind, scheinbar verlangern. Die konnte aber auch an der
Wahl des jeweiligen Mediums liegen, auf dem die Weihinschrift aufgebracht wurde.
Jedoch die Frage, ob die Waffe nach Lange der Inschrift gewahlt wurde oder die
Lange der Inschrift durch den verfligbaren Platz auf der Waffe bedingt war, kann

nicht mehr eindeutig geklart werden.

Sinn und Zweck einer Weihung (sum. a-ru-a, akk. saliitu) war es, wie oben schon
gesagt, vor allem sich das Wohlwollen einer Gottheit zu sichern, weiter hoffte man,
dadurch das Leben des Stifters unter ihren Schutz zu stellen. Der Anlass einer
solchen Weihung konnte entweder ein spezieller Wunsch gewesen sein oder aber der
Dank fur dessen Erfullung (z.B. gewonnenen Schlacht, etc.). Bei den beschriebenen
Stlicken im Katalog ist dieser leider nirgends vermerkt. Ob man nun aber durch die
Wahl des Objektes, sprich einer Waffe, immer auf den Anlass Rickschlusse ziehen
kann, muss an dieser Stelle bezweifelt werden. Natirlich kdnnten sie als Dank fur
eine gewonnene Schlacht oder eine erfolgreiche Jagd geopfert worden sein. Dagegen
finden sich in Texten aus Ebla Hinweise, dass sog. martu-Dolche?! einer Gottheit
geopfert werden konnten, wenn die Zeit (z.B. bei einer schweren Krankheit) nicht
mehr ausreichte, ein entsprechendes Objekt anfertigen bzw. beschriften zu lassen??.
Hier zeigt sich wiederum, dass die Wahl des Mediums fiir die Weihinschrift nicht
unbedingt auf den Hintergrund der Weihung schlieRen l&sst. Daneben sicherten diese
Objekte, wie etwa Beterstatuetten, die stdndige Prasenz des Stifters im Tempel und
dass das auf ihr angebrachte Gebet automatisch immer wieder vor der Gottheit

rezitiert wurde.

280 Vielleicht auch aus zwei, aber auf der Riickseite hat sich, wenn dort eine Inschrift je angebracht
war, nichts mehr.

281 Von Waetzoldt als ein Zeichen ,,der Ménnlichkeit* gedeutet (Waetzoldt 1990, S. 37 Anm. 211).

282 \/gl. Waetzoldt 1990, S. 37 Anm. 211 und Rehm 2003, S. 122 Anm. 1478,
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Neben den gerade schon aufgezahlten Bronzewaffen kommen in der Friihbronzezeit
um die hundert?®® Keulenkopfe aus Stein mit Weihinschriften?®* oder Gebeten, diese
jedoch erst ab der Ur Ill-Zeit, vor. Eine der berihmtesten Keulen der
frihdynastischen Zeit ist die, mit zwei Lowen und einem Anzu-Vogel verzierte sog.
Mesilim-Keule aus Girsu (Abb. 24), welche der Konig dem Gott Ningirsu weihte?3,
Der Grol3teil der beschrifteten Stlicke datiert indes an das Ende der Friihbronzezeit.

So ist eine deutliche Zunahme der Keulenweihungen?®®

vom Frihdynastikum (18),
uber die Akkad-Zeit (19) hin zur neusumerischen Zeit (um die 60) zu verzeichnen.
Die Keulen als Waffen verschwinden ab dem beginnenden Friihdynastikum aus dem
Repertoire der Soldaten und finden von da an nur noch als Weihgaben und
Gotterwaffen?®” Verwendung. Weswegen fast alle Keulen in Tempeln oder kleineren
Heiligtimern gefunden wurden, nie jedoch in Grabern?®. Geweiht werden konnten
sie von Konigen oder deren Untergebenen, dann meist noch mit dem Zusatz ,,flir das

Leben des KN“ versehen. Es ist also kein Unterschied zwischen den Keulen- und den

anderen Waffenweihungen auszumachen.

In den angrenzenden Reichen Mesopotamiens, etwa Anatolien und Agypten2®,
finden sich bis jetzt keine mit einer Dedikationsinschrift versehenen Bronzewaffen
fur die Frithbronzezeit. Dieses ,,Phdnomen® scheint zu dieser Zeit nur auf das
mesopotamische Gebiet beschrankt zu sein. Die Idee, eine Waffe mit einer
Weihinschrift zu versehen und einem Tempel zu stiften, muss demnach eine am
Anfang rein mesopotamische Sitte gewesen sein und wurde nicht etwa aus Agypten,
Elam oder Syrien importiert. So kommen bspw. die ersten mit Hieroglyphenzeichen

beschrifteten Waffen am Anfang des zweiten Jahrtausends auf?*°.

Auch in den zwei darauffolgenden Jahrtausenden finden sich Gber den gesamten
vorderasiatischen Raum verteilt Waffenweihungen wieder. Die Sitte endet also nicht

283 Uber zehnmal mehr als die hier behandelten Waffenweihungen.

284\/gl. dazu Braun-Holzinger 1991, S. 26ff.

285 Sjehe z. B. RIME 1, E1.8.1.1.

286 Gemeint sind hier ausschlieRlich die beschriften Stiicke.

287 Abgebildet zu sehen etwa auf der Geierstele, hier erschlagt der Gott Ningirsu die Feinde mit einer
Keule — dagegen fehlt sie in der Bewaffnung des Koénigs und seiner Soldaten.

28 Sjehe Braun-Holzinger 1991, S. 29f.

289 Hier sind Weihinschriften groRtenteils Wandrelief begleitend oder auf Stelen/ (Bronze-)Statuen zu
finden (vgl. z. B. Hill 2007, S. 7ff.).

29 \Wie etwa ein Schwert aus Byblos (Nekropole) mit der Inschrift des Flrsten Ip-Semu-abi (siehe
Aruz/ Benzel/ Evans 2008, S. 58).
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mit dem Ende des 3. Jahrtausend und der Friihbronzezeit, sondern wird weiter
tradiert und gelangt via Syrien nach Agypten und spater sogar tiber Urartu bis in den

mykenisch-griechischen Raum?®L,

291 \/gl. Baitinger 2011, S. 123ff.
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5.4 Zeichen

AbschlieBend erfolgen eine genauere Betrachtung und ein Versuch der Deutung der
auf Waffen befindlichen Zeichen. Diese wurden in den Katalog mitaufgenommen,
wohl wissend, dass es sich bei dem Groliteil nicht um Schriftzeichen im eigentlichen
Sinne handeln wird, sondern eher um Symbole oder Zeichen mit symbolhaftem
Charakter.

Am Ende des vierten Jahrtausends, kurz vor dem

Ubergang zum dritten, begannen die Menschen
P ~= o rten,veparn g e
komplexe 6konomische Prozesse, wie Ein- und

lu a sag Ausgang unterschiedlicher Waren, auf kleinen

Abb. 2

Zusammenstellung dreier archaischer
Zeichen, wie man sie bspw. auf Tafeln  dayon stammen aus Uruk und datieren dort in die
in Ur gefunden hat. Von links nach

rechts gelesen bedeuten die Zeichen, Uruk 1V (a)-Phase. Zum Festhalten dieser
Schaf (lu), Wasser (a) und Kopf (sag).

Tontafelchen zu notieren?®2, Die &ltesten Funde

\Vorgdnge benutzte man anfangs noch
einfache* Bildzeichen?®, welche entweder eine sehr abstrakte geometrische Form
besalBen, wie lu ,,Schaf*, oder Zeichen die eine realistische bzw. naturgetreue
Abbildungen der Wirklichkeit (egal ob ein Teil oder das Ganze) waren, wie a flr
»Wasser”“ und sag ,,Kopf* (siche Abb. 2). Diese Piktogramme bezeichneten am
Anfang jeweils ein bestimmtes sumerisches Wort. Was jedoch ein enorm schnelles
Anwachsen des Zeichenkorpus zur Folge hatte; musste doch fir jedes (neue) Wort
auch ein neues Zeichen ausgedacht werden, mit dem es eindeutig identifiziert werden
konnte. Ebenfalls war es damit nur sehr schwer moglich komplexe Téatigkeiten oder
Handlungen und ihre zeitliche Abfolge — allgemein abstrakte Begriffe — darzustellen.
Aus diesem Grund ging man dazu Uber, den reinen Lautwert des Zeichens zur
Schreibung anderer Worte zu benutzen. Mit diesem Schritt war die Schrift dann

endgiltig an die Sprache gebunden?®*. Im Laufe der Zeit und (iber mehrere

292 Davor gab es auch schon andere Methoden wirtschaftlich-ckonomische Prozesse aufzuzeichnen,
etwa mit Zahlsteinen sog. tokens, diese sind schon ab dem Neolithikum belegt (vgl. Nissen/
Damerow/ Englund 2004, S. 47ff.).

2% Gerade in der Anfangszeit steht die Frage im Raum, ab wann ein Bildzeichen bzw. Symbol zu
Schrift wird.

2% Da die Zeichen erst nur fiir ein bestimmtes Wort standen, konnte eine Lesung theoretisch in jeder
Sprache erfolgen, vorausgesetzt der Person war die Bedeutung des jeweiligen Zeichens bekannt.
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Entwicklungsstufen hinweg?®, wurden aus den einfachen Piktogrammen des vierten
und dritten Jahrtausends abstrakte Keilschriftzeichen, die nur noch teilweise das
einstige archaische Bildzeichen, das hinter ihnen steht, erahnen lassen.

Allerdings verwendete man in einigen wenigen Bereichen noch fiir eine langere Zeit
simple Symbole und Piktogramme. Denn es war hier viel effizienter und zum Teil
auch deutlich schneller nur ein Zeichen in ein Objekt zu ritzen als mehrere
Wortsilben, die im Endeffekt das gleiche ausdrickten. Oft begegnet dies auf
Keramikgefdllen in Form von sog. Topferzeichen, die entweder den Inhalt des
GeféaRes verdeutlichen sollten oder dessen Verwendung, mdoglicherweise auch den
Ort der Herstellung oder Aufbewahrung bzw. einen speziellen Jahrgang?®®.

Wie sich nachfolgend zeigen wird, ist die Verwendung von einfachen Bildzeichen
nicht auf ein Medium — sprich Ton — beschrénkt, sondern konnte auf diversen
erfolgen. Wobei schon vorab gesagt werden kann, auch wenn man vielleicht die
korrekte Lesung der einzelnen Zeichen kennt, so weill man haufig nicht mehr, warum
es auf dem Objekt angebracht wurde und welche Bedeutungsspektren sich dahinter
noch verbergen.

Bei der Sichtung des im Katalog aufgenommen Materials kamen insgesamt 16
Waffen, auf denen sich einzelne (Schrift-)Zeichen befinden, zusammen. Bei ihnen
fallt sofort auf, dass alle Stiicke in die Frihdynastische Zeit datieren und bis auf eines,
der Hacke 111.2, vom Konigsfriedhof aus Ur stammen. Sprich alle Waffen wurden in
Grabern und nicht etwa Tempeln entdeckt?’. Dieser Umstand zeigt, dass es sich bei
den Stilicken eindeutig um keine Weihgaben handelt. Des Weiteren wird sich zeigen,
dass die Anbringung eines bestimmten Zeichens nicht auf eine einzige Waffenart
beschrankt war, sondern bei quasi jeder erfolgen konnte. Im ausgewerteten Material
ist dennoch eine klare Tendenz zu erkennen. Denn es wurden hauptséchlich Lanzen,
insgesamt 11 Stick (IV.1, 1V.2.1-9 und IV.3), unterschiedlichen Typs, gefolgt von
vier Schaflochéxten (I.1) bzw. -hacken (111.1.1-2 und I11.2) und einem Dolch (11.5)
graviert (siehe Tabelle 4). In der Art der Herstellung unterscheiden sie sich teilweise

voneinander, denn einige der Lanzen (IV.1, 1V.2.1 und IV.2.2) wurden geschmiedet

2% Genannt seien hier nur die Begradigung der Rundungen und die Drehung der Zeichen um 90° nach
links am Ende des dritten Jahrtausends.

2% \/gl. dazu Lume, F.: Ritzzeichen auf KeramikgefaRen aus Tuttul/ Tall Bi'a (Syrien). In:
Strommenger, E.: Tall Bi’a / Tuttul X. Die altorientalische Keramik. (in Verbreitung).

297 Die Hacke I11.2 stammt aus dem Abraum friiherer Grabungen.
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und nicht — wie sonst ublich — gegossen.

Verteilt haben sich die Stlicke auf den ganzen Friedhof gefunden, in Kénigsgrébern
(1.5 in PG 580, 111.1.1-2 in PG 800 und V1.2.3-9 in PG 789) und privaten (IV.2.1 in
PG 1247 und 1.1 Pit X) fast gleichermaRRen. Auch wurden sie an unterschiedlichen
Stellen im Grab gefunden, so wurde die Hacke 111.1.1 in einer Schussel mit anderen
Werkzeugen deponiert?®®. Ein anderes Mal konnten die Waffen entweder in der Hand
des Toten gelegt, so geschehen bei der Lanze 1V.2.3-9, oder auflerhalb des
eigentlichen Sarkophags, wie die Lanzenspitze 1V.2.1, platziert werden. Es gab also
keinen festen Platz, den man fur die Stlicke vorgesehen hatte. Da die Waffen in reich
ausgestatteten Griften genauso vertreten sind wie in einfachen Erdgrabern, zeigt sich,
dass nicht nur die herrschende Oberschicht in Ur ,,beschriftete’ oder mit Zeichen
verzierte Waffen bzw. Werkzeuge in ihrem Besitz haben konnte. Die Hacke 111.2 aus
Girsu wurde im Abraum einer &lteren Grabung gefunden, eine Rekonstruktion des
Fundkontextes ist daher unmdglich. Vermutlich benutzten die Verstorbenen jene
Stlicke schon zu ihren Lebzeiten und bekamen deshalb spezielle diese, sowie auch
andere Objekte mit ins Grab gelegt. Die Annahme, dass die Waffen extra erst
anlasslich ihres Todes als Grabbeigabe angefertigt oder graviert wurden, erscheint
eher unwahrscheinlich. Dafiir ist m. E. zum einen ihre Verteilung viel zu
unregelmaRig und zum anderen wirde man sie dann auch haufiger erwarten.

Der aus Gold gefertigte Dolch 11.5 aus dem Grab PG 580 wurde in den Katalog mit
aufgenommen, da sich auf ihm das gleiche archaische Zeichen nu eingraviert findet,
wie auch auf der Bronzeaxt 1.1 aus dem Pit X. Es ist daher fir die Deutung der
Semantik, welche hinter diesen Zeichen stehen koénnte, ungemein wichtig auch
dieses nicht aus Bronze oder einer Kupferlegierung gefertigte Stiick mit in das
Gesamtbild aufzunehmen.

Lenken wir unseren Blick nun ab von der Form und dem Aussehen der Waffen hin zu
den einzelnen Zeichen auf ihnen. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass der Ort
ihrer Anbringung variieren kann, aber innerhalb des gleichen Waffentyps nicht
wechselt. Wobei die Wahl mdglicherweise eher aus rein platztechnischen und
weniger &sthetischen Griinden geschah. Gleichwohl sind die Zeichen immer gut
sichtbar und fallen sofort ins Auge. So befinden sie sich bei den Lanzen nahe des
Schaftdornes (siehe Abb. 27), bei den Hacken auf dem Blatt kurz vor dem Schaftloch

298 Was darauf schlieRen lasst, dass die Hacke hier wohl als Werkzeug und nicht als Waffe gesehen
wurde.
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(siehe Abb. 26), bei der Axt auf dem Kopf (siehe Abb. 25) und bei dem Dolch auf der
Klingenwurzel. Nur bei einer Lanze, der Nummer IV.1, finden sich auf allen vier
Seiten Spuren von groben Vorzeichnungen, welche man teilweise wieder versucht
hatte zu tilgen (siehe Abb. 27). Weswegen diese Lanze auch aus der Reihe fallt, da
auf ihr anstatt des sonst tblichen einen Zeichens zwei bzw. vier angebracht wurden,
vielleicht weil die ,,Skizzen* nicht mehr entfernt werden konnte. Dies ist bis jetzt die
einzige Waffe, auf der sich derartige Spuren finden.

Insgesamt wurden fur die 16 Waffen nur flnf verschiedene Zeichen verwendet, nu
auf der Axt 1.1 (Abb. 25) und dem Golddolch (I1.5), ein Rinderschenkel auf zwei
Hacken (1.1-2) und neun Lanzenspitzen (IV.2.1-9, Abb. 28), ha auf einer
Vierkantlanzenspitze (IV.1, Abb. 27) sowie $e auf der Hacke (111.2) und ein nicht
naher bestimmbares Zeichen auf der Lanzenspitze (1V.3).

Sofort fallt auf, dass der Rinderschenkel

bei dieser Aufzdhlung das beliebteste
Motiv ist, er findet sich jedoch nicht nur
auf Waffen, sondern auch auf diversen

BronzegefaRen?®® wieder. Diese haben z.

T. noch eine kurze Namensinschrift des

Abb. 3

Schale — British Museum London, BM Herrschers Meskalamdu 3°° neben dem
121663d, mit Inschrift Meskalamdus und .

einem Rinderschenkel, Friihdynastikum, Schenkel stehen (siehe Abb. 3). Dank

F .10081) — Dm: ) .
undort Ur (U.10081) -~ Dm: 9 cm derer kann man die Sticke oder

wenigstens den Zeitpunkt ihrer Gravur in die Regierungszeit Meskalamdus (um
2550-2500 v. Chr.) datieren. Die anderen Zeichen kommen dagegen ausschlieBlich
auf diesen Waffen (/ Werkzeugen) vor. Ob sie friher, gleichzeitig oder spéater
anzusetzen sind, kann nicht mehr einwandfrei geklart werden. Parallel zu den stark
stilisierten bzw. schriftartigen Zeichen auf Waffen oder Werkzeugen finden sich aber
auch fast naturgetreue Tier- oder Pflanzenbilder (vgl. Abb. 29) auf diversen anderen
Objekten®. Man sollte sich jedoch vor Augen halten, dass die stellenweise archaisch
bzw. piktografisch wirkenden Symbole neben den schon existierenden Schriftzeichen
verwendet wurden. Was zu der Frage fuhrt, warum diese grob wirkenden

Ritzzeichnungen hier der Schrift vorgezogen wurden. An den F&hig- bzw.

299 Siehe z. B. Mller-Karpe 1993, Taf. 35, 59.
300 Diese kommt auch ohne Rinderschenkel auf GefaRen vor.
301 Siehe etwa Hauptmann/ Pernicka 2004, Taf. 48 Nr. 823, 101 Nr. 1517.
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Fertigkeiten zur Bearbeitung des Materials kann es nicht gelegen haben, da sich auch
sehr fein gravierte Beispiele, wie die sog. Entemena-Vase3??, finden. Des Weiteren
ergibt sich aus dieser Problematik die Frage, ob und wie man die Zeichen
»gelesen™ hat, sprich entweder den Lautwert oder als ldeogramm. Waren sie
vielleicht schon mit der Sprache verbunden (wurden also schon als Silbenzeichen
gelesen) oder waren sie fur den einstigen Betrachter bzw. Besitzer der Waffe nur
Symbole fur etwas anderes (bspw. fur eine Gottheit). Wohl aber die wichtigsten
Fragen dirften die nach der wahren Semantik und dem Grund der Anbringung dieser
Bild-Zeichen sein. Anhand des Fundmaterials im Katalog lasst sich auf Anhieb keine
wirklich schlussige Aussage darliber treffen. Erstens wurden die Waffen Uber den
gesamten Friedhof zerstreut und in unterschiedlichen Kontexten gefunden bzw. ein
Stlick im Abraum und zweitens beschrankt sich das Material zur Herstellung der
Waffen auch nicht auf einen Werkstoff, so konnten sie aus Gold oder Kupfer/ Bronze
gefertigt sein. Ein Aspekt, der in allen Theorien darlber zu finden ist, ist der, dass es

sich um Symbole der Zugehérigkeit handeln miisse3®

— zu was aber genau dabei
gehen die Meinungen weit auseinander und in unterschiedliche Richtungen. Die
prominentesten Thesen sind einmal, es seien Zeichen einer bestimmten Einheit bzw.
Truppe, etwa der Palastwache. Dann wiirde man aber viel mehr solcher Waffen
erwarten. Es sei denn, sie waren nur fir die obersten Befehlshaber oder
Truppenfiihrer vorgesehen®*. Die zweite geht davon aus, es handle sich um Zeichen
eines bestimmten Zeughauses bzw. Arsenals®®. Aber auch dann hatten mehr Waffen
in oder bei diesen Gebduden und nicht in Grabern gefunden werden mussen. Die
Deutung als ,,Arsenalzeichen® wird durch den Golddolch m. M. nicht gestiitzt, da ein
so kostbares Stiick wohl kaum in diesem aufbewahrt werden wiirde, sondern eher bei
der entsprechenden Person verblieb. Darliber hinaus scheint es unwahrscheinlich,
dass der Rest der zum Arsenal gehdrenden Stiicke sich nicht mehr erhalten haben soll
— es sei denn, sie wurden alle eingeschmolzen und wiederverwendet. Demgegentiber
haben sich viele Waffen ohne eine besondere Kennzeichnung erhalten. Eine
Zuordnung der nicht markierten Waffen zu einem bestimmten Zeughaus gestaltet

sich durchaus schwierig, gibt es doch ohne eine Art der Markierung auch keinen

302 \/gl. Hauptmann/ Pernicka 2004, Taf. 140 Nr. 2291.

303 Siehe etwa Woolley 1934 1, S. 315.

304 Oder wurden beispielsweise beim Dienstende (oder Tod) der Person wieder eingeschmolzen.
35 vgl. z. B. Rehm 2003, S. 106.
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Hinweis zu welchem Lager die Waffe einst gehorte3® (es sei denn natirlich die
Zeichen befanden sich auf dem Schaft). Die Rinderschenkel auf den Lanzen der
sechs Soldaten aus dem Grab PG789 legen dagegen eine Deutung als
»lruppenzeichen sehr nahe. Eine mogliche Hilfe konnten die ebenfalls mit Zeichen
versehenen Werkzeuge, ahnlich der Hacke 111.2, sein. Jedoch auch hier ist bei
genauerer Betrachtung eine LOsung des Problems nicht in Sicht. Wahrend die auf
den Sicheln angebrachten Ahren vielleicht noch auf die Art der Verwendung
schlieBen lassen, ist es bei anderen Stiicken, wie etwa bei einem Stern auf einem
MeiBel oder einer Sichel, schon wieder schwieriger3°’. Vielleicht sollten diese
Zeichen auch dem Benutzer bzw. Besitzer kenntlich machen oder dass diese Objekte
— ob Waffe oder Werkzeug — nur fiir bestimmte kultische Tatigkeiten zu verwenden
sind, etwa dem Schlachten von (Opfer-) Tieren oder dem rituellen Pfliigen/ Hacken
bzw. nur fur die Anfertigung kultischer Objekte. Eine weitere mogliche Deutung
wére, dass man sich durch die Zeichen gottliches Wohlwollen, also eine
apotropaische Funktion, bzw. die Ubertragung der gewiinschten go6ttlichen
Eigenschaften auf den Besitzer erhoffte oder eine Segnung des Objektes, es sich also
um eine Art Heilszeichen handelt. Das Zeichen nu wirde sich dabei selbst erklaren,
da es u.a. das Ideogramm fiir ,,Ménnlichkeit™ darstellt. Der Rinderschenkel konnte
auf den Gott Nin-gublaga, den ,,groBen Stier, gehornten Stier, der sich seiner Kraft
erfreut®®“ und dem ,, Triger der unfreundlichen Waffe* hindeuten®®. Der Fisch bzw.
das Zeichen ha deutet eventuell auf den Gott Enki/ Ea und $e auf eine
\egetationsgottheit hin. Was man wohl dagegen eher ausschliel3en kann ist, dass es
sich hierbei um Zeichen eines bestimmten Schmiedes oder einer Werkstatt, &hnlich
den Steinmetzzeichen oder sog. pottery marks®®, handeln diirfte. Alle bis jetzt
genannten Theorien scheinen in sich plausibel und durchaus im Bereich des
Maoglichen zu liegen, aber wirklich verifizieren kann man alle nicht. Auch in den
schriftlichen Quellen finden sich keinerlei schlissigen Hinweise. Vermutlich lasst es

sich auch nicht so allgemein beurteilen, ob wirklich alle Zeichen aus dem gleichen

306 Auch wenn man vielleicht die Ausgabe schriftlich festgehalten hat, so kann doch nur schlecht
nachgewiesen werden, ob es sich bei dem Stiick, was man spater wieder zuriick gibt, auch wirklich
um das vorher ausgegeben handelt.

307 Sjehe auch Pritchard 1954, S. 343 Abb. 783a; dort ist eine Sage mit einem eingpunzten Rinderkopf
(en face) abgebildet.

308 Sum. am-gal am-si &-ni-3¢ hul-la (TCS 3, 26: 151).

39 Vvgl. RIA Bd. 9, Nin-gublaga §6.

310 Diese sollen laut Mazzoni (jedenfalls in Ebla) nicht die Werkstatt bzw. Topferei, sondern allgemein
die Herkunft des Geféal3es oder dessen Inhalt kenntlich machen (Mazzoni 1988, S. 89-91).
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Grund und Zweck in die Stlicke eingraviert wurden. Dariiber hinaus stellt sich dann
noch die Frage, ob das Zeichen selbst dem einstigen (aulRenstehenden) Betrachter
diesen Grund verraten hat — sprich ob ein Rinderschenkel gleich als das Symbol z. B.
einer entsprechenden Truppe erkannt wurde. Ferner muss die, schon an anderer Stelle
aufgeworfene, Frage unbeantwortet bleiben, ob es sich bei den Zeichen um Bild-
Zeichen bzw. Symbole oder vielleicht archaisierende Schriftzeichen handelt. Bei
einer ganz bestimmten Waffe kann man jedoch stark davon ausgehen, dass es sich
bei dem auf ihr dargestellten nicht um Schrift, sondern eine Abbildung oder vielleicht
ein Symbol handeln wird: Die Achtkantlanzenspitze (U.9102) wurde ebenfalls in
einem Grab (513) auf dem Friedhof gefunden!!. Sie besitzt auf einer Seite am
unteren Ende der Klinge einen eingravierten Jaguar, welcher sehr naturgetreu ist und
nicht stilisiert (Abb. 29). Dieses Stick wirde die These unterstiitzen, dass die
abgebildeten Symbole neben vielleicht einer Zugehorigkeitsangabe auch
apotropéische oder andere magische Bedeutungen gehabt haben kénnten.

Neben den auf  Waffen

befindlichen Zeichen finden sich

Y L_ ” ﬂ K noch sechs weitere Symbole auf

U.ggor.  U.mgoz  U.xighy. Umbs: Urmasss diversen Objekten, hauptséchlich
Abb. 4 . . auf GefaRen %2 | auf dem
Zusammenstellung verschiedener archaischer
Schriftzeichen, welche sich alle auf Objekten aus dem Konigsfriedhof (vgl. Abb. 4). Als

Kénigsfriedhof von U r fanden.
Erstes wadre ein XX-artiges

Zeichen auf einer bronzenen Kalottenschale (U.12814) zu nennen, deren
Fundumsténde jedoch unbekannt sind. Zweitens ein Goldbecher (U.11902) mit
einem Y-Zeichen in der Wandung aus dem Grab PG 1054, Grabkammer M, in die
Hénde eines Toten gelegt. Drittens ein doppel-L &hnliches Zeichen auf einem
Wetzstein (U.11967), viertens ein an ein sag erinnerndes Zeichen3® auf einem
MeiRel (U.120782). Nummer finf und sechs sind einmal ein viereckiges und ein
kammartiges Zeichen auf zwei Topfen (U.12555 und U.11631). Der einzige
Kommentar bzw. der \ersuch einer Interpretation zu diesen Zeichen in der

Grabungspublikation ist von Burrows und lautet: ,,Not all of these can be well

311 Siehe Hauptmann/ Pernicka 2004, S. 65, Woolley 1934 1, S. 304 und Woolley 1934 11, Taf.190 d.

312 Sjehe Woolley 1934 1, S. 317 Abb. 69.

313 Dieses soll sich angeblich auch auf einen Siegel unterhalb einer Mondsichel wiederfinden — jedoch
ist es dort nur sehr schlecht zu erkennen (Vgl. Woolley 1934 |, S. 317; Woolley 1934 11, Taf. 204
Nr. 151).
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explained as script; and in general they are such simple figures as might naturally be
used for identification marks.* (WooOLLEY 1934 |, S. 317).

Ein Blick in die Nachbarregionen zeigt, dass die Sitte bestimmte Symbole oder
(Schrift-)Zeichen auf eine Waffe oder ein Werkzeug anzubringen, weit verbreitet war;
zu beginnen scheint sie jedoch im siidmesopotamischen Raum, wo sie ab der
Frihbronzezeit belegt werden kann (siehe oben) und mit Ende der Akkad-Zeit dort
langsam wieder verschwindet. Am Anfang des 2. Jahrtausends (~ altassyrische/
karum-Zeit) kann man sie im hethitischen Raum in Form von einfachen
Hieroglyphenzeichen erneut fassen, da beispielsweise auf Armchenbeilen3*. Im
syro-palastinischen Raum finden sich eine Axt**® mit einem stilisierten Vogel darauf
und mehrerer Werkzeuge, darunter Sicheln mit dargestellten Ahren und Hacken mit
Hirschkopfen3!®. Zwei sehr passende Vergleichsstiicke — wenn auch zeitlich sehr weit
auseinander — finden sich in Piramesse-Qantir, Agypten. Es handelt sich dabei um
zwei Dolche, die in das Ende des 2. Jahrtausends (~13.Jahrhundert) datieren und auf
denen jeweils ein Gazellenbein, das Zeichen fiir ,,Macht, Kraft, eingraviert ist37.
Sie werden als Symbol fir das konigliche Arsenal gedeutet, gesichert ist diese
Interpretation aber noch nicht, da zum einen auch hier schriftliche Quellen fehlen
und zum anderen wurden keine weiteren Stlicke mit derartigen Gravuren dort
gefunden®®. Abschliefend lasst sich sagen, dass selbst bei den zuvor genannten
Beispielen die Bedeutung unklar und nur vermutet ist. Rickschlusse auf die Deutung
oder den Sinn und Zweck der hier beschriebenen Zeichen kodnnen daher nicht
gezogen werden. Mdglicherweise erfiillten sie aber auch ganze andere Aufgaben, als
die gerade beschriebenen und lassen sich somit gar nicht vergleichen.

Schlussendlich kann man (ber die wahre Bedeutung und den Zweck der auf Waffen
angebrachten Zeichen nur spekulieren, selbst der Vergleich mit Stiicken aus den

Nachbarregionen erweist sich als wenig hilfreich, da auch deren Semantik bis heute

314 Zu diesen &uBerte Herr Dr. C. Gerber eine interessante Vermutung, es konnte sich hier um
genormte Gewichte gehandelt haben. Leider fehlen bei vielen die nétigen Angaben um dies zu
Uberprifen.

315 Etwa aus Beth-Shan (Yadin 1963, S. 222) oder Byblos (datiert jedoch schon in das 2. Jahrtausend;
Dunand 1939, S. 134 Nr. 1962).

316 Djese Stlicke stammen aus einem Tempel in Byblos, datieren in das 2. Jt. und werden von Dunand
mit dem dort fabrizierten Kult in Verbindung gebracht (Dunand 1939, Taf. XCVI1).

317 petschel/ Falck 2004, S. 252 Nr. Q 23, Q 24.

318 Ferner findet sich auf einer Axt eine falkenkopfige Gottheit mit einem was-Zepter, was dann eher
als Symbol fiir die ,,Armee des Re* gedeutet wird. Ferner soll es angeblich auf einer anderen ein
hieroglyphenéhnliches Zeichen angebracht sein (vgl. Hayes 1959, S. 212f).

80



nicht vollstandig geklart ist (siehe oben). Ob man diese Zeichen als Vorgénger zu den
Hrichtigen® Inschriften sehen kann, ist eher fur fraglich, denn sie existieren parallel
zur Schrift und nicht etwa davor — zumal fur diese Epoche auch schon beschriftete
Exemplare (siehe Tabelle 4) aus Sidmesopotamien bekannt sind. Denkbar ware
hochstens, dass die Idee, welche hinter ihnen steckt, weiter, aber anders tradiert
wurde. So konnten die Stiicke aus Ur etwa auch Geschenke des Herrschers an
besonders verdient gemachte Soldaten gewesen sein, dhnlich den luristanischen
Dolchen des 2. Jahrtausends3'®. Schriftliche Quellen haben sich, wie oben schon

erwahnt, leider zur Klarung nicht erhalten.

319 Dieser Deutung folgend wirde ich die Lanze V.1 als élteste betrachten und ihr Vorkommen in
einem privaten Grab damit erklaren, dass sie wohl ein Erbstlick gewesen ist. In der Mitte wéren
dann die Axt und der Dolch des A'anepada zu setzten, wahrscheinlich wurden beide Stiicke von
Mes'anepada verliehen. Den Schluss bilden die Rinderschenkel, die teilweise noch in den Armen
der Soldaten gefunden wurden.
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6 Die Inschriften der Mittelbronzezeit

Nachfolgend sollen die jeweiligen Inschriftengattungen, welche sich auf den Waffen
aus der Mittelbronzezeit befinden, genauer betrachtet und analysiert werden. Dazu
wird die jeweilige Gattung einfihrend kurz behandelt. Anschlielend wird das
Material aus dem Katalog vorgestellt und die, auf den entsprechenden Waffen
befindlichen Texte auf Funktion, Anbringung und zeitliche Verteilung sowie
Aufteilung auf die einzelnen Waffengattungen untersucht. Dem folgen ein kurzer
Ausblick auf die nachfolgenden Epochen und ein Uberblick, der zu der Zeit in den
Nachbarregionen vorkommenden Waffen. Alle Inschriften sind in der Tabelle 5
aufgelistet, unterteilt nach Inschriftengattung und Waffenart. Die sog.

Standardinschriften sind
8%
Schwerter

dabei noch einmal unterteilt
in Konigs- und
Namensinschriften, sowie

8 %

Dolche die Besitzerinschriften in

einfache und mit dem
Determinativpronomen  sa
eingeleitete.

In die MBZ datieren
insgesamt 13 beschriftete
Diagramm 4 Waffen. Diese teilen sich in
Prozentuale Verteilung der einzelnen Waffengattung. funf Axte und finf Lanzen
und jeweils ein Dolch, ein Schwert und ein Speer auf (vgl. Diagramm 4). Die
Lanzenspitzen machen demnach, &hnlich wie auch schon in der Friihbronzezeit, etwa
40 % des Gesamtmaterials aus. Die Axte kommen im Vergleich zur FBZ in
geringerer Anzahl vor, machen jetzt aber ebenfalls rund 40 % aus (und damit deutlich
mehr, namlich fast das doppelte, als zuvor). Ahnlich verhalt es sich bei den Dolchen
und Speeren, auch hier ist die Zahl im Vergleich zur Frihbronzezeit leicht riicklaufig,
hat sich jedoch prozentual gesehen kaum veréndert. Erstmals findet sich ein Schwert
als Schrifttrager, dagegen fehlen die Hacken und Hammer, welche in der

Frihbronzezeit noch zahlreich vertreten waren. In der nachfolgenden Spéatbronzezeit
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und auch noch in der frihen Eisenzeit werden die Bronzedolche, gefolgt von den
Pfeilspitzen, dann den Grofteil (~ 50 %) des beschrifteten Materials ausmachen. Im
ersten Jahrtausend werden tber % der erhaltenen Waffen Bronzepfeile sein; Dolche,
Schwerter und Lanzenspitzen machen dagegen nur noch einen Bruchteil aus.

Bei vielen der Stiicke ist die

9
3 B Provenienz unbekannt (siehe
g — Diagramm 5), da sie meist aus
g B Unbekannt  dem  Kunsthandel stammen,
2 —  mPalast ein Bild, das sich auch in die
1 — ) . .
0 : : | : ] : , Spatbronze und  Eisenzeit

A §@,QQ’ & \@é"“ weiter fortsetzt. Etliche der

NG 2 .

N A & Waffen sollen aus Luristan
Diagramm 5 oder der Susiana kommen und
Verteilung der Waffen auf die jeweiligen Fundorte und - . .
kontelx?eg ut die jewettigen U ! dort in Grébern gefunden

worden sein. Es kommen nur zwei der Waffen aus Grabungen und kdnnen einen
gesicherten Fundort und -kontext aufweisen. Beide Stlicke wurden in Pal&sten, in
Mari und Kiltepe, gefunden. Also beides male Stadte, auRerhalb bzw. am Rand des
(sud-)mesopotamischen Kerngebietes.

Im Diagramm 6 sind die prozentualen Anteile der verschiedenen
Inschriftengattungen am  gesamten
Material aus der MBZ dargestellt. Wie
man sieht, ist deren Verteilung sehr

Weihinschriften harmonisch und fast ausgewogen. Den

23%
Grol3teil machen die s0g.
Besitzerinschriften mit 39 % aus, dicht
Bes“zeg;;fh'iﬁe“ gefolgt von den Standardinschriften
(38 %), bestehend aus Konigs- und
Namensinschriften. Die Weihungen
bilden mit 23 % das Schlusslicht. Im

Diagramm 6

Diagramm mit der prozentualen Verteilung der ~ Vergleich zur Frihbronzezeit 3 zeigt

Inschriftengatt . . . . .
nochriiengatingen sich ein fast flnffacher Anstieg der

Zahlen bei den Besitzvermerken, dagegen fehlen die Zeichen nun ganzlich.

20 \/gl. S. 44 ff.
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Kat.-Nr. | Waffentyp Datierung Fundort Inschrift
Konigsinschriften
VI.1.1 Axt Sukkalmah-Periode Unbekannt Ad-da-fu-5u Atta-husu
VI.1.2 Axt Sukkalmah-Periode Unbekannt (Susa’) | Ad-da-hu-su Atta-husu
VI.1.3 Axt Sukkalmah-Periode Unbekannt (Susa’) | Ad-da-hu-su Atta-husu
Namensinschriften
VI11.3.1 Lanze Altassyrisch 1900-1700 | Hasancik | Unbekannt | A-num-fi-ir-wi Anum-hirwi
VIIlL4 Lanze Altbabylonisch | 1900-1800 Unbekannt Unbekannt
Besitzerinschriften
V1.3 Axt Altbabylonisch Unbekannt (Hafagi?) | é-gal PRi-im-Pen-zu Palast des Rim-Sin.
X.1 Speer Altbabylonisch | 1800-1600 Unbekannt é-gal It-ti-Pna-bi Palast des Itti-Nabi
VIII.2 Lanze Altassyrisch 1800-1730 | Kiiltepe ‘ Palast | é-gal A-ni-ta ru-ba-im Palast des Fursten Anitta.
Vi1 Lanze Altassyrisch 1900-1800 Unbekannt Sa DU-ké&n-a-wi-ir (Besitz) des DU-kana-wir.
VIIL3.2 Lanze Altassyrisch 1900-1700 | Hasancik ‘ Unbekannt | sa A-num-ji-ir-wi (Besitz) des Anum-hirwi.
Weihinschriften
VI.2 Axt Sukkalmah-Periode Unbekannt Col. | Col. |
Ad-da-hu-su /l dumu nine S-il-ha-ha Il §A-BU-DAM (FLr das Leber) f;;i;‘;‘s/‘;ze/r/ e
Col. 1l Col. 1l
§a mus-eren®! // G-ka-al // Ib-ni-Pim // hr-[s]4 // ha-si-i[n ud- der (Leute) von Susa // halt, // hat Ibni-Adad,
kla-bar //in-na-ba /I (sein) Diener, // diese Bronzeaxt // geweiht.
VII.1 Dolch Altbabylonisch Mari Palast | a-za-[x-X] // $a Pl-tar-M[e]-er PN, // fir (den Gott) Itar-Mer.
_
IX.1 Schwert Altassyrisch 1900-1700 Unbekannt :Ln a-na ba-la-¢ h-su u ba-la-at ma-ri-su gir $a 12 ma-na 0-sé-ri- Leben und das’ Leben seiner S(’jhr’1e ein
Schwert von 12 Mienen (Gewicht) geweiht.
Tabelle 5

Die Inschriften der Mittelbronzezeit, sortiert nach Inschriftenart und Waffengattung.
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6.1 Standardinschriften

6.1.1 Konigsinschriften

Fur die Mittelbronzezeit haben sich Konigsinschriften nicht nur auf Stein oder Ton
erhalten, sondern dartiber hinaus auch auf Metall. Wie an anderer Stelle schon
beschrieben3?, werden zu dieser Gattung alle Inschriften gezahlt, die ein Herrscher
(oder eins seiner Familienglieder) auf Grund eines speziellen Ereignisses verfasst hat
bzw. verfassen hat lassen®?2. Dabei bestimmt das Ereignis die Kategorie zu der die
Inschrift heute gerechnet wird, etwa Feldzugberichte, Bau- oder Weihinschriften.
Wenngleich auch die Grenzen der einzelnen Kategorien flieBend ineinander
ubergehen und man daher einige Texte nicht immer eindeutig einer einzigen
zuordnen kann. Zu diesen Texten zédhlen unter anderem auch die sog.
Standardinschriften. Da bei diesen die finite Verbform fehlt, muss oft auf ihre

Intention durch etwa den Fundort oder die -umstande ruickgeschlossen werden.

Insgesamt drei Axte (V1.1.1-3) mit Koénigsinschriften haben sich noch erhalten, alle
datieren in die beginnende Mittelbronzezeit (siehe Tabelle 5). Genauer in die sog.
Sukkalma/-Periode (~19. Jahrhundert), welche etwa vom Beginn bis zum Ende der
Mittelbronzezeit andauert und auf den gleichnamigen Titel sukkalmaj 32
zuriickgeht 324, Alle drei Stiicke wurden auf dem Kunstmarkt fir die jeweilige
Sammlung angekauft. Die Axt Kat.-Nr. V1.1.1 soll laut ihrem Verkéufer irgendwo in
Luristan gefunden worden sein, die Stiicke Kat.-Nr. VI.1.2 und VI.1.3 stammen
angeblich aus Susa. Leider sind von keinem der Stlicke die genauen Fundumsténde
bekannt, da bei keinem nahere Angaben zur Provenienz von Seiten der \Verkaufer
gemacht wurden. Denkbar wére, dass man sie in Grabern®?® entdeckt hat, in denen
evtl. (gefallene) Soldaten bestattet waren. Die zweite wahrscheinlichste Moglichkeit
ware, dass sie im Zusammenhang mit einem Tempel standen und diesem

beispielsweise geweiht waren. Da aber, wie bereits beschrieben, die nétigen Angaben

321 Sjehe S. 50 ff.

322 \/gl. RIA Bd. 6, Konigsinschriften A §1.

323 Was so viel wie ,,GroBregent* (sukkal ,,Regent, Wesir*, ma/ ,,gro3*) bedeutet.

324\/gl. dazu auch Potts 1999, S. 160ff.

325 Ein Teil der sog. (unbeschrifteten) Atta-husu-Axte fand sich in Grabern/ Sarkophagen in Susa
(siehe z. B. Tallon 1987, S. 82 ff.).
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fehlen, kann, was den Fundort und -umstande angeht, nur spekuliert werden.

Das Material setzt sich, wie schon erwihnt, aus drei Axten vom sog. Atta- Husu-Typ
(VI1.1.1-3) zusammen (vgl. Abb. 32). Die Laufzeit der Form und deren raumliche
Verteilung korreliert mit den hier beschriebenen Stiicken. So ist der ,,Atta-husu-
Typ* nur fiir den iranischen Raum (Susiana und Luristan) bis jetzt belegt, wo man
Vertreter in Grabern in Chigha Sabz, in Kamtarlan und Susa, dort im Depot des

InSusinaks-Tempels 32

, fand. Seine Benutzungsphase kann an den Anfang des
zweiten Jahrtausends verortet werden 327 | was eine genauere zeitliche und
geographische Einordnung der Waffen aus dem Kunstmarkt erlaubt3?8,

Der Herrscher, welcher sich auf den Waffen verewigen lieB, war Atta-husu. Er war
ein sukkal aus Susa der etwa im 20. bis 19. Jahrhundert lebte und der dritte Regent
der Sukkalmaj-Periode®?°. Neben dem gerade genannten Herrscher werden keine
weiteren Personen in den drei Texten benannt. Die Inschriften zahlen unterdessen

alle zu der Kategorie der sog. Standardinschriften 3%

innerhalb der Gattung der
Konigsinschriften, da allen eine finite Verbform fehlt. So wurde auf den Axten
VI1.1.1-3 allein der Name des jeweiligen Konigs geschrieben, ohne Angabe von Titel
und/ oder Rang (und Grund der Beschriftung). Der Platz, an dem die Inschrift
eingraviert wurde, ist innerhalb der Waffenart gleichbleibend. So ist sie bei den drei
Axten immer auf dem Blatt, etwa in der Mitte, direkt vor der Schiftung angebracht
(siehe Abb. 32). Obwohl alle Objekte mit Keilschrift beschrieben wurden, verbirgt
sich vermutlich eine andere Sprache, sprich nicht Akkadisch oder Sumerisch, hinter
den einzelnen Zeichen, sondern das Elamische (vgl. Abb. 30).

Wie bereits oben erwahnt, ist bei mancher Inschrift die Zuweisung zu einer Gattung
nicht immer einfach. Wenn beispielsweise der Grund oder Zweck flr ihre
Anbringung nicht bekannt ist, da er weder aus der Inschrift®3! noch dem Fundkontext
ersichtlich ist, kann oft heute — wenn kein vergleichbares Material in einem
eindeutigen Kontext gefunden wurde — nur noch dartiber gemutmaft werden. Da bei

allen drei Stiicken die genauen Fundumsténde nicht bekannt sind, lassen sich daraus

3% Sjehe Godard 1962, S.72 bzw. fir Susa allgemein Fuye/Belaiew 1934, S. 228 Abb. 75 und
Mecquenem/ Contenau 1943, S. 55 Fig. 47 Nr. 5, 80 Fig. 66 Nr. 7.

327\gl. z. B. Deshayes 1960, S. 173 (Bd. 1).

28\/gl. S. 37 f.

329 Siehe Anm. 323 und Anm. 324

330 Siehe z. B. Brinkman 1976, S. 53f.

331 Da sie, durch ihre Form, keine direkte verbale Verbindung zum Objekt haben.
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erst einmal keine weiteren Erkenntnisse ber den Sinn und Zweck der Beschriftung
gewinnen. Zieht man nun andere Gegensténde in die Betrachtung mit hinein, so zeigt
sich, dass je nach Zeit und Ort (und gegenwartigem Autor) die Deutung der Funktion
der Inschrift anders ausfillt®¥?. So werden sie einmal als reine Besitzvermerke
gesehen und ein anderes Mal wiederum als verkirzte Weihinschriften (auf z.B.
Beutestlicken). Es kann deswegen nur abschlieRend festgehalten werden, dass ohne
die genauen Fundumstédnde zu kennen, nur spekuliert werden kann, was den Sinn
und Zweck der Beschriftungen auf den Waffen angeht. Diese lassen sich aber durch
den Vergleich mit anderen Stucken, auf denen sich dhnliche Inschriften finden, auf
Weihinschriften oder Besitzvermerke eingrenzen. Wenn man davon ausgeht, dass
sich die Stiicke einst in Grabern befunden haben sollen — sie also Grabbeigaben
waren — k&me ebenfalls in Betracht, dass es sich hierbei vielleicht um eine Art
Geschenk oder Auszeichnung des Herrschers an verdient gemachte Wirdentrager,
Beamte, etc. handelt®*, dhnlich dem Hammer 111.5%4, So zeigt sich schlussendlich,
dass man fur jedes einzelne Stiick die Entscheidung fallen muss, zu welchem Zweck
es nun beschriftet wurde. Da aber bei allen drei das wichtigste Indiz, namlich der
Fundkontext fehlt, kann an dieser Stelle keine definitive Zuordnung des Objektes
bzw. der Inschrift zu einer bestimmten Inschriftengattung (z.B. der Weihgaben)

erfolgen.

Annlich gestaltete Inschriften kommen ab der Kassiten-Zeit iiberwiegend auf Siegeln,
seltener auch Amuletten, Statuen und Ziegeln im mesopotamischen Raum vor3®, In
Agypten finden sich in der Mittelbronzezeit auch vermehrt Dolche3%¢, Schwerter®®”,
Lanzen®® und Axte®® die Kartuschen mit den Namen diverser Pharaonen auf den
Klingen oder Griffen tragen. Teilweise sind diese Stiicke, vor allem die Axte, noch
reich verziert**°, GroRtenteils fanden sich diese Waffen in Privatgrabern34t. Daher
liegt die Annahme nahe, dass es sich hierbei um eine Art Auszeichnung des Pharaos

332 \gl. RIA Bd. 6, Konigsinschriften B §1ff.

333 vgl. bspw. Amiet 1976, S. 19ff.

334 Sjehe dazu auch 5.1.1 Konigsinschriften, S. 54 ff.

335 V/gl. etwa Brinkman 1976, S. 54f und RIA Bd. 6, Konigsinschriften § 6 B.
336 Siehe z. B. Wolf 1926, Taf. 4.

337 Vvgl. Petschel/Falck 2004, S. 136 Nr. 137.

338 Siehe z. B. Wolf 1926, Taf. 6.

339 Siehe etwa Kiihnert-Eggebrecht 1969, Taf. X1 Nr. 2.

340 Ependa, Taf. XXX.

%1 Ebenda, S. 58ff.
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an die jeweilige Person handeln wird. Daneben wurden aber auch Stlcke in den
Pharaonengrabern selbst entdeckt, hier wollte man eventuell den personlichen Besitz

des Herrschers kenntlich machen 342

. Jedoch nicht nur im &gyptischen Kernland
fanden sich mit Hieroglyphen versehene Waffen, sondern auch in den unterworfenen
Territorien. So wurde in Ugarit beispielsweise ein Schwert mit der Kartusche des
Pharao Merneptah (14. Dynastie) ** gefunden. Es lag im sog. ,Haus des
Bronzewaffenschmiedes®, ein Haus Ostlich des Palastes. Das Schwert konnte
mdoglicherweise vom Pharao bei dem Schmied in Auftrag gegeben und aus
irgendeinem bestimmten Grund nie abgeholt wurden sein3**. Auch in Byblos
entdeckte man in einem Flrstengrab (genauer Flrstengrab 11 der Nekropole) ein mit
Hieroglyphen beschriftetes Sichelschwert des lokalen Fiirsten Ip-semu-abi3* (~19.-
18. Jahrhundert). Dieser hat nicht nur seinen Namen, sondern auch den seines Vaters
und seinen Titel, First von Byblos, darauf verewigen lassen®*. Bei dieser Inschrift
wird deutlich (,,...der auf's neue lebt.«), dass sie erst nach dem Tod des Fursten auf
das Schwert graviert bzw. das Schwert angefertigt wurde, es sich hier also eindeutig
um eine Grabbeigabe handelt. So lasst sich abschliefend festhalten, dass die
beschrifteten Waffen, welche die Namen der Pharaonen tragen fir ganz
unterschiedliche  Zwecke verwendet werden konnten. Dies l&sst sich

hdchstwahrscheinlich auch auf die mit Keilschrift versehenen Waffen Ubertragen.

Ein Blick in die SBZ und frihe EZ offenbart, dass sich auch noch in diesen Zeiten
Exemplare finden, auf den der Name eines Konigs vermerkt ist. Jedoch nicht mehr in
der gerade beschriebenen Form, sondern als Besitzerinschriften und Weihgaben. So
scheint diese Inschriftenart, jedenfalls auf den Waffen, am Ende des 2. Jahrtausends
»auszusterben®. Verbreitungsgebiete fiir die Stiicke des ersten Jahrtausends sind auf

der einen Seite der Iran und auf der anderen Urartu.

342 \/gl. z. B. Kiihnert-Eggebrecht 1969, S. 58 ff.

343 Siehe Yon 2006, S. 169 Nr. 62.

34 Vielleicht als ein Geschenk fiir einen hiesigen Tempel oder verdient gemachten Untergebenen.

35 Fiirst von Byblos, Ip-Semu-abi, der auf's neue lebt. // Sohn des Fursten Abi(lb)-Semu, des
Verstorbenen.“ Mit Gold eingraviert wurde die Inschrift in den Kdrper einer Kobra, die sich in der
Mitte der Klinge befindet.

346 Siehe Aruz/Benzel/Evans 2008, S. 58 Nr. 30.
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6.1.2 Namensinschriften

Im Folgenden werden alle Personen, welche sich auf einer Waffe verewigten, aber
nicht der koniglichen Familie angehdrten, aufgezéhlt. Wenngleich diese vermutlich
dem Konigshaus sehr verbunden und ferner so wohlhabend waren, so dass sie sich

eine Bronzewaffe und deren Beschriftung leisten konnten.

Insgesamt zwei Waffen, die Lanzen Kat.-Nr. VII1.3.1 und VIIl.4, tragen in der
Mittelbronzezeit die Inschrift von Privatpersonen und haben sich bis heute erhalten.
Ihre Anzahl ist nicht viel geringer als die der mit Konigsnamen versehenen Stiicke.
Im Vergleich zur Friihbronzezeit hat sich ihre Zahl jedoch halbiert. Alle zwei Lanzen
datieren in die beginnende Mittelbronzezeit, die Lanze VII1.3.1 in die altassyrische
und die Lanzenspitze VI1I1.4 in die altbabylonische Zeit (siehe Tabelle 5). Wie auch
die zuvor untersuchten Sticke mit den koniglichen Inschriften kénnen diese circa
dem 19. bis 18. Jahrhundert zugeordnet werden.

Eine genauere zeitliche Eingrenzung der zwei Objekte wird zusétzlich durch den
Umstand erschwert, dass die Lanze VI1II.4 aus dem Kunsthandel stammt und die
Lanze VIII.3.1 auf einem Feld nahe des Dorfes Hasancik (norddstlich von
Gaziantepe) gefunden wurde. Zusatzliche Angaben (ber ihre Herkunft und die
Fundumsténde sind nicht bekannt. Anzunehmen ist, dass die Lanzen entweder in
Grabern®4, Werkstatten®*® oder Tempeln®* lagen. Da keins der Stiicke aus einem
gesicherten Fundkontext stammt, haben sich auch keinerlei Ansédtze auf den
mdoglichen Aufbewahrungsort mehr erhalten. Nicht ausgeschlossen ist, dass die
Stucke ganz unterschiedlich verwahrt wurden und unter Umstdnden auch ganz
unterschiedliche Funktionen innehatten.

Bei den zwei Lanzen handelt es sich um eine Tillenlanzenspitze VI11.3.1 und eine
Vierkantlanzenspitze VII1.4 (siehe Abb. 31). Die Form der Lanzenspitze von VII1.3.1
findet sich in verschiedenen Varianten®° hauptsachlich im syro-paléstinischen Raum

und in Zentralanatolien, ab etwa dem beginnenden 2. Jahrtausend®!. Wogegen die

347 Die Waffe konnte dann womdglich ein Beutestlick des Verstorbenen aus Mesopotamien (vielleicht
aus einem Tempel) sein, was man ihm dann als Beigabe mit ins Grab legt.

348 Vielleicht weil es eine Auftragsarbeit der genannten Person war, die nicht mehr abgeholt wurde
bzw. werden konnte.

349 Dann als Weihgabe fiir die dort lokale Gottheit.

30 Die Spitzen der Stiicke sind meist blattformig und nicht so scharfkantig, wie die dieses Exemplars;
vgl. z. B. Gernez 2008, S. 131f.

31vgl. Erkanal 1977, S. 43ff.
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scharfkantige Spitze des Exemplars eher an mesopotamische Lanzenspitzen®®?, die
schon ab dem Frihdynastikum belegt sind, erinnert®3. Keines der Stiicke weist
neben der Inschrift noch eine weitere Art der Verzierung auf. Anzunehmen ist, dass
die Lanzengriffe einst mit aufwendigen Schnitzereien oder Troddeln dekoriert waren.
Die in den Inschriften genannten Personen sind einmal Anum-hirwi (VI111.3.1) und
eine nicht mehr n&her bestimmbare Individuum (V111.4), dessen Namen nicht mehr
lesbar ist. Der hurritische Namen Anum-hirwi ist uns aus den Texten dieser Zeit bis

jetzt noch nicht bekannt. Es gibt Versuche ihn mit dem, aus mehreren Quellen3>*

gut
bezeugten Anum-harwi/ Ani§-hurpi®®®, Konig von Mama®®, gleichzusetzen®’, da
man das -w auch -b/p oder -h lesen kann®®8, Weitere Personen oder Gotter werden
nicht genannt, beziehungsweise kdnnen diese auf Grund der schlechten Lesbarkeit,
nicht mehr ausgemacht werden. So muss bei dem gerade beschriebenen Stiick
offenbleiben, ob es sich bei der genannten Person nicht doch um einen Konig
handeln konnte.

Bei naherer Betrachtung der Inschriften zeigt sich, dass man alle beide, auf Grund
ihres Aufbaues, zu den sog. Standardinschriften zdhlen kann®®. Diese sind durch das
Fehlen einer finiten Verbform und ihre Kirze gekennzeichnet. Wegen letzterem
eignet sich diese Inschriftengattung auch hervorragend fir die Anbringung auf
Waffen, da man hier nur einen meist sehr begrenzten Platz zur Verfugung hatte.
Gewadhlt wird dabei meist die Stelle, an der sich die grofite nicht unterbrochene
Flache befindet. Bei der Lanzenspitze VI11.3.1 befindet sich die Inschrift auf dem
Blatt kurz vor der Sch&ftung horizontal zu den Kanten laufend eingraviert. Die der
Lanze VII1.4 dagegen auf dem Schaftdorn etwa auf der Mitte ebenfalls horizontal zu
den Kanten laufend (siehe Abb. 31). Alle beide haben jedoch gemein, dass sich die
Schriftzeichen auf jeweils eine Seite beschranken.

Die Inschrift besteht nur aus dem Namen der Person, die jene in Auftrag gegeben hat
(siene Tabelle 5), weshalb man auch keine weiteren Angaben oder Hinweise auf

deren Beruf bzw. Stellung oder Abstammung (in Form einer Filiation) mehr hat. In

32 vgl. Miller-Karpe 1996 11, S. 289 Abb. 29.

38 vgl. auch S. 39 f.

354 Am bekanntesten ist ein Brief von Anum-harwi an den Kénig von Kani§ War$ama.

35 Altassyrische bzw. altbabylonisch Lesung.

36 Eine Stadt bzw. Fiirstentum, welches an das von Kani$ angrenzt und in der Umgebung von Goksun
lokalisiert wird (vgl. RIA Bd. 7, Ma'am(m)a, M&ma).

37 Siehe z. B. Donbaz 1998, S. 180 f.

38 Ebenda.

39 Vgl. dazu z. B. auch Brinkman 1976, S. 53.

90



Form und Aufbau unterscheiden sie sich nicht wesentlich von Besitzerinschriften;
wie sehr gut an dem Stuck VIIL3.1 zu erkennen ist, da sein Pendant, die
Lanzenspitze VI11.3.2, ebenfalls den Namen Amun-hiriw tragt, aber zusatzlich noch
mit dem Wortchen sa ,,des, dem, der eingeleitet wird.

Da, wie gesagt, bei keinem der Stlicke mehr der Fundkontext bekannt ist, haben sich
auch keine Anhaltspunkte erhalten, wo und in welchem Zusammenhang
beispielsweise die Waffen benutzt bzw. aufbewahrt wurden. So miissen die Fragen,
ob es z. B. Grabbeigaben waren, die man anlésslich des Todes mit dem Namen hat
extra beschriften lassen, oder ob diese Stuicke von der entsprechenden Person noch
zu Lebzeiten verwendet wurden, offen bleiben. Genauso gut kdnnten es aber auch
Weihgaben aus einem Tempel gewesen sein, welche man vielleicht nach einiger Zeit
aus diesem wieder entfernte und mit anderem alten Tempelinventar rituell in der Erde
bestattete. Was wenigstens den Fund der Lanzenspitze VI1I1.3.1 auf einem Feld
erklaren konnte. Vielleicht handelt es sich aber auch um eine Mischung aus allem.
Die Fragen konnen an dieser Stelle noch nicht beantwortet werden, da wir bis heute
vom Anfang der Mittelbronzezeit nur sehr wenige beschriftete Waffen, die aus einer
Grabung und nicht dem Kunsthandel stammen, haben.

Wie schon erwahnt, gleicht der formale Aufbau dieser Inschriften dem, mit sa
eingeleiteten Besitzerinschriften — nur das bei der einen der Personenname und bei
der anderen sa an vorderster Stelle steht. Daher stellt sich die Frage, ob es sich bei
ersterem um eine verkirzte Form der sa-Inschriften handeln kdnnte und wenn nicht,
ob sie dann vielleicht trotzdem die gleiche oder eine ahnliche Funktion gehabt haben.
Da leider der genaue Sinn und Zweck dieser Inschriftenform immer noch nicht
bekannt ist — aulRer, dass es sich um eine Art Besitzvermerk handelt — kann dies hier

nicht bei der Deutung weiterhelfen.

Objekte, Waffen und Werkzeuge, die &hnlich aufgebaute, aber nicht immer mit
Keilschriftzeichen geschriebene, Inschriften aufweisen, finden sich auch an den
Grenzregionen des mesopotamischen Reiches. Als Beispiele spateren Datums seien
hier die Hacken des Oberpriesters ([Hrsn] rb khnm) aus Ugarit (14.-12.
Jahrhundert)3%® und die Pfeilspitze des Lebaoth (12./ 11. Jahrhundert) mit friih-
hebraischen Schriftzeichen (hez 'abd Lebaoth ,Pfeil des Abd-Lebaoth) genannt.

30 \/g|. S. 96.
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Die Hacken sind ein Bauopfer und wurden im Haus des Priesters unter einer
Turschwelle zusammen mit anderen Bronzeobjekten gefunden®!. Bei der Inschrift
auf der Pfeilspitze kdnnte es sich um einen Besitzvermerk handeln, aber auch hier ist
die genaue Bedeutung noch nicht eindeutig geklart %2, Riickschliisse auf die
Benutzung der oben beschriebenen Waffen lassen sich leider bei einem Vergleich mit
den gerade vorgestellten Hacken und der Pfeilspitze nicht ziehen. Da im Gegensatz
zu den meisten Waffen im Katalog die Fundorte und -umstédnde dieser Stlicke
bekannt und wissenschaftlich dokumentiert sind, die Inschriften selbst aber keine
Besonderheiten aufweisen, auf Grund derer man vielleicht hatte Parallelen zu den
Exemplaren im Katalog ziehen hatte kdnnen. Einzig der Kreis der Mdglichkeiten,
wie die beschrifteten Waffen verwendet wurden, lasst sich ein wenig eingrenzen.
Wobei fraglich bleiben muss, ob diese auf die mesopotamischen Stiicke so einfach

ubertragbar sind.

In der Spétbronze- und auch Eisenzeit sind keine Waffen mehr zu finden, auf denen
Inschriften von Privatpersonen eingraviert sind. So verschwinden auch sie, wie ihre
Gegenstiicke mit koniglichen Namen, von der Bildflache. Dieser Trend zeichnet sich
jedoch schon Ende der Frihbronzezeit ab, denn mit diesem Zeitpunkt sinkt ihre

Anzahl stetig.

%1 vgl. Yon 2006, S. 171.
%2vgl. Yadin 1963, S. 353.
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6.2 Besitzerinschriften

6.2.1 mit $a eingeleitete Palastinschriften

Wie schon an anderer Stelle beschrieben, lasst sich die Kennzeichnung von
persdnlichem Besitz schon ab dem Neolithikum nachweisen, Gberwiegend durch die
Zuhilfenahme von Stempelsiegeln®®®. Mit der Einfiihrung der Schrift war es dann
moglich den eigenen Namen und nicht mehr nur simple Ritzzeichen auf dem
entsprechenden Objekt zu vermerken. Dies kann auch als die Geburtsstunde der
Besitzerinschriften gesehen werden.

Wurde im Sumerischen meist das Substantiv nig (im Genitiv) ,Eigentum
(des)“ verwendet, welches auch gelichzeitig den Grund der Inschrift eindeutig
festlegte, wurde dagegen im Akkadischen (berwiegend nur noch das
Determinativpronomen sa ,,des, dem, der” genutzt. Ferner konnten Besitzvermerke
auch durch das Weglassen der finiten Verbform ausgedriickt werden, was sie rein
auBerlich von den Standardinschriften aber nicht mehr unterscheidbar machte;
weshalb es teilweise nicht mehr moglich ist bei einigen Inschriften zu entscheiden,

ob es sich um einen Besitzvermerk oder eine allgemeine Standardinschrift handelt.

Die wohl groBRte Anzahl an beschrifteten Waffen im gesamten zweiten Jahrtausend,
mit rund 25 Stick, wird von denen mit einem sa eingeleiteten Besitzvermerk des
Konigs gebildet. Selbst im \ergleich mit anderen Gattungen aus anderen
Jahrtausenden ist diese eine der stiickreichsten \ertreter. Schaut man sich dann
jedoch an, wie viele der Waffen in die Mittelbronzezeit datieren, verandert sich das
Bild drastisch. Denn von den etwa 25 fassbaren Stiicken, kénnen in diese Zeit nur
ganze drei verortet werden, die Axt Kat.-Nr. V1.3 (Abb. 35), die Lanzenspitze Kat.-
Nr. VIII1.2 (der sog. Anitta-Dolch, Abb. 33) und die Speerspitze Kat.-Nr. X.1 (Abb.
34). Wobei diese streng genommen keine Besitzvermerke der Kénige im eigentlichen
Sinne sind, sondern die ihrer Pal&ste (siehe Tabelle 5). Die restlichen Waffen dieser
Gruppe datieren in die Spétbronze- bzw. beginnende Eisenzeit, was etwa dem Ende
13. bis Ende 11. Jahrhundert entspricht, und in diesen Epochen wiederum
Uberwiegend in die Isin 11- und post-kassitische Zeit. Zwischen dem jlingsten Stiick,

der Speerspitze X.1, die in der altbabylonischen Zeit gefertigt wurde, und den

33Vvgl. z. B. RIA Bd. 3, Glyptik 81 und 82 a) I.
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néachsten bekannten Stiicken, welche aus der Isin I1-Zeit stammen, liegen anndhernd
400 Jahre, in denen wir keine Waffen mit dieser Art von Inschrift fassen kdnnen. So
sind die ersten wieder greifbaren Exemplare einmal eine Axt % aus der
mittelelamischen Zeit (~1200-1125 v. Chr.) und zwei Dolche®®, die in das Ende der
Kassiten-Zeit (1216-1187 v. Chr.) fallen.

Nur eine einzige Waffe kommt aus einem gesicherten Kontext, dabei handelt es sich
um die Lanzenspitze VII1.2. Sie wurde 1954 auf dem Kiltepe im Palast (Planquadrat
N/38) zusammen mit einer Bronzeschale in der Schicht 73% gefunden. Ihr Liegen in
der Ascheschicht (= Brandschicht)®*®’, weist darauf hin, dass das Stiick bis zum Ende
der ersten Benutzungsphase des Palastes noch verwendet wurde. Die Axt V1.3 soll
aus Hafagi kommen. Dieses Stuck, wie auch Speerspitze X.1, wurde aber auf dem
Antiquitatenmarkt von dem jeweiligen Museum erworben. Weswegen Uber die
naheren Fundumstande nichts weiter bekannt und gesichert ist. Die einzigen
Angaben zu den jeweiligen Fundkontexten sind grob und ungenau. Man kann bei
beiden Exemplaren davon ausgehen, dass sie aus Raubgrabungen stammen, so wird
beispielsweise der Fundort der Speerspitze X.1 nur mit Luristan angegeben3%,

Wie schon zuvor erwahnt, setzte sich der Korpus an hier behandelten Waffen aus
einer Axt (V1.3), einer Lanzenspitze (VI11.2) und einer Speerspitze (X.1) zusammen.
Es wurde also kein Waffentyp augenscheinlich zu dieser Zeit bevorzugt, anders etwa
in der Eisenzeit wo die Dolche und spater die Pfeilspitzen klar tUberwiegen und
andere Waffenarten scheinbar verdréngt haben. Der Axttyp von V1.3 ist bis jetzt nur
in Luristan belegt, was mit dem angeblichen Fundort korreliert, und wurde
wahrscheinlich eher im kultischen Bereich genutzt als fur militarische Aktionen.
Mdogliche Vorgénger sind ebenfalls nur im Iran selbst zu finden. Ebenso ist der
Lanzentyp von VIII1.2 auBerhalb Anatoliens®® fur das 2. Jahrtausend kaum belegt.
Dagegen finden sich ahnliche Exemplare (des sog. ,,Zyprischen Typs®) in Nordsyrien
und der Agais®’® schon ab dem 3. Jahrtausend®. Auch die Speerspitze X.1 gleicht

eher Speer- bzw. Lanzenspitzen aus griechischen bzw. zyprischen Raum 372 und

364 Siehe z. B. Deshayes 1960, S. 440 Nr. 3096 (Bd. 1), 165, Taf. LXV Nr. 8 (Bd. 2).
365 Siehe Dossin 1962, S. 151 Nr. 2, Taf. XIV.

366 Entspricht der Schicht I b der Unterstadt/Karum.

367 Welche sich tberall auf dem Hiigel findet und die Schicht I b von I a trennt.

38 Vgl. dazu auch die sog. ,,Luristan-Bronzen*.

369 \/gl. Ozgiic 2003, S. 250.

370 Siehe z. B. Avila 1983 Taf. 29 ff.

371 vgl. Erkanal 1977, S. 41ff. und Gernez 2008, Abb. 10.

372 Siehe z. B. Avila 1983, Taf.8, 12, 13.
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weniger mesopotamischen Stiicken, wogegen &hnliche Pfeilspitzen aus der Zeit in
z.B. Susa und Ninive gefunden wurden®”. Es wird also deutlich, dass alle Stiicke
eher besondere Waffen waren, die teilweise importierten Waffen nachempfunden
waren®’4, Dariiber hinaus weist nur eines der Stiicke, die Lanzenspitze V111.2, neben
dem ,,formtypischen Dekor, wie etwa der kleinen Welle auf dem Nacken (VI.3),
eine weitere Verzierung in Form eines eingravierten Halbmondes auf.

So unterschiedlich die Waffentypen sind, so unterschiedlich ist auch die
geographische Verteilung. Die Lanzenspitze VII1.2 stammt aus Zentralanatolien, die
Axt VI.3 vermutlich aus Hafagi (Nordmesopotamien) und die Speerspitze X.1
angeblich aus Luristan. Die beschrifteten Waffen waren folglich nicht nur auf den
elamisch-luristanischen bzw. mesopotamischen Raum beschrankt, sondern konnten
auch auBerhalb des ,,Kernlandes in Anatolien auftreten. Drei Waffen sind jedoch zu
wenig, um daraus mogliche Vorlieben eines Kulturkreises beim Beschriften von
selbigen abzuleiten. Zumal zwei der Stiicke aus nicht gesicherten Fundplétzen
stammen.

Die in den Inschriften genannten Personen sind alle samt Herrscher, zwei davon aus
dem mesopotamischen Raum. Leider sind nicht alle von ihnen gut dokumentiert und
bekannt. Bei manchen ist es sogar das einzige Schriftzeugnis, was sich von ihnen
erhalten hat. Unter ihnen findet sich aber auch ein anatolischer Herrscher namens
Anitta (Kat.-Nr. VII1.2). Dieser und sein Vater Pit Hana, Konig von KusSura und
Eroberer von Kani$/ Nesa, gelten als die Begriinder des ersten Hethiterstaates®”.
Man verortet beide in die Zeit Samsi-Adads 1. und seines Nachfolgers Isme-Dagan
(gleich Kanis-Schicht 7 bzw. Karum-Schicht 1). Unter anderem auf Grund dieses
Fundes geht man davon aus, dass es sich bei beiden Herrschern um reale Personen
und nicht nur um ,,mythische Konige gehandelt hat®"®. Dagegen ist, wie schon
erwahnt, der Konig Itti-Nabi (Kat.-Nr. X.1) noch voéllig unbekannt, weder in anderen
schriftlichen Quellen noch auf anderen archdologischen Fundstiicken findet sich sein
Name oder gar der in der Inschrift erwéhnte Palast erwéhnt. Der nachste Herrscher,
Rim-Sin (Kat.-Nr. V1.3), war ein sehr berihmter — aber auch der letzte — Konig des

Stadtstaates Larsa und Zeitgenosse Hammurabis, von dem er am Ende seiner

3B3Vgl. Petrie 1917, Taf. XLI.

374 Siehe dazu auch S. 36 ff.

375 \/gl. Ozgiic 2002, S. 43.

376 Bin weiteres bekanntes Schriftzeugnis Anitta's ist der sog. ,,Anitta-Text“. Dieser beschriebt den
Aufstieg Anitta's zum Grof3fiirsten und den Sieg tiber den Konig von Kanis/ Nesa, leider ist er nur
sehr fragmentarisch erhalten (siehe Neu 1974).
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Regierungszeit 1763 v. Chr. auch nach Babylonien verschleppt wurde.

Die Inschrift der Axt V1.3 befindet sich auf der Oberkante und nicht, wie man
vielleicht erst vermuten wiirde auf dem Blatt (siehe Abb. 35). Sie ist also nur zu lesen,
wenn man von oben auf die Axt blickt. Die Inschrift beginnt einige Zentimeter hinter
dem Schaftloch und endet im zweiten Drittel des Blattes. Bei der Lanzenspitze VII11.2
wurde eine akkadische Inschrift im Bereich der unteren Kante angebracht, jedoch
verlauft sie nicht ganz exakt entlang dieser, tber ihr befindet sich noch ein Halbmond,
dessen Bedeutung noch unklar ist. Die Zeichen auf der Speerspitze X.1 wurden
zwischen der Klingenkante und der Mittelrippe, nahe dem Schaftdorn und parallel zu
den Kanten verlaufend, eingraviert. Alle Inschriften sind einzeilig und werden, im
Gegensatz zu den meisten Stlicken aus der Fruhbronzezeit, nicht durch
miteingravierte Linien gerahmt. Des Weiteren sind sie alle drei vom Aufbau her
gleich (siehe Tabelle 5). Als Erstes wird immer der Palast, als Sumerogramm é-gal,
gefolgt von Namen und gegebenenfalls Titel geschrieben, allen fehlt die finite
Verbform. Das Syntax-Schema lautet folglich é-gal KN ,,Palast des KN*. Einzig bei
der Lanzenspitze VII1.2 folgt nach dem Namen noch ein Titel, ruba u/ rubQ , Fiirst,
Herrscher®. Eine Filiation dagegen fehlt bei allen dreien.

Als Besitzer ist bei allen Waffen folglich ausnahmslos immer der bzw. ein Palast®’’
des gerade herrschenden Konigs angegeben, nie aber der Konig selbst. Die Funktion
der auf den Waffen angebrachten Inschrift ist, im Gegensatz zu den bisherigen,
jedoch sehr eindeutig und kann, obwohl uns bei zwei Stiicken der Fundkontext fehlt,
allein aus der Inschrift erschlossen werden.

So handelt es sich um sog. Besitzvermerke oder Besitzerinschriften des Palastes.
Damit wollte man deutlich machen, dass diese Waffen zum Inventar des gleichen
gehdrten und moglicherweise in den Schatzhdusern oder Kapellen aufbewahrt und
nur zu speziellen Anl&ssen verwendet wurden. Dabei muss der Konig nicht selbst die
Beschriftung in Auftrag gegeben haben, sondern es kdnnte auch einer seiner Diener/
Beamten veranlasst haben. Welche Aufgaben die Waffen aber innerhalb des
Palastalltages hatten, kann von nicht mehr so einfach rekonstruiert werden. Sie
konnten eventuell nicht nur einen rein représentativen Charakter gehabt haben,

sondern auch im kultischen Bereich Verwendung gefunden haben. So ware es gut

377 Denn es ist nicht zwingend davon auszugehen, dass alle Waffen von den Palasten der Hauptstadt
bzw. den wirklichen Residenzen des Konigs herstammen. Genauso gut wére es denkbar, dass sie
aus Hausern lokaler Fursten, die vom Konig eingesetzt wurden, kommen. Wie etwa bei dem
Hammer 111.5 der Fall (vgl. S. 54 ff.).
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vorstellbar, dass die Waffen bei wie auch immer gearteten Zeremonien eine spezielle
Verwendung fanden — ahnlich der Waffe, welche sich auf der Siegelabrollung des
Kuk Simut abgebildet findet (siehe Abb. 1). Weitere Hilfen fiir die Art des Gebrauchs
dieser beschrifteten Waffen kdnnten die Beispiele aus der Spatbronzezeit liefern. So
fanden sich beispielsweise drei Axte3’® mit der Aufschrift é-gal Untas-Napirisa
»Palast des Untas-NapiriSa“ in Choga Zanbil in der cella des Tempels fiir KiririSa
und I$nikarab ®"° (siehe Abb. 36). Aus dem anatolischen Raum, genauer nahe
Diyabekir, kommt ein Sichelschwert mit der Inschrift®®° Adad-narari 1.3, Wahrend
die Axte aus Choga Zanbil eindeutig dem Tempel geweiht wurden, fanden sie sich
doch in der cella, kann man fir das Schwert so eine eindeutige Aussage nicht
abgeben. Vermutlich erfuhr auch dieses Sichelschwert neben der militarischen eine

kultische oder/ und zeremonielle Benutzung®®?.

Im zweiten Jahrtausend lassen sich dann auch in Agypten3®? beschriftete Waffen
fassen, nur haben diese keine richtigen Besitzvermerke, sondern Uberwiegend reine
Konigskartuschen3®*, Des Weiteren und wie an anderer Stelle bereits beschrieben33,
hat am in Ugarit im sog. Haus des Oberpriesters einen Bronzehortfund unterhalb
einer Turschwelle deponiert, der aus insgesamt 77 Objekten bestand. Unter ihnen
waren auch funf Bronzehacken, vier mit der Inschrift rb khnm ,(Besitz) des
Oberpriesters* und eine mit #rsn®® rb khnm ,Hacke des Oberpriesters®. Obwohl
es sich vom Aufbau eindeutig um einen Besitzvermerk handelt, wurden die Stilicke
doch in einem kultischen Kontext — einem Griindungsdepot — gefunden.

Sind in der Friihbronzezeit noch keine Vertreter dieser Art Inschrift (sprich é-gal

378 Siehe Aruz/ Benzel/ Evans 2008, S. 244 f.

379 Zwei der Axte waren lagen unterhalb des FuRbodenniveaus und die dritte auf dem ihm.

30 é-gal P10- érin-tah lugal $4ar a Gid-di-dingir lugal kur as-sur °Bad- érin-tah lugal
kur as-sur-ma ,,Palast des Adad-narari's (I.), des Konigs der Gesamtheit, des Sohnes Arik-din-ili,
Kdnig von Assyrien, Sohnes des Enlil-narari, ebenfalls Konig von Assyrien.*

381 vgl. z. B. Muscarella 1988, S. 340-342 Nr. 472.

382 Siehe ebenda, S. 341.

383 Ein Schwert mit der Namenskartusche Merneptah's (1224-1204) fand sich sogar in Ugarit, 6stlich
des Palastes (im sog. residental quarter) (siehe Yon 2006, S. 169 Nr. 62.).

384vgl. z. B. Wolf 1926, Taf. 4 Nr. 11, Taf. 6 Nr. 8 oder Kiihnert-Eggebrecht 1969, S. 58 f.

385 Siehe S. 90.

386 Das Wort #rsn kommt bis jetzt nur zweimal in einem ugaritischen Texten vor — einmal hier und in
dem Text 4.278:4. Daher ist eine exakte Ubersetzung bis jetzt nicht moglich. Wurde es friiher noch
flr einen Personennamen gehalten, so geht man heute davon aus, dass es den Gegenstand selbst
bezeichnet. So wird es von unterschiedlichen Autoren auch scheinbar willkiirlich Ubersetzt, je
nachdem ob er es fiir eine Hacke oder Axt halt.
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KN) auf einer Waffe auszumachen, so tauchen in der Mittelbronzezeit gleich drei —
flr das gesamte zweite Jahrtausend sind es ungefahr neun — Sttick scheinbar aus dem
nichts auf. Dies soll allerdings nicht heiRRen, dass es Besitzerinschriften Uberhaupt
nicht gab, sie waren nur nicht auf Waffen, sondern eher GefaRen zu finden®’. Jedoch
sind diese Vermerke stets auf einen Tempel bezogen, nie auf den Palast. Fir das erste
Jahrtausend wiederum lassen sich keine Stiicke mit solchen Besitzerinschriften, egal
ob Palast oder Tempel, auf Waffen finden. Diese sind zu dieser Zeit auf diversen
Gegenstanden, die zum Palastinventar einst gehdrten, angebracht und nicht wie die
frihen Beispiele kurzgehalten, sondern mit mehreren Epitheta des Koénigs und

Berichten tber seine Erfolge weiter ausgeschmdickt.

387\Vgl. etwa Frayne 2008, S. 19 ff.
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6.2.2 mit $a eingeleitete Namensinschriften

Betrachtet man das Material im Katalog, so haben von den 13 beschrifteten Waffen
der Mittelbronzezeit, 5 eine Besitzerinschrift, wovon 2 mit dem Wortchen sa
eingeleitet werden. Diese so eingeleiteten Inschriften kann man allgemein in zwei
Kategorien teilen, einmal in Inschriften von Herrschern (liberwiegend aus der Isin 11
und post-kassitischen Zeit) und zweitens in solche, die Privatpersonen nennen. Von
letzteren haben sich, wie erwahnt, zwei Lanzenspitze VIII.1 (Abb. 37) und VI11.3.2
erhalten, welche nachfolgend ausfihrlich untersucht werden sollen.

Beide datieren — ahnlich den vorab beschriebenen Stiicken — in die altassyrische Zeit,
also grob in das 19. bis 18. Jahrhundert. Damit sind diese Stiicke betrachtlich &lter als
die im zweiten Jahrtausend noch erhaltenen Waffen. Diese datieren alle — gleich den
Waffen mit durch sa eingeleitet Konigsinschriften — in die Isin Il und post-
kassitischen Zeit, also in das 12.-11. Jahrhundert. Das jungste bekannte Stiick mit
einer privaten Besitzerinschrift ist ein Dolch*# aus einer Hohle bei Nihawand
(Kirmansah), der etwa in die Zeit 1098-1081 v. Chr. datiert.

Bedauerlicherweise stammt keines der beiden Stiicke aus einer archdologischen
Grabung, so wurde die Lanzenspitze VIII.1 auf dem Kunstmarkt fir die Sammlung
erworben. Dennoch kann bei ihr, auf Grund des Namens eine Herkunft aus
Nordsyrien oder Anatolien angenommen werden. Ebenfalls in dieser Region wurde
die Lanzenspitze VII11.3.2, zusammen mit einem fast identischen Stick Kat.-Nr.
VI11.3.1%%, auf einem Feld nahe dem Dorf Hasancik, norddstlich von Gaziantepe,
von einem Bauern entdeckt.

Bei beiden Lanzen handelt es sich um sog. Tullenlanzenspitzen jeweils aus Bronze
(siehe Abb. 37 und Abb. 38). Dieser Typ ist ab etwa dem beginnenden 2. Jahrtausend
hauptséachlich im syro-paldstinischen Raum und in Zentralanatolien in verschiedenen

3% zu finden®*. Wogegen die scharfkantige Spitze beider Stiicke eher an

392

Formen
mesopotamische Vorbilder”2, welche schon ab dem Friihdynastikum belegt sind,

denken lasst®®. Die Laufzeit und geographische Verbreitung der Waffen korreliert

388 Sjehe Frame 1995, S. 43-44 Nr. 2001.

389 Siehe S. 88.

3% Die Spitzen der Stiicke sind meist blattformig und nicht so scharfkantig, wie die dieses Exemplars
(vgl. z. B. Gernez 2008, S. 131f).

391 Vvgl. Erkanal 1977, S. 43ff. und Gernez 2008, S. 131 f.

392 vgl. Maller-Karpe 1996 11, S. 289 Abb. 29.

393 Siehe Anm. 374.
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also mit der Zeit, in welche die Beschrifter verortet werden. Beide Stiicke sind aulRer
mit der Inschrift nicht weiter dekoriert. Schaut man weiter in die Spatbronze- und
Eisenzeit zeigt sich, dass dann ein GroRteil der Stiicke die sog. Randgriffdolche3%*
sein werden. Diese spezielle Form ist ab etwa dem 12. Jahrhundert®*® im iranischen
Raum belegt, und kann bis ins sechste hinein dort gefunden werden. Ab etwa dem 10.
Jahrhundert wird allerdings der Werkstoff Bronze mehr und mehr durch Eisen ersetzt.
Charakterisiert ist dieser Typ durch die Form des Griffes (/ der Griffzunge), deren
Gestaltung es auch erlaubt diesen Typ in mehrere Untergruppen zu teilen und ferner
ihn auch geographischen Gebieten zuzuordnen 3% . Daneben kommen auch
beschriftete Pfeilspitzen®® vor, deren Laufzeit ebenfalls ab den 12. Jahrhundert im
Iran, wohl aus Syrien oder Palastina kommend3%, beginnt.

Die in den beiden Inschriften genannten Personen, DU-kana-wir (V111.1) und Anum-
hirwi (V111.3.2), sind bis jetzt noch aus keinen weiteren Texten oder Urkunden, z.B.
kudurrus, bekannt. Da auch keine Konige, unter dem sie moglicherweise gedient
haben, oder ihre Véter in den Inschriften erwahnt werden, erschwert die zeitliche und
geographische Einordnung der Stiicke. Man nimmt an, dass DU-kana-wir einst ein
Vasall Zimri-lims®*® war, welcher seine Residenz irgendwo auf dem Weg zwischen
Mari und Karkemis hatte*®. Auch herrschen noch Unklarheiten Gber die exakte
Schreibung und Schreibweise*®* des wahrscheinlich hurritischen Namens®%?, Der
ebenfalls hurritische Name Anum-hirwi ist aus den Quellen dieser Zeit bis jetzt noch
nicht bekannt. Auch muss bei ihm fraglich bleiben, ob man ihn mit dem, aus etlichen
Texten*%® gut bezeugten Anum-hirwi/ Anis-hurpi, Kénig von Mama®*®, gleichsetzen
kann“®. Weitere Personen oder Gotter werden nicht erwahnt.

Wie bereits erwéhnt, zahlen alle Inschriften zu der Gattung der sog. mit dem
Determinativpronomen sa ,des“ eingeleiteten Besitzerinschriften. Bei beiden

Lanzenspitzen beginnen die Zeichen kurz vor der Schafttiille und enden etwa in der

%% Siehe z. B. Dossin 1962, S. 149 ff.

3% Der Ursprung dieser Dolchform ist in Agypten zu suchen, wo sie schon ab dem 18. Jahrhundert
belegt ist (vgl. Medvedskaya 1982, S. 72).

3% Ependa, Abb. 9.

397 vgl. Anm. 394.

3% Dort ist diese Form schon ab der Mittelbronzezeit belegt (siehe Calmeyer 1969, S. 75).

399 Vgl. Gubel/ Overlaet 2007, S. 46.

400 Ebenda.

401 50 kann beispielsweise -wi auch als -bi gelesen werden

402\/gl. Kupper 2001, S. 122, Anm. 11.

403 Siehe Anm. 354,

404v/gl. Anm. 356.

405 Sjehe z. B. Donbaz 1998, S. 180 f.
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Hélfte der Spitze, dabei nehmen sie die gesamte Hohe der Seite ein. Sie werden
durch die oberen und unteren Seitenrdnder des Blattes sowie auf der einer Seite
durch die Tulle gerahmt. Auf Grund des sich nach vorne hin verjiingenden Blattes
verkleinern sich auch die hinteren Zeichen der jeweiligen Inschrift im Vergleich zu
den vorderen (siehe Abb. 37 und Abb. 38). Beide Inschriften sind nur auf einer Seite
der Lanzenspitze und jeweils eine Zeile lang. Gegliedert sind sie immer nach der
gleichen Syntax, an allererster Stelle steht das hier besitzanzeigende Wortchen sa
,»des, dem*, ihm folgt der Personenname (siche Tabelle 5), diesen kénnen theoretisch
noch Titel und/ oder eine Vaterschaftsangabe sowie in manchen Fallen auch eine
Herkunftsangabe folgen. Des Weiteren fehlt auch hier wieder die finite Verbform,
was die Inschriften so nur schwer unterscheidbar von Standard- und Votivinschriften
macht. Der schematische Aufbau beider lautet demnach wie folgt: sa PN ,,(Besitz)
des PN,

Obwohl ansonsten die Lesung eindeutig ist, erkennt man doch klar an dem sa, dass
es sich hierbei um sog. Eigentumsvermerke handelt. Trotzdem kann (ber die
eigentliche Funktion der beschrifteten Lanzenspitzen nur spekuliert werden, da vor
allem — aber nicht nur — die Fundkontexte fehlen. Die Frage also, ob mit diesen
Inschriften nur das personliche Eigentum deutlich gemacht wurde oder vielleicht
eine verkdrzte Weihinschrift intendiert war, l&sst sich nicht mehr beantworten. So ist
es gut moglich, dass die Lanzen urspriinglich einmal Votivgaben waren und sich
einst in einem anatolischen Tempel befanden. Und spater entweder mit weiterem
nicht mehr gebrauchten Tempelinventar rituell bestattet oder bei der Zerstérung
desselben liegen bzw. geplindert wurden. Da sich allerdings die Verwendung dieser
doch recht schlicht gestalteten Lanzenspitzen nicht nur auf etwa den Tempel, in Form
von Weihgaben, beschrankte, kann man Uber die Waffengattung den wahren Zweck
dieser Stiicke nicht herleiten, anders als beispielsweise bei den Prunkwaffen. Ebenso
gut kdnnte es sich aber auch um Beigaben handeln, die man dem Verstorbenen mit
ins Grab legte, weil man diesen Stiicken u.a. eine magische oder apotropéische Kraft
zusprach. So fanden sich beispielsweise in Assur, in der Umgebung des AsSur-
Tempels, noch Scherben, die ebenfalls eine Inschrift, welche vom Aufbau her sehr
ahnlich diesen ist, tragen. Verwendet wurden die einstigen GeféaRe im sog. takultu-
Ritual, ein rituelles (Opfer-)Mahl des Konigs vor/ mit den Goéttern im Tempel, dabei

werden alle Gotter des Landes angerufen. In einem anschlieRBenden Gebet bittet der
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Ko6nig um Reichtum, langes Leben und Wohlstand fiir ihn und sein Land*°.

Eine weitere Theorie, die hier auch schon einige Male angesprochen wurde, ist die,
dass diese Waffen eher Auszeichnungen eines Herrschers an einen seiner
Untergebenen bzw. Vasallen waren. Womdglich ist die Herstellung/ Beschriftung
dieser speziellen Stiicke auch extra von ihm in Auftrag gegeben worden®®’. Diese
These konnte noch von den Umstidnden untermauert werden, dass DU-kana-wir
vermutlich ein Vasall Zimri-lims und Anum-hirwi ebenfalls ein hurritischer
Lokalfirst waren. So kénnte die, in der Frihbronzezeit vor allem im elamischen und
siidmesopotamischen Raum %% betriebene Sitte, Vasallen, Lokalfiirsten oder
Untergebene mit (Prunk-)Waffen auszustatten, als Zeichen der Wertschatzung und/
oder fiir Erfolge, auch im anatolischen Raum — durch z.B. die regen assyrischen
Handelskontakte — angekommen sein. Daneben konnten diese Waffen zusatzlich
noch den Zweck erfullt haben, dass sie eine Art Legitimationszeichen, im Namen des
Kdnigs handeln zu dirfen, waren — der Besitzer also legitimiert war, Gber dem ihm
zugewiesenen Bereich zu herrschen®®. Die Inschriften kénnten demzufolge nicht nur
als ein reiner Eigentumsvermerk der entsprechenden Person verstanden werden,
sondern ferner auch als eine Art Schenkungsinschrift des Konigs und so mit einem
,fiir an erster Stelle, sprich ,,(Fiir) den PN, gelesen werden*?. Die Entscheidung
letzten Endes, wie jedes Stiick verwendet wurde und welche Aufgaben es einst
erfillen musste, kann wohl nie eindeutig und hundertprozentig fir alle Waffen gefallt
werden; da es wahrscheinlich anzunehmen ist, dass nicht alle dem gleichen Zweck
dienten bzw. in unterschiedlichen Kulturkreisen auch anders gewertet und konnotiert
waren. Gerade die Verwendung von fast genauso beschrifteten Gefdllen beim
rituellen Opfermahl (takultu) des Konigs vor den Gottern zeigt, dass sich durch sa
eingeleitete Inschriften nicht auf den profanen oder religiésen Bereich beschrankten,

sondern uberall Verwendung fanden.

Ahnlich Inschriften der Form sa PN + Titel/ Filiation finden sich neben Waffen

406 \/gl. dazu Driel 1969, S. 159-162 und Meinhold 2009, S. 377-425.

407 \/gl. zu dieser Thematik auch Ghirshman 1964, S. 282f, seine Annahmen beziehen sich jedoch hier
auf die beschrifteten luristanischen Waffen.

408 Als Beispiel sei hier die Siegelabrollung (Sh 2294) des Kuk-Simut genannt. Auf der Kuk-Simut,
mit nacktem Oberkdrper und Zottenrock bekleidet, eine Art Axt oder Hammer von dem
thronenden Koénig Idaddu Il. in Empfang nimmt (siehe Abb. 1).

409°V/gl. dazu auch S. 54 ff.

410°\v/gl. dazu bspw. Morris 2008, S. 93.
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natiirlich auch auf anderen Objekten, wie etwa Siegeln, GefaRen*! oder Sockeln*!2
im mesopotamischen Raum wieder. In Agypten selbst tauchen dagegen keine Waffen
mit einem Eigentumsvermerk dieser Form auf, hier ist ein Grofteil der Waffen mit
Weihinschriften oder nur (koniglichen) Kartuschen versehen*'®. Fiir Syrien konnen
die schon mehrmals erwéhnten, unter der Turschwelle eines Hauses in Ugarit
gefundenen, sechs beschrifteten Hacken als Beispiel erwahnt werden. Da eine dieser
die Aufschrift zrsn rb khnm ,,Hacke*'* des Oberpriesters* eingraviert hat, was man
auch — die Fundsituation®'® auRer Acht lassend — als eine Art Eigentumsvermerk
deuten kann. Weitere Beispiele, etwa aus Anatolien gibt es, neben den hier schon

aufgezahlten, nicht.

In der nachfolgenden Spéatbronze- und Eisenzeit finden sich dann verstarkt Waffen
(Dolche und Pfeilspitzen), auf denen eine durch sa eingeleitete Inschrift eingraviert
wurde. Fur beide Zeiten lassen sich fast keine weiteren Inschriften von
nichtkodniglichen Personen dieser Form mehr ausmachen. Der groRte Teil dieser
beschrifteten Waffen wird von den babylonischen Herrschern des 12. bis 10.
Jahrhunderts gebildet. So scheint diese Inschriftengattung der Besitzvermerke von
Privatpersonen — wenn man denn die oben erwéhnten Uberhaupt zu diesen z&hlen
kann — auf den Waffen jedenfalls, mit dem ausgehenden zweiten Jahrtausend zu

enden.

411 Beispielsweise auf einer Bronzesitula aus Zalii Ab, Kermansha: §a 'Abdi-il, Saknu $a 'Adini a
'Dakukuri (siehe RIMB 2, B.6.7.2001).

412 Dann aber eher von Herrschern oder hohen Beamten (siehe z. B. RIMA 1, S. 177 Nr. 48, 222-223
Nr. 37).

43Vgl. z. B. Kithnert-Eggebrecht 1969, S. 58 ff. oder Aruz/ Benzel/ Evans 2008, S.119 ff.

414Vvgl. Amn. 386.

#15 Siehe dazu auch S. 96.
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6.3 Weihinschriften

Auch in der Mittelbronzezeit sind Inschriften mit religiésen Inhalten auf Waffen und
natlrlich auch auf diversen anderen Gegenstdnden zu finden. Je nach Zeit und
Epoche &nderten sich allerdings die Medien, auf denen solche Texte verfasst
wurden*6,

Schaut man nicht nur auf die Mittelbronzezeit, sondern auf das gesamte 2.
Jahrtausend, zeichnen sich bei den Waffen zwei literarische Gattungen ab, die man
unter anderem auf ihnen finden kann. Neben den Weihinschriften sind ab Ende der
Spétbronze- und Anfang der Eisenzeit jetzt auch Gebete auf etlichen Sticken
vertreten. Es ist also im Vergleich zu den beiden friiheren Zeiten eine neue Gattung
hinzugekommen. Allgemein gesagt ist ein Gebet eine personliche rituelle
Zuwendung an eine Gottheit, dies kann nonverbal oder verbal (etwa in Form von
Gesang oder einer Litanei) passieren. Voraussetzung dafr ist, dass die angebetete
Transzendenz empféanglich fir solch eine Form der Kommunikation und dem
Betenden zum Zeitpunkt des Gebetes in irgendeiner Art und Weise prasent ist. Im
Alten Orient finden sich die ersten schriftlichen Belege fir Gebete in Weihinschriften
der frihdynastischen Zeit*’. Anhand dieser zeigt sich, dass Gebete niemals
eigenstandig auf einem Objekt oder einer Tafel, sondern immer in Verbindung mit
einer anderen Gattung, wie etwa den Weihinschriften, Bauhymnen, Kultliedern oder
auch Dichtungen*®, geschrieben werden konnten. Erst spater im 2. Jahrtausend
entwickelten sich selbststandige Gebetsgattungen, wie beispielsweise das Opfergebet.
Private Gebete wurden dagegen wenn in Briefform, &hnlich den Bittbriefen an den
Kdnig, verschriftlicht und konnten an jede Gottheit des Pantheons ,,gesandt” werden.
Der typische Gebetsgestus, welcher auch sehr oft in der Glyptik dargestellt wurde, ist
der der erhobenen rechten Hand bzw. beider Hande, welche etwa in Hohe des
Mundes gehalten werden. Dabei zeigen die Handinnenfliche zum Beter*'®, der
entweder vor der Gottheit stehen oder knien kann*?°,

Wie bereits an anderer Stelle erwahnt#?!, erhoffte sich der Stifter durch eine

416 Siehe dazu Braun-Holzinger 1991, S. 23 ff.

417 Siehe Frayne 2008, E1.14.20.1 Col. 111, Z. 13-36 (S. 433-437).

418 \/gl. RIA Bd. 3, Gebet | § 4 ff.

419 |m Gegensatz zu dem sog. Frbittgestus, bei dem die Handinnenflachen in Richtung der Gottheit
zeigen.

420 Wie es bspw. auf dem Kultsockel des Tukulti-Ninurta I. abgebildet ist.

421 Siehe S. 65 ff.
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Weihgabe entweder das Verhéltnis zu einer bestimmten Gottheit zu verbessern, sich
ihr Wohlwollen fur ein geplantes Unterfangen zu sichern, eine Verbesserung seiner
jetzigen Situation zu erwirken oder Dank flr einen schon erfullten Wunsch zum
Ausdruck zu bringen*?2 — ghnliches kann auch fiir das Gebet angenommen werden*?,
War das Darbringen einer Votivgabe an keinen bestimmten Zeitraum gebunden, da
dieser individuell von dem Weihenden festgelegt werden konnte, mussten im
Gegensatz dazu Opfergaben regelméRig und zu genau festgelegten Zeiten der

Gottheit geweiht werden.

Fur die Mittelbronzezeit finden sich insgesamt drei Waffen, die Axt Kat.-Nr. V1.2
(Abb. 39), der Dolch Kat.-Nr. VII.1 und das Schwert Kat.-Nr. IX.1 (Abb. 40), auf
denen Inschriften mit einem religiésen Inhalt eingraviert wurden. Die Verteilung der
Stiicke in der MBZ ist sehr homogen und es l&sst sich kein Trend fur eine bestimmte
Periode oder geographische Regionen bestimmten. So datiert die Axt V1.2 in die sog.
Sukkalma/-Periode*** (1927-1880), der Dolch VII.1 in die altbabylonische (1800-
1600) und das Schwert 1X.1 in die altassyrische Zeit (1900-1700).

Bedauerlicherweise kommt die Axt VI.2, da sie auf dem Kunstmarkt fir eine
Privatsammlung erworben wurde, aus noch ungeklarten Fundkontexten. Laut
Verkaufer soll sie aus Luristan stammen. Ob sie aber z. B. in einem Tempel, einem
Haus oder einem Grab gefunden wurde, ist nicht bekannt. Auch das Schwert 1X.1
gelangte uber diverse Handler in eine Privatsammlung. Es wurde allerdings nicht in
Luristan, sondern in der Tiirkei nahe Diyabekir entdeckt, auch hier fehlen die
genauen Fundumstdande. So sind von (ber der Halfte des Materials der genaue
Fundort und die -situation nicht gesichert bzw. bekannt. Nur bei einer Waffe stehen
diese Informationen zur Verfligung, die Dolchklinge VII.1 wurde in Mari im Zimri-
lim-Palst*?® gefunden. Genauer im Raum 1354, welcher in der NW-Ecke des Hofes
131 und westlich von der ,,Kapelle* (132) liegt. Um den Raum betreten zu kdnnen
musste man erst durch einen vorgelagerten Raum (134) gehen; weitere Ein- oder

Ausgange gab es nicht. In dem Raum fanden sich neben der Dolchklinge auch eine

422\/gl. z. B. auch Straten 1981, S. 66.

423 Wobei hier noch der Lobpreis des Gottes als ein weiterer Aspekt hinzukommt, dhnlich wie beim
Hymnus.

424 Eine elamische Herrscherdynastie die im 19. Jahrhundert tiber das Land regierte, siehe auch S. 84 f.

425 \Welcher tiber den Palast des 3. Jahrtausends gebaut und spater dann von den Truppen Hammurapi's
vollstandig verbrannt wurde.

428 Parrot iiberlegt auf Grund einer ,,banquette de terre* entlang der siidlichen und westlichen Wand,
ob es sich hier um eine ,,chambre a coucher (?)“ handeln kénnte (PARROT 1958, S. 72).
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groRe Anzahl an Tontafeln und KeramikgefaRen*?’.

Keine der Waffengattungen wurden scheinbar bevorzugt, so sind alle drei
gleichermalien oft vertreten. Eine Neuerung ist indes dazu kommen. Das Stiick 1X.1
ist bis jetzt das erste fassbare beschriftete Schwert im vorderasiatischen Raum — falls
es keine Falschung ist. Eine weitere Besonderheit dieser Waffe ist, dass es bis jetzt in
seiner Form einzigartig ist. Denn es wurden keine weiteren Exemplare fur die Zeit
und die Region gefunden. Dagegen ist die Dekoration des Griffes mit Tieren, von z.
B. Dolchen, schon seit der Friihbronzezeit belegt; auch findet sich diese Art der
Dekoration bei anderen Waffengattungen, wie etwa auf den Axten, wieder. Das
Gewicht des Schwertes, welches um die 5 kg betragt, zeigt deutlich, dass diese Waffe
nie flr den militarischen Gebrauch, sondern von vornherein als Votivgabe oder
Prunkwaffe geplant war. Ein weiteres beschriftetes Schwert aus dem hethitischen
Raum, welches in das 15.-14. Jahrhundert datiert, kann zu dem sog. dgaischen Typ
gezahlt werden und war wohl ein Import “® — also ebenfalls kein fir den
geographischen Raum typisches Stick. Die Axt V1.2 gehort zum sog. Atta-husu-
Typ“?®, welcher grob in das beginnende zweite Jahrtausend datiert werden kann.
Gefunden wurden diese Axtform hauptsachlich in Luristan®®, dort beispielsweise in
Grébern aus Chigha Sabz (MBZ) und Kamtarlan (Phase I1), und Susiana, etwa im
Depot des Insusinaks-Tempels in Susa**!. Dagegen zahlt der Dolch VI1I.1 zu keinem
speziellen Typ, die Form findet sich in ganz Mesopotamien ab etwa dem
Frihdynastikum wieder. So kann abschlieBend also gesagt werden, dass die Waffen
nicht immer aus ,,einheimischer Produktion kommen mussten. Jedoch entsprach die
Form meist der, in der Zeit genutzten und verbreiteten. Denn der Axttyp von V1.2
kommt hauptsachlich in Luristan bzw. der Susiana zu dieser Zeit vor. Im Unterschied
dazu finden sich die Form des Dolches VII.1 schon ab dem Frihdynastikum in ganz
Mesopotamien verbreitet und kann damit keinem bestimmten Gebiet mehr
zugeordnet werden. Nur bei dem Schwert 1X.1 trifft dies aus genannten Grinden
nicht zu. Es scheint fast so, als ob die Herrscher/ Fursten nur wertvolle Waffen, wie

Importe oder ,,Eigenanfertigungen™ fiir die Beschriftung mit einer Weihinschrift

427 Ebenda.

428 Siehe Aruz/ Benzel/ Evans 2008, S. 444 Nr. 292.

42Dieser Typ wurde so genannt, da sich auf einigen der Vertreter der Name Atta-husu's eingraviert
wurde.

430 Sjehe z. B. Godard 1962, S.72.

431 Siehe Fuye/Belaiew 1934, S. 228 Abb. 75 Nr. 32 und Mecquenem/ Contenau 1943, S. 55 Fig. 47
Nr. 5, 80 Fig. 66 Nr. 7.
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auswahlten. Demnach nur Stucke, die schon auf Grund ihres Aussehens und der
Herkunft im Tempel sofort auffielen, ohne dass man vorher die Inschrift gelesen hat
oder weil3, wer der Stifter war — bei dem Schwert 1X.1 kommt dazu noch das
markante Gewicht von etwa 5 kg. Nicht nur die Inschrift, sondern auch die Waffe
selbst sollte den Status und die Macht des Herrschers ausdriicken. Dem gegenber
stehen die ausgewdhlten Waffen, sprich die Axt VI.2 und der Dolch VII.1, von
,Privatpersonen® fiir deren Weihungen. Diese Stiicke sind die typischen, in jener Zeit
benutzten Waffen, welche vor Ort gefertigt wurden und nicht aus etwa der Agais erst
teuer importiert werden mussten.

Bei den Auftraggebern der Inschriften ist, wie gerade angedeutet, nicht nur ein
(vermutlicher) First namens Luluanum (IX.1) vertreten, sondern auch zwei
Privatpersonen. Der Stifter der Axt V1.2 Ibni-Adad war einst als Schreiber in den
Diensten des Konigs Atta-husu®®?. Leider konnte der vollstindige Name der zweiten
Person Aza-X, welche den Dolch VII.1 weihte, nicht mehr ganz entziffert werden. Es
fallt auf, dass sich unter den Stiftern der Waffen kein eindeutig identifizierter
Herrscher befindet. Ferner zeigt sich, dass Privatpersonen in der Mittelbronzezeit die
Mehrheit derer, die eine Waffe in einen Tempel als Weihgabe deponiert haben, bilden.
Die Gotter, fur die diese Waffen jeweils geweiht worden, sind sehr unterschiedlich
und keiner von ihnen taucht ein zweites Mal in einer Inschrift auf (siehe Tabelle 5).
Leider wird in der Inschrift des Stuickes V1.2 kein Gott/ Géttin erwéhnt, fur den/ die
man hat diese Waffe anfertigen lassen. Da auch keine Informationen zu dem Fundort
bekannt sind, wird die Frage, fiir welchen Gott/ Gottin einst die Axt gedacht war,
sich wohl auch nicht mehr einwandfrei beantworten lassen. Wohingegen man fir die
beiden anderen Stiicke genau sagen kann, an wen die Weihungen gerichtet waren.
Der Dolch VII.1 war fiir eine lokale Gottheit Ttar-Mer*3 bestimmt, welcher der
Schutzgott von Mari war und seit der Sakkanaku-Periode belegt ist (beispielsweise in
Personennamen) “3* . Auf der dritten Waffe, dem Schwert 1X.1, wird eine
Hauptgottheit und zwar Nergal, hier als ,Herr des HubSalum ** (hu-ub'-sa-

lim)* bezeichnet, angesprochen. Ein Ort namens Hubsalum*® ist aus mehreren

432 Siehe Vallat 1989, S. 23f.

433 Wortlich iibersetzt ,,(der Gott) Mer ist zuriickgekehrt“. Mer (,,Regen, Regensturm*) war eine sum.
Wettergottheit.

434 ygl. RIA Bd. 5, Itir-Mer.

435 Frither auch mit ,,HuteSalum* {ibersetz (vgl. Guterbock 1965, S. 197 f.).

436 Der Ort konnte in der Nahe der antiken Stadt Andarig (im heutigen Syrien), im Gebiet stidlich des
Jebel Sinjar lokalisiert werden (vgl. Radner/ Kroll 2006, S. 219).

107



Briefen aus Mari**” sowie einer Gotterliste aus der Bibliothek Assurbanipal's
bekannt*® und steht dabei jedes Mal in Verbindung mit dem Gott Nergal. Zwei
Briefe aus Mari sind hierfiir sehr aufschlussreich, da in einem“® die Rede vom
Tempel des Nergal in HubSalum (é PNé-iriii-gal sa hu-ub-[sa]-limX") und in dem
anderen*® von einem Schwert (zabar gal akk. namsarum) fir Nergal, Herr von
Hubsalum, berichtet wird, welches nach einem Sieg hergestellt und dargebracht
werden soll . Auch die Verzierung des Griffes mit Lowen weist auf den
Unterweltgott hin (siehe Abb. 40). So findet sich beispielsweise in Yazilikaya auf
einem Relief (Nr. 82)%%2 der Gott Nergal mit einem Léwen verzierten Schwert
dargestellt ist*23. Ferner wird er teilweise vereinfacht auch nur als Schwertgott
bezeichnet. Bei dem Gott Nergal kann so die Wahl der Waffen, als Medium fir eine
Dedikationsinschrift bzw. Uberhaupt als Votivobjekt, mit dem kriegerischen Aspekt,
der diesem Gott zugesprochen wird, erklart werden. Neben den Gottern finden sich
in zwei Inschriften noch weitere Personen genannt. Auf dem Schwert IX.1 erwahnt
der Dedikant, als einziger, seinen Vater Azizum, welcher uns leider (wie auch der
Stifter Luluanum) bis heute noch véllig unbekannt ist. Da die Axt V1.2 fur das Leben
des zu der Zeit herrschenden Kénigs geweiht wurde, ist dieser und sogar sein Onkel
in der Inschrift aufgefiihrt. Es handelt es sich um den elamischen Herrscher, Atta-
Husu, welcher zusitzlich mit ,,Schwestersohn des Sil Ha Ha*4* betitelt wurde.
Weitere Personen finden sich nicht angegeben. Dariiber hinaus kann das, ebenfalls in
der Inschrift von VI.2, auftauchende Wort Sabudam’ (SA-BU-DAM) nicht
eindeutig Ubersetzt werden. Sollberger Uberlegt, ob man vielleicht das akkadische
Wort appatum (*sap(p)ut(t)um) ,,Ziigel** als Ubersetzung herleiten kdnnte**®.

Bei allen drei Inschriften handelt es sich, wie bereits erwahnt, um klar erkennbare
\otivinschriften, die sich recht gleichmaRig auf die Mittelbronzezeit und das Gebiet

des Vorderen Orients verteilen.

437 A.4260 (AEM I/1 Nr. 194), A.2203 und A.4369 ((AEM 1/2 Nr. 419 und 508).

438 Siehe Frankena 1954, S. 8 Col. IX Z. 11: PU-gur $d hu-ub-sal.

49 AEM 1/2 Nr. 419, Z. 5-6.

440 AEM 1/1 Nr. 194.

441 (24) [5]a-ni-tam PNeé-irii;-[ga]l (25) [lu]gal Au-ub-sa-limK! ... (28) ma-al ta-ak-ru-bu (29) U
nam-sa-ra-am zabar gal (30) su-pi-is-ma a-na PNe-iriii-[ga]l (31) [IJugal Au-ub-sa-limK' li-
ib-lu.

42 Dieses befindet sich in der Kammer B, von der man wei3, dass sie in Verbindung mit dem
Ahnenkult (/Totenkult) stand (siehe z. B. Ozgii¢ 2002, S. 117).

43 Siehe z. B. Muller-Karpe 1980, Taf. 174 Nr. 82 oder Ehringhaus 2005, S. 29 Abb. 46.

44 \Welcher der Begriinder der sog. Sukkalma/-Dynastie war (siehe dazu auch S. 84 f.).

45 Siehe Sollberger/ Kupper 1971, S. 261.
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Eingraviert hat man die Inschrift bei der Axt VI.2 auf fast dem gesamten Blatt und
nicht etwa auf Nacken oder Kopf (siehe Abb. 39). Der achtzeilige Text befindet sich
auf einer Seite und wurde in zwei Kolumnen geteilt, wobei Kolumne | aus drei und
Kolumne 1l aus fiinf Zeilen besteht. Diese Aufteilung wurde jedoch rein aus
platztechnischen Griinden vorgenommen. Die Zeilen werden durch mit eingravierte
Linien und die Blattkanten oben und unten sowie an den Seiten gerahmt und
gleichzeitig damit voneinander getrennt. Bei dem Dolch VII.1 und dem Schwert 1X.1
befindet sich die Inschrift jeweils auf der Klinge, etwa auf Hohe der Mittelrippe. Bei
beiden Waffen wurden, im Gegensatz zu ersterer, die Zeilen nicht gerahmt. Obwonhl
der Text von 1X.1 sehr lang ist, konnte er in einer Zeile auf die Klinge geschrieben
werden (siehe Abb. 40), kurz vor der abgebrochenen Spitze beginnend. Die Inschrift
auf dem Dolch VII1.1 fangt ebenfalls im hinteren Teil der Klinge an. Auf Grund des
Platzes musste diese aber in zwei Zeilen aufgeteilt werden, welche ebenfalls nicht
durch eine Linie voneinander getrennt werden. Alle drei Inschriften wurden an
Stellen eingraviert, die auch sonst fiir das Anbringen einer Inschrift, natlrlich mit
geringfugigen Modifizierungen, bei der jeweiligen Waffengattung genutzt wurden
und auch weiterhin, sprich in der Spétbronze- und Eisenzeit, werden. Was wiederum
bedeutet, dass man nicht automatisch vom Anbringungsort oder Format der Inschrift
auf deren Inhalt schlielen kann.

Der allgemeine Aufbau der Weihinschriften ist sehr verscheiden und ein einheitliches
Muster, wie etwa bei den zuvor behandelten Besitzerinschriften, ist auf den ersten
Blick nicht zu erkennen. So kénnen beispielsweise der Name des Stifters einmal an
erster Stelle noch vor dem Gottesnamen und ein anderes Mal erst nach diesem stehen.
Nur bei dem Dolch VII.1 wird der Stifter gleich an erster Stelle genannt, bei den
restlichen zwei (V1.2 und 1X.1) steht der Personenname erst hinter dem Titel(n) des
Gottes oder des Konigs. Demzufolge steht der Gott Nergal bzw. der Kénig Atta-husu
jeweils an vorderster Position. Die Position des eigenen Namens hat, wie sich zeigte,
also nichts mit der eigenen Stellung zu tun. Bei gleich zwei der Inschriften findet
sich das Weihobjekt explizit erwéhnt, etwas was in der Friihbronzezeit so noch nicht
auftauchte. Einmal auf dem Schwert 1X.1, da geschrieben mit dem sum. Ideogramm
gir akk. patru(m) ,,Schwert, Dolch®, und sogar noch mit einer Gewichtsangabe (12
Mienen) versehen, die zwar nicht ganz aber fast dem realen Gewicht (~5 kg)
entspricht. Die Lesung der Zeichen auf der Axt VI.2 ist dagegen noch unklar,

entweder kénnen sie mit Hassi[nnu ud-k]a-bar ,,.Bronzeaxt™ oder nur Hassi[nna]m
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,,Axt 44 (ibersetzt werden. Weiter wird auch der Grund der Dedikation in beiden
Inschriften von 1X.1 und V1.2 erwéhnt. So weihte in der von 1X.1 die Person fir ihr
Leben (ana balasisu) und das ihrer Séhne (ana balas marzsu) und bei der von VI.2
flr das Leben des Konigs, was jedoch nur indirekt ausgedriickt ist (siehe Tabelle 5).
Bei keinem der Stucke wurde hingegen ein moglicher Anlass fir die Dedikation
erwahnt, etwa einen Sieg Uber einen Gegner oder eine erfolgreiche Schlacht. Bei
einer Inschrift, auf dem Dolch VII.1, fehlt als einziges die finite Verbform. Ansonsten
findet sie sich immer — wie nicht anders zu erwarten— am Ende des Satzes. Allerdings
wurde bei keinem die gleiche Verbform noch einmal verwendet. Des Weiteren wurde
nur bei der Axt VI.2 eine sumerische Form in-na-ba ,,hat er geweiht“, benutzt. Das
akk. Verb fiir ,,weihen* erébu findet sich auf dem Schwert 1X.1, im S-Stamm,
gebraucht. Es lasst daher abschlieend sich tber die Weihinschriften auf Waffen
sagen, dass sie unterschiedlich aufgebaut sein konnten und auch den Akt des
Weihens, wenn mit divergenten Verben jeweils ausdriickten. Dies kann vermutlich
damit erklart werden, dass alle aus verschiedenen Zeitepochen und auch
geographischen Regionen bzw. Kulturkreisen herstammen bzw. angefertigt wurden.

Auch bei den Waffenweihungen in der Mittelbronzezeit war der Hauptgrund dieser,
dass sich die stiftende Person das Wohlwollen oder den Schutz, hier unter anderem
mit ana balasisu ,.fiir sein Leben® ausgedriickt, einer Gottheit so zu sichern erhoffte.
Anlass der Weihung konnte ein bestimmter Wunsch oder der Dank fiir die Erfiillung
eines sein, was jedoch in keiner der drei Inschriften festgehalten wurde. Erstmals in
der Spatbronzezeit wird bei einigen Waffen der Grund benannt und in die
Weihinschrift mit aufgenommen. So ist bspw. ein hethitisches Schwert**’ mit ,,Als
Tuthalija (11.), der GroRkénig, das Land Assuwa**® zerstorte, weihte er dieses
Schwert (gir) dem Wettergott, seinem Herrn#4 . beschrieben*. Auch aus der
Eisenzeit haben sich Stiicke erhalten, auf denen der Anlass der Weihung ausdriicklich
erwahnt wird, erhalten. Als Beispiel seien hier die zwei Axte*! des Nebukadnezar |I.

erwéhnt, auf denen sogar ein Gebet an den Gott Marduk geschrieben wurde. Auch sie

446 5o findet sich bei Dossin Ha-si-i[n-na-a]m ,,diese Axt“ (siche Dossin 1962, S. 156 f.).

47 Dabei handelt es sich um ein &gdisches Langschwert, was vielleicht bei der besagten Schlacht
erbeutet wurde.

448 Ein Staat, der im nordwestlichen Anatolien angesiedelt wird.

49 j-nu-ma 'Du-ut-/a-li-ya lugal-gal kur YRVA-a}u-wa 0-/al-liq gir.hi.a an-nu-tim a-na
PIs0 00 be-li-)u G- Je-li

450 Siehe z. B. Aruz/ Benzel/ Evans 2008, S. 444 Nr. 292.

1vgl. z. B. Dossin 1962, S. 158 Nr. 14, Taf. XXIV.
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Danken dem Gott fiir einen erfolgreichen Sieg, vermutlich tUber die Elamer, mit den
Worten ,,Dein Hauch weht zu mir, da konnte ich meine Feinde niederwerfen.“*%?.
Neben dem Verbessern der Beziehung zu der Gottheit oder dem ihr Danken fiir
Etwas, sicherte sich der Votivant mit der Weihung automatisch auch die standige
Présenz vor der jeweiligen Gottheit im Tempel.

Auffallig ist, dass in der Frihbronzezeit noch uUberwiegend Diener des Konigs flr
dessen Leben die Objekte geweiht haben, seltener der Konig selbst. Fir ersteres ist
der Trend eher ricklaufig, so hat effektiv nur eine Person, die von der Axt V1.2 Ibni-
Adad, fur das Leben ihres Konigs die Waffe geweiht. Dem gegenuber stehen zwei
Weihungen fiir das eigene Leben bzw. Wohl (VI1.1%% und IX.1). Es ist also eine
leichte Tendenz hin zu ,,Personalisierung® der Waffenweihung im Vergleich der
beiden Epochen zu sehen. Ein weiterer Unterschied zur Frihbronzezeit ist, dass bei
allen Inschriften ganz unterschiedliche Verben und Wendungen benutzt wurden, um
,weihen* auszudriicken (sieche oben). Dagegen findet sich die fiir die Friihbronzezeit
so typische sum. Verbform a mu-(na-)ru in keinem der bearbeiteten Inschriften
wieder.

Wie schon erwéhnt finden sich auch in den nachfolgenden Zeiten beschriftete Waffen
als Weihgaben wieder. Dabei ist eine groRe Neuerung der Spatbronzezeit, dass sich
jetzt neben der klassischen Weihinschrift auch Gebete auf den Waffen finden. Das
erste Mal, dass ein Gebet auf das Medium Waffe (genauer einer Lanzenspitze)
geschrieben wurde, kann in die Mittelelamisch 11-Zeit (~14. Jahrhundert) datiert
werden, danach folgte ein 200-jahrige Pause, bevor wir die ndchsten Waffen fassen
konnen. Das auf ihr verfasste Gebet lautet wie folgt, ,,Oh Simut**, der das Schicksal
festmacht/bestimmt von Idadin’. Oh Simut, der das Schicksal festmacht/ bestimmt
von Humban-numena, ... (abgebrochen)**®<. Idadin, der aus den Quellen nicht
weiter bekannt ist, war vermutlich ein Diener des Konigs Humban-numena, welcher
Vater Unta§-Napiri$a's war und von 1350 bis 1340 v. Chr. in Susa regierte**®. Anders
als bei den Weihinschriften, steht bei den Gebeten an erster Stelle immer die Gottheit

an die es gerichtet ist. Ihm konnten diverse Epitheta und Lobpreisungen auf den Gott

42 fi]-zi-qa Sa-ra-ka a-se-P na-ak-/ri j-ia

453 Auch wenn hier nicht expliziert geschrieben, ist doch anzunehmen, dass die Person den Dolch in
ihrem Namen und keinem anderen gestiftet hat.

45 Eine elamische Gottheit, mit kriegerischen Aspekten, seine Gemahlin war die Géttin Manzat

455 [e] PISi-mu-ut // §a'-ma-a-an si-i-im // 1-da-di’-i-in // e PSi-mu-ut // §a'-ma-a-an Si-i-im // Hu-um-
be-an-um-me-en-na / si i-pu-s7’ ta'-a-am // Leerzeile // su-ni’ ri-bi-i

456 \/gl. Potts 1999, Tab. 7.6.
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folgen. Danach kdnnen entweder der Anlass fur die Beschriftung der Waffe genannt
sein, wie ein Sieg in einer Schlacht und/ oder ein spezieller Wunsch ge&uf3erte
werden. Am Ende stand der Name des Auftraggebers mit Epitheta. Wie bei dem
Gebet des Idadin gerade gesehen, konnte sich dieser Aufbau auch stark verkirzen
und in reduzierter Form wiedergegeben werden. Der Vorstellung nach, wurden diese
Gebete durch die Deponierung im Tempel unaufhorlich der jeweiligen Gottheit
,vorgetragen**®’ und sicherten auch hier zusétzlich die bestandige Anwesenheit des
Stifters vor der Gottheit. Sehr interessant sind auch die, an anderer Stelle angefiihrten,
zwei Axte des Nebukadnezar 1.*°8. Da dieser Typ von Axt, die sog. spike butted axes,
ist bis jetzt nur aus Luristan®>® bekannt und datiert dort in die sog. Pusht-i Kuh EZ I-
Phase bzw. Sutrukiden-Dynastie bis etwa in das 10. Jahrhundert hinein. Aus
Mesopotamien dagegen sind zwar schon seit der Akkad- und Ur I11-Zeit Axte mit
Stacheln auf dem Nacken bekannt jedoch weicht ihr Aussehen stark von den
luristanischen Exemplaren ab*°. Uber ihre eigentliche Herkunft wird immer noch
gestritten auch tber ihre eigentliche Funktion(en) ist noch sehr wenig bekannt, da
viele der gefundenen Stiicke sehr aufwendig verziert waren oder keine scharfen
Schneiden besitzen — sie waren also fur den Kampf unbrauchbar. So eine Axt
versehen mit dem Gebet: ,,Du vermagst, Marduk, den, der stindig (zu dir) betet, zu
retten; den, der deine heiligen Statten immer wieder aufsucht, Uber die Feinde zu
stellen. Dein Hauch weht zu mir, da konnte ich meine Feinde niederwerfen. Mache
meine Waffe stark, damit ich meine Gegner zu Fall bringen kann! (Besitz) des
Nebukadnezar (I.), dem Konig der Gesamtheit.*, zeigt ganz deutlich, dass Politikum
welches hinter so einer Weihung stecken kann. So ist anzunehmen, dass nicht nur in
den heimischen Tempeln erbeutete Waffen der besiegten Gegner gestiftete wurden,
um einerseits der Gottheit fiir deren Unterstlitzung zu danken, aber auch um die
Starke und Macht der eigenen Armee zu demonstrieren. Sondern auch den Gottern
der Besiegten, um unter anderem die Besucher an die Niederlage und Uberlegenheit
der Angreifer zu erinnern und vielleicht auch ihren Widerstand gegen die neu an die

Macht gekommene Regierung zu brechen. Dies konnte erklaren, warum so viele

457 S0 steht beispielsweise auf einer Gudea-Statue (StB) geschrieben: ,,Gudea sprach zu der Statue,
'Staue bitte sprich dies zu meinem Herren'.* (col. VII Z. 21-25), es folgt ein Rechenschaftsbericht
und danach der Satz: ,,Er installierte die Statue, um die Nachricht zu tibermitteln.” (Col. VII Z. 47-
48) (vgl. Edzard 1997, S. 35f).

48 \v/gl. Amn. 451.

49Vql. z. B. Vanden Berghe 1973 11, Abb. 5 Nr. 6 oder Abb. 11 Nr. 48 und Medvedskaya 1982, S. 81.

460 Siehe Moorey 1971, S. 49 ff.
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Dolche der Herrscher der Isin IlI- und post-kassitische Zeit in Luristan gefunden
wurden. Denn der Konig wurde als Wahrer der Ordnung und Sicherheit im Lande
gesehen. Aber gerade die Herrscher dieser Zeit regierten teilweise nie flr sehr lange
und mussten immer wieder Aufstande von auBen und Angriffe von Assyrien
niederschlagen. Sie kdnnte also als Zeichen ihrer Macht die erbeuteten Dolche in
luristanischen Heiligtimern geweiht haben, um moglichen Aufstanden oder
Angriffen von dieser Seite entgegenzuwirken und ihr Macht dem Wolk zu
prasentieren.

Daneben findet sich die Sitte Beutestiicke als Dank fir einen militarischen Erfolg
einer Gottheit zu weihen im ersten Jahrtausend verstéarkt auch in Griechenland wieder.
Dort weihte man nicht nur Waffen, wie etwa Lanzen oder Schwerter, sondern auch
Ristungen bzw. Ristungsteile. Beide Waffen und Rustungen konnten zuséatzlich noch
beschriftet sein*®!. Aus Agypten, die genaue Herkunft leider unbekannt, hat sich ein,
mit einem Gebet/ Segenswunsch beschrifteter Randgriffdolch erhalten. Dieser datiert
in die Zeit Thutmosis I11. (1479-1425 v. Chr., Neues Reich) und ist an ,,Onuris, Herrn
von Thinis* gerichtet*?, Aber auch in Mesopotamien finden sich noch weitere
Beispiele fiir Waffenweihungen. So wurden in Nippur insgesamt 8 sumerische Texte
(auf Tontafeln) gefunden, die die Anfertigung und Weihung einer Axt fir Nergal

beschreiben?62,

1. NibruX'-ta-la 1. Nibru-talu,
2. dumu Lugal-8uba dam-gar-ra 2. der Sohn des LugalSuba, des
Kaufmanns,

3. PNergal-ra 3. hat fir Nergal,

4. (urudu)“4 ha-zi-in-an-na mu-ni- 4. (diese) Axt aus Bronze angefertigt.
in-dim

5. gis-bi (S'S)ar-ga-nu-um-hur-sag- 5. lhr Stil (wortl. Holz) ist aus Arganum-
ga Holz*65,

6. a-lal-e (a) diri-ga-am 6. Sie liberragt ...

7. nas-bi (NA4)An-ta-sur-ra 7. lhr Blatt (wortl. Stein) ist aus

461 Siehe Baitinger 2011, S. 138 ff.

462 Siehe Petschel/ Falck 2004, S. 76 Nr. 76.

463 Ubersetzung folgt der von Behrens 1988, S. 28 ff.

44 1n Klammern stehende Worte sind Varianten, die nicht bei allen Texten auftauchen.

485 Bei diesem handelt es sich wohl um einen Nadelbaumart, akk. arganum (vgl. CAD Bd. 2, S. 253 f.).
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Antasurra*®,
8. gaba-ri nu-tuku-am 8. Sie hat keinen Widerpart.
9. he-s hg-ge a-ni na-an-kas 9. Wer mit ihr zuschlégt, sein Arm mdge
nicht erlahmen.
10. hé-éb-ta TAR-e 10. Was immer von ihr abbricht,
11.ga-mu-na-ab-silim 11. werde ich ihm (=Nergal)

wiederherstellen.

12.0-gu he-ni-ib-dé-e 12. Wenn sie verloren geht,

13. ki-bé ga-mu-na-ab-gis 13. werde ich sie ihm zurtickbringen.

14. us-ti-la-gé igi hu-mu-un-dus 14. Solange ich lebe, moge er nach mir
schauen.

15. us ba-ug7-en kur-ra 15. Wenn ich tot bin, in der Unterwelt

16. a-si-ga hu-mu-(un-)nag-nag 16. moge er mich Klares Wasser trinken
lassen.

Sie wurden vermutlich einst von Schiilern aufgeschrieben, als eine Art Schreiblibung
oder Test. Das Original oder besser gesagt die Vorlage hat sich indes nicht gefunden.
Was man dafiir aber in Nippur fand, sind Fragmente von Axten die aus einer blauen
Glaspaste (Lapislazuli Imitat) gefertigt wurden und eine Weihinschrift 7 des

kassitischen K&nigs Nazimarutta$ (~14./ 13. Jahrhundert) eingraviert haben®,

1. [a-na Px-(x) be-li-su] 1. [Dem Gott X, seinem Herren,]
2. [Na-z]i-ma-ru-ut-tas 2. hat [Naz]imaruttas,

3. [dumu] Ku-ri-gal-zu 3. [der Sohn] Kurigalzu's,

4. [i]k-ri-bi-Su a-na Se-me-e 4. um seine Gebete zu erhoren,
5. [t]e-es-li-is-su ma-ga-ri 5. sein Rufen zu empfangen,

6. un-ne-ni-su le-gé-e 6. sein Flehen anzunehmen,

7. na-pis-ta-Su na-sa-ri 7. seine Seele zu bewahren,

8. [Ua]-[m]i-su ur-ru-ki 8. seine T[ag]e zu (ver)lange(r)n
9. [za-h]a-[da]469 NA4za-gin eb-bi 9. (diese) [Ax]t aus reinem Lapislazuli
10. [U-Se-pis-ma®)] 10. [anfertigen lassen und]

11. [a-nati-la-su i-qi-is] 11. [fur sein Leben geweiht.]

Leider kann man anhand der Fragmente nicht mehr die genaue Form der einstigen

466 Hierbei konnte es sich eher um ein Metall, vielleicht mit ,,Goldbronze* (AHw Bd. 1, S. 54-55) oder
»Kupferbronze* (RIA Bd. 9, S. 472) zu libersetzten, als eine Gesteinsart handeln, akk. antasurr(,
antasurri.

467 Siehe Zimmer 1898, S. 302 ff. und Oppenheim/ Brill/ Barag/ Saldern 1970, S. 148, 215.

468 Nach Stein 2000, S. 135 Nr. Ka 15 (U.2.5).

49 Za-ha-da akk. zajgari, ist ein sumerisches Lehnwort und die Bezeichnung fir eine spezielle
Kampf-Axt (vgl. CAD Bd. 21, S. 13).
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Axt rekonstruieren. So ist vorstellbar, dass sie den aus Metall gefertigten Stiicken
geglichen haben konnte. Dieses Beispiel zeigt sehr deutlich, dass sich
Waffenweihungen auch in der Mittelbronze- bzw. nachfolgenden Zeit nicht nur auf
Bronzewaffen allein beschrénkten, sondern auch durchaus auf Stiicken stehen
konnten, welche aus anderen Materialien gefertigt waren. So ist es sehr gut denkbar,
dass viele eine Holz- oder Tonwaffe beschriften lieBen und weihten, da die
Fertigungskosten hier ein Vielfaches unter denen der Bronzewaffen lagen. In dieses
Bild fugen sich auch die Schultafeln nahtlos ein. Haben sie doch gezeigt, dass
Weihinschriften, hier sogar mit einer detaillierten Beschreibung der Waffe, zur
Ausbildung der zukinftigen Schreiber (jedenfalls der aus Nippur) gehdrten. Was
ebenfalls ein Hinweis darauf sein konnte, dass Weihungen von beschrifteten
Objekten — speziell Waffen — viel 6fter gewlinscht wurden, als vielleicht sich durch

das tatsachliche Fundmaterial erahnen l&sst.

Im nachfolgenden ersten Jahrtausend finden sich beschriftete Waffenweihungen nur
noch in Urartu, von wo sie schlieBlich bis in den griechischen Raum hinein
gelangen*®, In Mesopotamien dagegen finden sich keine mit Inschriften versehenen
Exemplare mehr. Diese Gattung verschwindet scheinbar am Ende des zweiten
Jahrtausends aus dem mesopotamischen Raum. Vielleicht hat das Ende dieser Sitte
etwas mit dem sich ausbreitenden Assyrerreich zu tun. So fallt auf, dass im
assyrischen Kerngebiet bis auf ein Stiick, eine Lanze aus Assur (Kat.-Nr. 1\V.5), keine
weiteren beschrifteten Waffen zu finden sind. Maoglicherweise konnte dies ein
Hinweis darauf sein, dass es sich bei der Beschriftung (und Weihung) einer Waffe um
eine — jedenfalls am Anfang — rein sidmesopotamische/ elamische Tradition

gehandelt hat.

470 Siehe z. B. Baitinger 2001, S. 80 ff.
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7 Schlussbetrachtungen

Auf den nachfolgenden Seiten sollen noch einmal kurz und pragnant alle in der
Arbeit gewonnen Erkenntnisse und Schlussfolgerungen in wenigen Séatzen formuliert
werden. Eine Sache muss jedoch von vornherein klar sein, dass hier aufgezeigte Bild
ist, nur ein Vorlaufiges und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, da zum einen
durch die fortschreitende Digitalisierung von diversen Museumsbestanden™ und
Museumsarchiven bis dahin noch unverdffentlichtes (und oft der Fachwelt noch
vollig unbekanntes) Material fir jedermann zuganglich und allzeit abrufbar ist.
Daneben arbeiten etwa bei der Cuneiform Digital Library Initiative kurz CDLI*"
verschiedene Institute aus unterschiedlichen Landern zusammen und stellen neben
diversen Open-Access-Publikationen, Worterbiichern und Downloads eine der
groRten online verfligbaren Datenbanken zur Keilschriftliteratur kostenlos zur
Verfligung, welche monatlich weiterwdachst und von diversen Quellen gespeist wird.
Sprich bis jetzt noch unbekannte beschriftete Waffen, die in Archiven oder
Sammlungen bis dato ungesehen und ein unbeachtetes Dasein fristeten, werden nun
aus dem Staub der Vergessenheit und in die Mitte der Fachwelt katapultiert*”®, was
wiederum eine Untersuchung nicht nur dieser Stiicke erleichtert und
komplementieren kann. Zum anderen ist eine vollstandige und umfangreiche Analyse
von beschrifteten Waffen schon deshalb nicht mehr moglich, da auch Waffen aus
vergéanglichen Materialien, wie Holz oder Ton, ebenso beschriftet wurden.

Dies wird anhand von Funden aus Nippur deutlich, dabei handelt es sich um
Fragmente von mehreren Axten aus dem 14./ 13. Jahrhundert, die aus einem
Lapislazuli-Imitat gefertigt wurden und eine kénigliche Weihinschrift tragen*’4. Die
Frage ist also, wie grof3 im Vergleich zur Gesamtheit aller beschrifteten Waffen, war
der Anteil der bronzenen Stiicke? Anzunehmen ist, dass dieser sehr gering war, da
das Land doch rohstoffarm war und gerade Metalle erst aus der Tirkei oder dem Iran
importiert werden mussten, was sie zu kostspieligen Materialien machte. So werden

— wie sich auch in den gefundenen Inschriften deutlich abzeichnete — vor allem die

471 An dieser Stelle seien als Beispiele auf die Datenbanken des British Museum oder des Louvre
verweisen.

472 http://cdli.ucla.edu/ (21.08.2015).

473 g0 ist ein GroRteil der im Katalog aufgenommen Waffen digitalisiert und in den diversen
Datenbanken der Museen zu finden.

474 Siehe Oppenheim/ Brill/ Barag/ Saldern 1970, S. 148, 215.
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Eliten der jeweiligen Epoche sich die Beschriftung von Bronzewaffen geleistet haben,
moglicherweise als eine Art Luxusgut. Die breite Masse wiederum wird sich fir die
einfacher zu beschaffenden Materialien (sprich Holz, Ton, etc.) entschieden haben,

eine Praxis die man auch von unbeschrifteten Waffen*”® oder anderen Objekten*’® aus

Metall gut kennt.

475 8o finden sich in Grabern auch Miniaturwaffen aus Ton wieder (vgl. Rehm 2003, S. 101 f.).
476 Bronzegefake wurden oft unter Verwendung von blankpoliertem Steatit imitiert.

117



7.1 Metalle und Metallverarbeitung

Wie sich in der Auflistung der Metalle im zweiten Kapitel zeigte, musste alle
verwendeten Materialien nach Mesopotamien importiert werden, da das Land selbst
rohstoffarm war bzw. ist. Dabei bestimmte die L&nge des Handelswegs den Preis der
Ware, sprich je langer der Weg, desto teurer das Metall. Weiter zeigte sich, dass die
Erze in der Nahe ihres Abbaugebietes verhuttet und flr den Transport — egal ob tber
Land oder auf dem Seeweg - zu standardisierten Barren oder Dréhten
eingeschmolzen wurden, eine direkte Weiterverarbeitung erfolgte nur selten vor Ort.
Es wurde bis jetzt nur eine einzige Waffe der Friih- und Mittelbronzezeit aus Gold
(Kat.-Nr. 11.5) gefunden, samtliche, restliche Waffen bestehen aus einer nicht néher
bestimmten Kupferlegierung®’” oder Bronze. Andere Materialien, wie etwa Silber,
wurden fir die Herstellung der beschrifteten Waffen nicht verwendet*’®. In der
Spétbronzezeit findet sich ebenfalls nur eine Waffe, eine Axt mit der Inschrift Untas-
NapiriSas, deren Dekor aus Elektron besteht. Selbst spéter im 1. Jahrtausend werden
Eisenwaffen seltener beschriftet*’®, auch in dieser Zeit nutzt man dafiir noch die
eigentlich aus der Mode gekommenen Bronzewaffen. Mdglicherweise, weil Kupfer
oder Bronze auf Grund ihrer Weichheit leichter zu beschriften waren als Eisen und
im Einkauf auch gunstiger.

Die Metallanalysen (siehe Tabelle 2) der Waffen aus der Friihbronzezeit zeigen, dass
sich keine ortsgebundenen Spezifika — fiur z.B. eine Region (Sid-,
Nordmesopotamien) oder einen Fundort — ausmachen lassen, obwohl sich gewisse
Tendenzen erkennen lassen, wie der erhohte Bleigehalt der Stiicke aus Girsu.
Ahnliche Aussagen konnen fiir die Mittelbronzezeit noch nicht getroffen werden, da
hier erst von vier Waffen Analysen vorliegen, weshalb die Daten gerade auf Bezug
zu Fundorten und deren Vergleich untereinander noch nicht aussagekréaftig sind.
Allgemein kann jedoch gesagt werden, dass sich die Zusammensetzung der einzelnen
Legierungen beschrifteter Waffen aus der Frilh- und Mittelbronzezeit kaum von

denen unbeschrifteter Stiicke unterscheidet*®®. Das kann ein Hinweis darauf sein,

477 Da von etwa 46 % der Waffen Metallanalysen vorliegen, kénnen nicht alle Kupferlegierungen
einwandfrei ndher bestimmt und zugeordnet werden (siehe Tabelle 2).

478 Vielleicht weil die aus Edelmetallen hergestellten beschrifteten Waffen auf Grund ihres hoheren
Materialwertes eher wieder eingeschmolzen und ,,recycelt wurden.

479 Erhalten hat sich etwa ein Eisendolch mit der Inschrift Ninurta-nadin-Sumi‘s (vgl. Frame 1995, S.
96f Nr. 2005 und Calmeyer 1969, S. 166 Nr. 82).

480\/gl. z. B. Hauptmann/ Pernicka 2004, S. 110 ff. (speziell fur Ur S. 127 ff.).
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dass die Waffen keine extra Anfertigungen waren bzw. man keine speziellen, z.B.
weichere, Legierungen fur diese verwendete. Weiter findet sich auch innerhalb einer
Waffengattung kein einheitliches Verhéltnis der benutzten Materialien, obwohl einige
aus demselben Fundort und der gleichen Zeit stammten. Was darauf schliel3en l&sst,
dass sie vermutlich nicht in ein und derselben Werkstatt oder Produktionsserie
gefertigt wurden.

Bei dem, im Kapitel 34! gemachten kurzen Uberblick iiber die verschiedenen
Gusstechniken und Metallverarbeitungsmdoglichkeiten stellte sich heraus, dass
uberwiegend der Herd-, Schalen- und Kernguss fir die Produktion der, zur
Beschriftung gedachten Waffen genutzt wurden. Das Wachsausschmelzverfahren, der
Hohl- und Uberfangguss, fanden hingegen hauptséchlich fiir spezielle Wiinsche oder
\Vorgaben Anwendung. Bei einigen Lanzen der Frihbronzezeit finden sich dartiber

hinaus Hinweise, dass sie geschmiedet und nicht gegossen wurden?®,

Wie jedoch die Inschriften jeweils angebracht wurden, kann nicht mehr eindeutig
geklart werden # . So muss die Frage offenbleiben, ob bspw. ldngere und
mehrspaltige Texte in das Wachsmodell oder die Gussformen vor dem eigentlichen
Guss ,geschriecben wurden und kiirzere nachtriglich eingraviert %%

Unwahrscheinlich dagegen scheint, dass die Inschriften mittels vorgefertigter
Stempel, dhnlich wie bei Ziegeln, in die Gussform oder das Wachsmodell gelangten.
Denn der zur Verfugung stehende Platz war von Waffe zu Waffe unterschiedlich und
konnte selbst innerhalb einer Gattung stark variieren, weshalb die Zeichen bzw.
Zeilen in Form, GroRe und Abstand jedes Mal von neuem individuell angepasst
werden mussten. Des Weiteren mussten bei jeder Inschrift vor deren Anbringung
auch der Zweck bzw. die Bestimmung der Waffe und die Art der Aufstellung
beachtet und in die Wahl des entsprechenden Anbringungsortes mit einbezogen
werden. Wahrscheinlich scheint, dass bei Auftragsarbeiten vorab in das jeweilige
Model geschrieben und bei Waffen die ,,von der Stange“ gekauft wurden eine

Beschriftung nachtréglich und nur auf Wunsch des Kaufers hin erfolgte — wie etwa

481 Siehe S. 30 ff.

482 Siehe Muller-Karpe 1995, S. 279 ff.

483 Da sich u. a. keine Gussformen mit Zeichen erhalten haben.

484 Eine Frage, die in der Fachwelt seit langerem diskutiert wird. Ebenfalls offen belieben muss, wer
genau die Beschriftung der Metall- oder Steingegenstdnde vornahm und ob dies mit Hilfe einer
Vorlage oder ohne geschah.
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allgemein bei Weihgaben durchaus iblich“®. Etwas, das dabei nicht auRer Acht
gelassen werden kann, ist, dass bei keinem der Stlicke nachgewiesen werden konnte,

486 oder

wann genau es beschriftet wurde. Sprich fand die Beschriftung erst spater
direkt nach der Herstellung des Stlickes statt? So muss auch weiterhin die Frage im
Raum stehen bleiben, ob man gerade am Ende der Friihbronzezeit bzw. am Anfang
der Mittelbronzezeit ,antike“ Waffen fiir die Beschriftung verwendete,
maoglicherweise auf Grund ihres Alters und so gewonnenen Prestigewertes? Denn die
meisten Waffenformen hatten eine lange Benutzungsphase und waren auch
geographisch weit verbreitet. Einzig bei dem Dolch aus dem Ekur in Nippur konnte,
durch dhnliche Funde in alteren Schichten, wenigstens nachgewiesen werden, dass es
sich bei diesem um ein, fur die damalige Zeit schon antiquarisches Stiick bzw. Form
gehandelt hat — nichtsdestotrotz muss auch hier offenbleiben, wann genau und zu
welchem Anlass er beschriftete wurde. Bei allen anderen Stucken konnte indes
anhand ihrer Inschriften und den darin genannten Personen gezeigt werden, dass sie
in etwa in die gleiche Zeit wie auch die (Haupt-)Benutzungsphase des jeweiligen
Waffentyps datieren. Nur bei einigen wenigen Stiicken war selbst dies nicht mdglich,
zum einen wegen des Fehlens des Fundortes und der Unkenntnis zu den
Fundumstédnden und zum andern, weil keine Personen in den Inschriften erwéhnt
wurden oder diese bis heute noch véllig unbekannt sind. Hier gibt bis jetzt allein die
Form der Waffe und die Ahnlichkeit des Stiickes zu andern ausgegrabenen einen

Hinweis auf die grobe zeitliche Einordnung.

485\/gl. Heinz 1989, S. 210 f.

486 Dagegen konnen moderne Beschriftungen etwa durch die mikroskopische Betrachtung und den
Vergleich der Patina auf der Waffe und in den Zeichen heutzutage relativ sicher entlarvt werden
(vgl. z. B. Schmitt 2007, S. 19 ff.).
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7.2 Die Inschriften der Frihbronzezeit

Aus der FBZ sind bisher 41 Waffen,

welche eine Inschrift tragen, bekannt.

12%
Dolche
Davon ist ein Grofteil, etwa 44 %,
Lanzen.  Zusammen  mit  den
Speerspitzen machen sie fast die
Hélfte des gesamten Materials aus
(siehe Diagramm 7). Aber auch Axte,
Dolche, Hacken und sogar ein
Hammer befinden sich unter den
IE’)rlgzgerr?tTarlrl]e(/erteilung der Waffengattung. gefundenen Sticken. So sind ~die
Hauptvertreter beschrifteter Waffen
jener Zeit die (Speer- und) Lanzenspitzen und Axte, demgegeniiber stehen die noch
recht sparlich reprasentierten Dolche®’.
Ein Drittel der Waffen stammt aus dem Kunsthandel und besitzt daher eine
weitgehend unbekannte Provenienz. Die restlichen zwei Drittel wurden regular auf
Ausgrabungen gefunden. Was wiederum mdgliche allgemein Aussagen (lber das
Verhaltnis zwischen Fundort und Inschriftengattung in der Frihbronzezeit zulésst. So
zeigte sich beispielsweise, dass Waffen mit Zeichen bis jetzt fast ausschlieBlich in Ur
zu verzeichnen sind und dort nie in einem Tempel, sondern immer nur in Grébern
deponiert wurden, gleich andern mit Zeichen versehenen Objekten. Auch scheinen
sie bis jetzt nur in der frihdynastischen Zeit, also am Anfang der FBZ, jedoch
parallel zu sumerischen Inschriften vorzukommen. Die lbrigen Gattungen, wie etwa
Konigs- oder Weihinschriften 8 | kommen zu jeder Zeit in unterschiedlichen
\erhéltnissen und Formen vor, einzig die Namens- und Besitzerinschriften
beschrénken sich auf die Akkad- und Ur Il1-Zeit. Mit jeweils ca. 40 % bilden die
Konigsinschriften und Zeichen die Hauptinschriftengattungen der FBZ, dicht gefolgt
von den Weihinschriften.
Auch bei der Verteilung der Inschriften auf die einzelnen Waffengattungen kénnen
zwar eindeutige Trends beobachtet werden, so finden sich einzelne Schriftzeichen bis

auf wenige Ausnahme fast ausschlieflich auf Lanzenspitzen, jedoch zeichnet sich

487 Welche in der Spatbronzezeit zu den meistbenutzten Medien aufsteigen werden.
488 Siehe dazu auch Tabelle 4, S. 49.
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keine Dbestimmte Waffengattung in V\erbindung mit einer entsprechenden
Inschriftenart ab. Von der Wahl der Waffe kann also nicht pauschal auf die Art der
Inschrift geschlossen werden oder andersherum. Der oder die Griinde, warum gerade
diese Waffe und keine andere als Inschriftentrdger gewahlt wurde, missen demnach
eher individueller/ subjektiver Natur gewesen sein. So waren vermutlich vor allem
die gesellschaftliche Stellung, das Vermdgen und/ oder der Sinn und Zweck der
Gravierung ausschlaggebend fur die Wahl. Ferner kann noch angemerkt werden, dass
sich bis jetzt keine beschrifteten Dolche aus der Akkad-Zeit erhalten haben, was m.E.
aber eher auf die derzeitige Fundsituation zurtickgefuhrt werden kann.

Geographisch verteilen sich die Stiicke hauptséchlich auf das sudmesopotamische
Gebiet und die Susiana (siehe Karte 2), nur zwei Waffen fanden sich im Norden
Mesopotamiens, genauer Assur und Tutul*®®. Was die Deutung nahe legt, dass die
Beschriftung von Waffen eine, gerade am Anfang der FBZ, vor allem im Siden
praktizierte Sitte war und sich erst durch die akkadischen Eroberungen der, u. a. dort
befindlichen Stadtstaaten, und anschlieBenden Eingliederung in das Reich in den
Norden, ausbreitete. Ahnliches lasst sich auch fiir die Susiana®® und Luristan
beobachten, da hier die ersten Waffen ebenfalls mit der Vorherrschaft des
akkadischen Reiches auftreten (vgl. Karte 1 und Karte 2).

Sind also die mit Keilschriftzeichen beschrifteten Waffen am Anfang der
Frihbronzezeit auf einen geographisch gesehen kleinen Raum, dem der ersten
sumerischen Stadtstaaten, beschrénkt, breiten sie sich zusammen mit dem
akkadischen GroRreich bis an dessen nordwestliche Grenzen, im Gebiet des heutigen
Syriens gelegen, aus (siehe Karte 1). Gleiches gilt auch fir die Zeit der dritten
Dynastie von Ur, in der sich beschriftete Exemplare ebenfalls in der Peripherie,

sprich in Assur, Susa und Luristan, des Reiches fanden.

489 \Wobei hier der Fundort nicht gesichert ist und nur anhand der Inschrift rekonstruiert wurde.
490 50 gehort die erste dort fassbare beschriftete Waffe, Kat.-Nr. 1.5, einem Vasallen Naram-Sins oder
Sarkaligarris (vgl. Potts 1999, S. 107 Tabelle 4.7).
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7.2.1 Abbildungen — Frihbronzezeit

Legende:

Nerebtum - vermuteter Fundort einer Waffe
Girsu - gesicherter Fundort einer Waffe
LURISTAN - geographische Landschaft

Waffenfunde aus der:

Ur [11-Zeit
Akkad-Zeit
Friihdynastischen Zeit

0 300 km

Karte 1

Geographische Ausbreitung der beschrifteten Waffen je Epoche.
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Karte 2

Fundorte von beschrifteten Waffen der Friihbronzezeit nach Epochen farblich unterteilt.
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7.3 Die Inschriften der Mittelbronzezeit

In die Mittelbronzezeit datieren insgesamt
13 beschriftete Waffen. Diese teilen sich
in finf Axte und fiinf Lanzen und jeweils
ein Dolch, ein Schwert und ein Speer auf.
Die Lanzenspitzen machen demnach,
ahnlich  wie auch schon in der
Frihbronzezeit, etwa 40 % des
Gesamtmaterials aus (vgl. Diagramm 8).
Die Axte kommen im Vergleich zur

vorhergehenden Frihbronzezeit in
IE’)rigzgerr?tTarlrl]es\/erteilung der Waffengattung. geringerer Anzahl vor, machen jetzt aber
ebenfalls rund 40 % aus und damit
deutlich mehr, namlich fast das doppelte, als zuvor. Ahnlich verhalt es sich bei den
Dolchen und Speeren, auch hier ist die Zahl im Vergleich zur Frihbronzezeit leicht
ricklaufig, jedoch hat sich der prozentuale Anteil kaum verandert. Erstmals findet sich ein
Schwert als Schrifttrager, dagegen fehlen die Hacken und H&mmer, welche in der
Frihbronzezeit noch zahlreich vertreten waren. In der nachfolgenden Spatbronzezeit und
auch noch in der frihen Eisenzeit werden die Bronzedolche, gefolgt von den Pfeilspitzen,
dann den Grof3teil (~ 50 %) des beschrifteten Materials ausmachen. Im ersten Jahrtausend
sind dann uber % der erhaltenen Waffen Bronzepfeile — Dolche, Schwerter und Lanzen-
bzw. Speerspitzen machen dagegen nur noch einen Bruchteil aus.
Bei vielen der Sticke ist die Provenienz unbekannt, da sie aus dem Kunsthandel stammen,
ein Bild, das sich auch in die Spatbronze und Eisenzeit weiter fortsetzt. Etliche der Waffen
sollen aus Luristan oder der Susiana kommen und dort in Grébern gefunden worden sein.
Nur zwei Waffen kommen aus Grabungen und kdnnen einen gesicherten Fundort und -
kontext aufweisen. Weitere drei Stiicke wurden u. a. auf Feldern entdeckt (vgl. Karte 4).
Dieser Trend setzt sich auch fur die Spéatbronzezeit und Eisenzeit fort. Hier stammen (ber
die Halfte der gefundenen Stiicke aus Raubgrabungen in Luristan.
Wie an der Karte 3 gut ablesbar, sind die Gebiete, in denen sich beschriftete Waffen fanden,
im Gegensatz zur FBZ, geographisch voneinander isoliert. So fanden sich die dltesten
Stucke in dem Raum Luristans und der Susiana, alle datieren in die sog. Sukkalmah-
Periode (1927-1800 v. Chr.). In Stidmesopotamien dagegen haben sich keine Waffen bis
jetzt erhalten, es scheint fast, als ob nach der Ur I1I-Zeit diese Sitte am Verblassen ist. Die
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bis dato am weitesten vom mesopotamischen Kernland entfernt gefundene Waffe, die sog.
Anitta-Lanzenspitze*, stammt aus Kiiltepe und datiert in die altassyrische Zeit. Diese, wie
auch alle anderen aus der altassyrischen Zeit stammenden Waffen*®? kommen — wie auf der
Karte 4 abgebildet — nicht aus dem assyrischen Kerngebiet, sondern den benachbarten
Handelskolonien in Anatolien. Die gefundenen Waffen der altbabylonischen Zeit sind
dagegen wiederum eher im nord-mesopotamischen/ syrischen Raum verteilt. Der Eindruck
entsteht, dass in der Mittelbronzezeit die beschrifteten Waffen nicht mehr in den
Kerngebieten, sondern mehr in den Randbezirken verbreitet waren. Vielleicht weil man
den Stil der ,Hauptstadte“ dort nachahmen wollte — etwa vergleichbar mit den
provinzialromischen Imitaten von Terra Sigillata. Waren in der Friihbronzezeit noch die
beschrifteten Waffen Uberwiegend in Grabern und Tempeln vertreten, so sind in der nun
folgenden Mittelbronzezeit die Stiicke, wenn sie einen gesicherten Fundkontext haben, vor
allem in Palésten anzutreffen. Wie eben schon angedeutet, wurden etwa 85 % (11 von 13)
der Waffen auf den Kunstmarkt gehandelt, ein kleiner Teil davon stammt von Feldern und
kann zwar einem bestimmten Fundort zugeordnet werden, aber weitere Informationen

fehlen auch hier.

491 Auch als Anitta-Dolch bekannt.
492 Sjehe Anm. 488.
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7.3.1 Abbildungen — Mittelbronzezeit

Legende:

Susa - vermuteter Fundort einer Waffe
Mari - gesicherter Fundort einer Waffe
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Karte 3
Geographische Ausbreitung der beschrifteten Waffen je Epoche.
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Fundorte von beschrifteten Waffen der Mittelbronzezeit nach Epochen farblich unterteilt.
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7.4 Aus- und Verbreitung

Es kann auf Grund, der vorangegangenen Analysen und Auswertungen festgehalten
werden, dass beschriftete Waffen in der Fruhbronzezeit zuerst im siidmesopotamischen
Raum und der Susiana auftauchen; auRerhalb dieser Gebiete, wie etwa in Agypten oder
Griechenland, fanden sich bis jetzt noch keine beschrifteten Exemplare®3,

In Agypten sind die ersten beschrifteten Waffen in der Mittelbronzezeit greifbar, bei diesen
handelt es sich meist um Axte, Schwert oder Dolche, welche mit einer Namenskartusche
versehen wurden. Moglicherweise wurde diese Sitte, wie auch die Idee des Streitwagens,
die Form der Langschwerter sowie diverse andere Waffenarten nach Agypten durch die sog.
Hyksos-Dynastie (Herrscher der Fremdlander; ca. 1648-1550 v. Chr.) gebracht. Diese
Dynastie stammte urspriinglich aus Nordsyrien und brachte ihre eigenen Gotter und
Bréuche mit, wodurch Synkretismen der syrisch-palastinischen und der agyptischen Kultur
entstehen konnten.

In Griechenland dagegen finden sich beschrifteten Waffenweihungen erst ab der zweiten
Hélfte des 8. Jahrhunderts, in dieser Zeit — nach den sog. "dark ages" — endet die Sitte
Waffen als Grabbeigaben zu verwenden und man kann den Beginn der Waffendedikationen
ausmachen, diese werden jedoch hauptséchlich von der Polis und weniger von
Privatpersonen praktiziert, ganz im Gegensatz zu Mesopotamien oder Agypten. Die Idee
oder der Impuls hierzu kénnte méglicherweise ebenfalls aus Mesopotamien (Orient) in die
griechische Tradition eingeflossen sein, etwa durch die regen Handelsbeziehungen mit

Zypern oder der tiirkischen Agais.

493 Exklusive der Zeichen.
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7.5 Zusammenfassung und Ausblick

Es hat sich gezeigt, dass Inschriften auf Waffen in unterschiedlicher Form und Lé&nge,
sowie zu verschieden Zeiten/ Epochen und nie auf eine bestimmte Waffenart beschrénkt
auftauchen. Denkbar wére, dass die gleichen Inschriftengattungen auch als Intarsien (z.B.
in Dolchgriffen) vorkommen konnten, sich aber nicht/ kaum mehr erhalten haben und so
vollig aus der Betrachtung fallen. Ebenso wie in der geographischen Verteilung der Stiicke
lassen sich auch in der Inschriftenart keine eindeutigen Muster erkennen.

So, kann einzig bei den Zeichen bis jetzt nachgewiesen werden, dass sie sich nur auf
Waffen im Frihdynastikum und da hauptsichlich in Grdbern fanden“%*. Sie sollten
vermutlich die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Einheit verdeutlichen, entweder von der
Person oder dem Gegenstand an sich. Diese Zugehorigkeit konnte aber auch fur ein
Zeughaus/ Waffenkammer zutreffen®® oder den Schutz/ Unterstiitzung einer bestimmten
Gottheit gewéhrleisten. So finden sich neben den Rinderschenkeln auf Hacken, Lanzen
und Oval-/ Kalottenschalen*®® auch z.B. Ahren auf Sicheln, Sterne auf MeiReln, etc. Da sie,
wie gesagt bis jetzt nur in Grébern gefunden wurden, ist eine Deutung als Weihgaben an
die Toten auch denkbar, so kdnnte den Zeichen in diesem Fall eine eher apotropaische oder
anders magische Wirkung zugesprochen wurden sein.

Eine ebenfalls schwierige Zuordnung, welchen Sinn und Zweck die beschrifteten Waffen
einst dienten ist bei den Kdnigs-, Namens- und teilweise auch bei den Besitzerinschriften
festzustellen. Denn auch hier kann nicht immer eindeutig auf eine Weihgabe geschlossen
werden. Einige dieser Stucke konnten ebenso gut Geschenke oder eine Art
Legitimationszeichen gewesen sein. Da ein Grofteil aus Raubgrabungen stammt, fehlen
die zur Klarung hilfreichen Informationen tber Fundort und -situation. So missen auch die
Fragen ungeklart bleiben, wann eine Waffe beschriftet und geweiht wurde und wie ,,alt* sie
dabei war? So nimmt bspw. Curvers an, dass es sich bei Waffen, welche in Tempeln
gefunden wurden, um Erbstlicke (heirlooms) handeln konnte, die spéter dann erst geweiht
und beschriftet wurden*®’. In den antiken Tempelkulten war, wie an anderer Stelle bereits
erwahnt, das Weihen von Gaben neben Gebet und Opfer die dritte bedeutende Form,
welches es einem Individuum ermdglichte in Kontakt mit einer Gottheit zu treten*®®, So

kdonnen bereits neolithische Tonfiguren und -statuetten als ,,Votivgaben® gedeutet

4% vgl. S. 44 ff. und 72 ff.

4% \V/gl. Rehm 2003, S. 106, 119 ff.

4% Hier noch neben einer Inschrift (Hauptmann/ Pernicka 2004, Taf. 58 Nr. 997).
497 Schmidt/ van Loon/ Curvers 1989, S. 182.

498 \/gl. S. 65 ff. und 103 ff.
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500 501

werden®®, Spiter dokumentiert in den Uberresten altorientalischer®® und altagyptischer
Tempel eine Vielzahl unterschiedlicher, mit Weihinschrifteninschriften versehener Objekte
eine ausgeprégte Weihpraxis. Ferner l&sst sich diese Praxis auch in den Kulturen
Altstdarabiens, Griechenlands und Roms wiederfinden. So wurden beispielsweise ab etwa
dem 7. Jh. v. Chr. griechische Tempel mit dargebrachten Weihgaben geradezu
iiberschwemmt. Diese ,,Massenweihungen® werden auch von Herodot thematisiert, so
spricht er u.a. von 4000 Schilden, welche in den Heiligtimern von Abai und Delphi Apollo

geweiht wurden®%

. War die anfallende Menge an Weihgaben so grof3, dass sie, um neue
aufstellen zu kénnen, abgerdumt werden musste, wurden die dlteren Stiicke meist auf dem
Tempelgeldande oder in der Nahe rituell bestattet. Da aber im \ergleich zu anderen
Weihgaben beschriftete Waffen relativ selten bis jetzt vorkommen, muss die Frage, warum
diese Sticke beschriftet wurden und andere nicht, noch offenbleiben. Auch sind die
wenigsten der Waffen monumental, nur ganze 2 Stilick der insgesamt 54 heben sich durch
thre Grofle und Gewicht von den andern ab. Vermutlich wird es sich bei den
Besitzerinschriften ebenfalls iberwiegend um Weihgaben handeln, wobei die Inschrift den
Weihenden nicht nur fir die Gottheit, sondern auch die Tempelbesucher verdeutlichen
sollte. Hier kdnnte man noch iberlegen, ob Curvers®® Theorie der Erbstiicke dabei eine
Rolle gespielt haben kénnte. Dies wird jedoch nicht fur die Waffen welche mit é-gal KN
beschriftet sind gelten. Inschriften dieser Art sind aus dem Vorderen Orient gut bezeugt
und nicht nur auf ein Medium beschrankt. In der Mittelbronzezeit haben sich neben der
Lanzenspitze des Antitta (Kat.-Nr. VII1.2) auch u.a. Ziegelsteine mit der Inschrift des

Puhija von Hursitum®®* und der Goldring des lbal-pi-El II. von Esnunna®® erhalten.

Zusammenfassend l&sst sich also sagen, dass beschriftete Bronzewaffen schon seit beginnt
der Fruhbronzezeit in Grébern und Tempeln nachweisbar sind. Selbst bei den ersten
Waffen aus dem Frihdynastikum werden langere Inschriften neben den einfachen Zeichen
verwendet. Man kann bis zum Ende der Mittelbronzezeit durchgehend fur jede Epoche
mind. eine beschriftete Waffe nachweisen, besondere Trends oder die Bevorzugung einer
Waffenart fiir die Beschriftung dagegen nicht. AuBer bei zwei Ausnahmen finden sich

immer die fur die Zeit und Region in Verwendung befindlichen Waffentypen als

499 vgl. Mller-Karpe 1974, 267, 321, 334.
500 Sjehe etwa Braun-Holzinger 1991.

501 vgl. Pinch 1993.

%02 Herodot Bd. 8, 27.

503 vgl. Anm. 497,

504 Siehe RIME 4, E4.20.1.

%5 Ebenda, E4.5.20.2.

131



Schrifttréager benutzt. Auffallig ist, dass sich die Sitte Waffen zu beschriften, scheinbar von
Stidmesopotamien und der Susiana mit der Zeit weiter nach Norden ausbreitet und in der
Mittelbronzezeit Anatolien und Agypten, spater auch Griechenland erreicht. Auch in der
nachfolgenden Spéatbronze- und Eisenzeit und mit dem Aufkommen von Eisen als
Werkstoff werden weiterhin Bronzewaffen beschriftet. Erst in der Eisenzeit lassen sich
auch aus Eisen gefertigte Stiicke finden. Waren die Waffen am Anfang wohl eher noch
Grabbeigaben oder sollten, wie vermutlich bei den Zeichen der Fall, die Zugehdrigkeit des
Tragers zu etwas Bestimmten kenntlich machen, so koénnen ab etwa Ende der
Frihbronzezeit die meisten nun als Weihgaben gedeutet werden. Auch bei den durch sa
eingeleiteten Konigsinschriften, welche verstarkt in der Spatbronze- und Eisenzeit
aufkommen, wird es sich um Weihgaben fiir siegreich gefiihrte Schlachten oder erfolgreich

zerschlagene Aufstiande gehandelt haben®%,

506 Gerade Ende der 2. Jahrtausend waren in Babylon viele Dynastien (etwa Bazi- oder Meerland-Dynastie)
nicht langlebig und wurden schnell von anderen wieder gestlrzt. Da sie neben den inneren Konflikten
auch immer wieder mit einfallenden und plindernden Elamern k&mpfen mussten, liegt der Schluss nahe,
dass gerade die Konige dieser Dynastien zu Propagandazwecken extra viele Waffen weihten, um nicht nur
dem Volk, sondern auch mdglichen Rivalen/ Nachfolgern ihre Starte und Macht zu demonstrieren.
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Verzeichnisse

Verzeichnis der Abkirzungen

I Zeilentrenner

/ Zeilenumbruch

aA altassyrisch

aAkk altakkadisch

aB altbabylonisch

akk. Akkadisch

Bz Bronzezeit

CDLI Cuneiform Digital Library Initiative
Col. column (,,Kolumne*)
EZ Eisenzeit

FBZ Frihbronzezeit

FD Frihdynastisch

heth. Hethitisch

Jhrd. Jahrhundert

Jt. Jahrtausend

KN Konigsname

MBZ Mittelbronzezeit

Obv. obverse (,,Vorderseite*)
PN Personenname

Rev. reverse (,,Riickseite*)
SK-Liste Sumerische Konigsliste
SBZ Spétbronzezeit

sum. Sumerisch

Z. Zeile
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Abb. 5
Schematischer Aufbau einer Axt.

Niet  Tile  Hals
{ i i

Bauch ; r’
Wa'hge

Bart
Schneide

Schneide

Blatt / Klinge

Abb. 6

Schematischer Aufbau einer Lanzenspitze.
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Einfache Form fiir den offenen Herdguss. app g
Einfache Form mit Abdeckung fiir den offenen Herdguss.
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Abb. 9 Abb. 10
Form mit Kern fiir den Schalenguss. Stempel fiir Ziegel mit einer Inschrift Sar-kali-sarri's.




Abb. 11
Axt des Ili-ismani.

Abb. 12
Hammer des Sulgi.

Abb. 13
Ankeraxt des Sulgi.

Abb. 14
Vierkantlanzenspitze des Ur-Nammu.



Abb. 15
Hacke aus Assur.

Abb. 16
Hacke des Sin-kasid

Abb. 17
Hacke des Imi-Samas.
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Abb. 18
Dolch aus dem Ekur in Nippur.

Abb. 19
Axt des Ur-X.
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Abb. 20
Lanzenspitze des Azuzu.

Abb. 21
Dolch des Gis-ni.
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Dolch aus Lagas.
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Speerspitze des Meskalamdu.
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Mesilim-Keule aus Girsu.
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Abb. 26
Schaftlochaxt aus Ur.

Abb. 25
Schaftlochhacke aus
Ur.

Abb. 27
Lanzenspitze aus Ur.
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Abb. 28
Lanzenspitze aus PG789, Ur.

Abb. 29
Lanzenspitze mit graviertem Jaguar.

Abb. 30
Axt des Atta-husu.
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Abb. 31
Lanzenspitze aus Sippar’.

Abb. 32
Tullenaxt des Atta-susu.

Abb. 33
Lanzenspitze des Anitta.



Abb. 34
Speerspitze des Itti-Nabi.
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Abb. 35
Axt des Rim-Sin.

Abb. 36
Axt aus dem Kiririsa-Tempel.
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Axt des Ibni-Adad.
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Abb. 40
Schwert des Luluanum.
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