
Friedhelm Hoffmann

Pa-neb-taui in Hildesheim?

Diese Zeilen widme ich Hans-Werner Fischer-Eifert mit meinen allerbesten Wünschen 

zu seinem 65. Geburtstag. Seit er als Assistent nach Würzburg kam, kennen wir uns. 

Ich habe in seinen Lehrveranstaltungen viel gelernt, wofür ich ihm stets dankbar bin. 

Bald haben wir auch wissenschaftlich zusammengearbeitet.1 Mit dieser bescheidenen 

Miszelle, die wenigstens ein paar Details zum manchmal übenaschenden Dialog von 

ägyptischer Philologie und Archäologie beiträgt, kann ich meinen Dank und meine 

freundschaftliche Verbundenheit leider nur unzureichend ausdrücken. Zu sehr halten 

mich verschiedene Pflichten davon ab, einen adäquaten Beitrag für diesen Band zu 

Ehren Hans-Werner Fischer-Elferts zu schreiben. Ich vertraue darauf, dass Hannes dafür 

Verständnis hat.

Das Roemer- und Pelizaeus-Museum in Hildesheim konnte 2014 ein römerzeitliches 

ägyptisches Relief erwerben, das jetzt unter der Inventarnummer F 38 geführt wird. 

Das Relief mit seinen Darstellungen und seinen Inschriften ist nicht von bester hand­

werklicher Qualität, zudem hat es im Laufe der Zeit etwas gelitten. Es ist inzwischen 

von Beinlich wissenschaftlich bearbeitet worden.2 Dabei konnte er einige zuvor schon 

von Seipel3 und Bayer/Schulz'1 im Druck gemachte Aussagen korrigieren bzw. einige 

Stellen überhaupt erstmals lesen: Der dargestellte Kaiser ist nicht Tiberius (Tybrs), 

sondern Augustus (kysrs); die Beischrift zum Gott enthält zuletzt das Epitheton „vor­

nehm“ (sps, als sbs geschrieben); die Szene zeigt das „Dinge bringen für [seinen] Va­

ter“ (ß(j) h.t n itfä]). Als Ergebnis seiner Untersuchungen kommt Beinlich außerdem 

zu dem Schluss, dass das Relief wohl aus einer Türdicke des Tempels von Kom Ombo 

stammt. Dabei muss Beinlich freilich zugeben, dass man mit „Wahrscheinlichkeiten 

arbeiten“ und einige „Hypothesen akzeptieren“ muss.5 Am Ende stellt er fest, dass 

seine Annahmen zwar ungewöhnlich seien, „aber für den angenommenen Fall die 

einzige Lösung“.6

1 Besonders erinnere ich hier an die gemeinsame Publikation zum Mundöffnungsritual (Fischer- 

Elfert (1998) mit meinem Beitrag „Die drei wirbellosen Tiere in Szene 10 des Mundöffnungsrituals“) 

und die aktuelle Arbeit am hieratischen magischen Papyrus der Griechischen Nationalbibliothek aus 

dem Neuen Reich (P. Athen Nat.-Bibl. 1826).

2 Beinlich (2016).

3 Seipel (2015), 211, Kat.-Nr. V.13 (bei Beinlich (2016), 68 wird die Katalognummer fälschlich als 

”V.12“ angegeben).

4 Bayer/Schulz (2014), 15-16.

5 Beinlich (2016), 71.

6 Beinlich (2016), 72.
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Bisher wird der Name des Gottes als Pa-neb-taui (p(>)-nb-t>.wy) verstanden,7 ob­

wohl nach Beinlich eine Darstellung des Pa-neb-taui „als nacktes Kind mit Jugendlocke 

und der Hand am Mund“ bisher nicht bekannt ist.8 Natürlich beruht das Verständnis 

des Dargestellten als Pa-neb-taui auf der Lesung seines Namens in der Beischrift. 

Beinlich notiert:

7 Bayer/Schulz (2014), 16 („Pa-neb-ta-ui-pa-chered“); Seipel (2015), 211 („Pa-nebtaui-pa-chered“); 

Beinlich (2016), 69 („Pa-neb-taui, das herrliche Kind“).

8 Beinlich (2016), 68.

9 Beinlich (2016), 69.

Der Name von Pa-neb-taui im Hildesheimer Relief läßt sich zweifelsfrei bestimmen, auch wenn 

die Schreibung von „tauf“ unklar bleibt. M. E. handelt es sich um die Schreibung mit zwei 

Pflanzen, die auch das Wörterbuch s. v. ti.wj schon vorschlägt.9

□

ttä.

Beinlich versteht den Gottesnamen also in dieser Weise: I (das entspräche der Wb 

V, 217 gegebenen Schreibung von tl.wy). Das scheint mir aber nicht recht zu Beinlichs 

eigener Auffassung der noch erhaltenen Schriftreste zu passen. Denn er hat die frag­

liche Stelle vielmehr so abgezeichnet:

Abb. 1: Der Gottesname in der Abzeichnung bei Beinlich (2016), 69

Mir kommen angesichts der angedeuteten Widersprüche und Probleme Zweifel, ob 

die Lesung des Gottesnamens denn wirklich so sicher ist. Da sie immerhin eine we­

sentliche Voraussetzung für Beinlichs Bestimmung der Herkunft des Stückes ist, 

möchte ich hier noch einmal auf dieses Detail zurückkommen. Für meinen eigenen 

Vorschlag zum Verständnis der Zeichen kann ich mich zusätzlich zu den veröffent­

lichten Fotos auf meine Autopsie des Stückes am 31. Oktober und 1. November 2014 

stützen, als ich die Gelegenheit hatte, das Hildesheimer Relief in der Sonderaus­

stellung „Ägyptens letzter Schöpfungsmythos. Die Entstehung der Welt“ in Hildes­

heim zu sehen. Auch liegt mir eine neue fotografische Aufnahme vor, die ich dank des 

freundlichen Entgegenkommens des Roemer- und Pelizaeus-Museums hier reprodu­

zieren darf.
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Abb. 2: Relief Roemer- und Pelizaeus-Museum Hildesheim F 38; Foto: C. Schindler (RPM Hildesheim)

Die Beischrift zum Gott ist wie die anderen Texte nicht ganz deutlich, und die ein­

zelnen Hieroglyphen machen auch hier einen unsauber eingemeißelten, ja geradezu 

ausgewaschenen Eindruck. Aber ein Zeichen ist, wie ich finde, ganz deutlich zu er­

kennen und widerspricht der bisher vertretenen Auffassung, nämlich das vorletzte 

Zeichen in der ersten Spalte. Für mich ist es eindeutig kein Pflanzenstängel, sondern 

ein klares d>. Zudem ist das erste Zeichen, nicht rechteckig wie ein p, sondern unten 

ein wenig verbreitert. Es ist auch höher und zugleich schmaler als das sichere p der 

nächsten Kolumne. Ich verstehe es daher als q. Das letzte Zeichen des Götternamens 

ist nach meinem Dafürhalten das undeutliche Determinativ zum Gottesnamen, sei es 

lk k

ZS.

ein hockender Mann (^A),10 sei es ein hockender Gott (KA) o. ä.11

10 Das schien mir am Original die korrekte Auffassung zu sein.

11 Diese zweite Lösung kommt mir jetzt auf der Grundlage des neuen Fotos von Abb. 2 wahrscheinlicher 

vor.
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So ergibt sich die Lesung qrwd> = qld. Hier stoßen wir aber auf die nächsten 

Probleme. Denn lässt sich für die demotische Onomastik eine Unterscheidung zwischen 

den Personennamen qlwd „Kollouthes“ u. ä. (eigentlich „Jungtier“; = KAoyx), qlwd> 

„Kollauthis“ u. ä. (ebenfalls als „Jungtier“ übersetzt; = Koyxmxe) und qlnd „Kolanthes“ 

u. ä. (eigentlich „[der Gott] Kolanthes“; = Koxxxee) vermuten,12 so scheint ein Gott 

„Kollouthes“ bisher nicht nachgewiesen zu sein.13 Auch wurde schon angenommen, 

hinter den verschiedenen hieroglyphischen Schreibungen mit und ohne n könnte ein 

einziger Name stecken.14 Dazu würde die Situation im inschriftlichen Material aus dem 

oberägyptischen Athribis passen. Denn in den hieroglyphischen Inschriften des Tem­

pels erscheint der Gott immer als qldl.iS In den demotischen Graffiti aus Athribis da­

gegen tauchen der Gottes- und der Menschenname auf. Dabei werden beide stets 

mit dem Zeichen k (< /<>)16 am Wortanfang geschrieben, der Gottesname immer17 18 als 

klndl, der Personenname auch als klnd. Daneben erscheint aber häufig der Eigenname 

klwd.m Man mag sich fragen, ob für hieroglyphische Schreibungen andere Konven­

tionen galten als für demotische. Dafür könnte auch sprechen, dass auf dem von 

Vleeming (2011), 536-537, Nr. 910 neu edierten hieroglyphisch-demotischen Mumien­

etikett der Name des Verstorbenen hieroglyphisch ohne, demotisch aber mit n ge­

schrieben erscheint. Ich kann das Problem, ob es zwei verschiedene Götter Kolanthes 

und Kollouthes gab, hier nicht lösen.19 Der Einfachheit spreche ich im Folgenden nur 

vom Gott Kolanthes.

12 Lüddeckens (1980-2000), 990-995.

13 Vgl. Leitz (2002), 222.

14 Vgl. hierzu vor allem de Meulenaere (1955), 143 146, der die hieroglyphischen Schreibungen un­

tersucht und zu dem Ergebnis kommt, es handle sich um Schreibungen für einen einzigen Namen. Es 

ist daher nur konsequent, wenn Käkosy (1995), 2987 qld und qlnd als graphische Varianten für den 

Gottesnamen Kolanthes versteht. Auch Leitz (2002), 222b fasst qldl als Schreibung für Kolanthes auf; 

ebenso Vittmann (2017), 350 zu S. 89. Dagegen meint Quaegebeur (1980), es sei notwendig, zwischen 

Kolanthes und Kollouthes zu unterscheiden. Er stützt sich dazu auf ein bilingues Mumienetikett in 

Strassburg (hrsg. Spiegelberg (1904) und Vleeming (2011), Teil 1,424 Nr. 795). Allerdings machen die 

dortigen Schreibungen qllwd und qcl>nd> den Eindruck mehr am Klangbild orientierter Wiedergaben. 

Und es könnte ja durchaus sein, dass es im Laufe der Zeit zu unterschiedlichen Varianten eines ein­

zigen Namens kam (vgl. Fn. 17). Das Strassburger Mumienetikett datiert immerhin ins 3. Jh. n. Chr.

15 So auch in dem von Leitz (2016) publizierten Hymnus in Y« und AA2.

16 In der Unterscheidung der Umschriftzeichen k und q (beide > k) folge ich Vittmann (1996). Die 

Namen(sformen) qlwd und qlnd dort S. 5.

17 Es sind aber nur zwei Graffiti; beide stammen aus dem Jahr 33 des Augustus.

18 Ich danke S. L. Lippert für ihre Auskünfte zum Inschriftenmaterial von Athribis (E-Mail vom 

06.01.2017). Vgl. auch ihren Aufsatz (2014).

19 S. L. Lippert hat einmal das demotische und griechische Material für die Personennamen qrd/ 

qlwd/qlnd u. ä. durchgeschaut und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die Schreibung mit n bzw. 

die Form „Kolanthes“ jünger ist (E-Mail vom 10.01.2017). Sollte sich diese bei einer raschen Durchsicht 

gewonnene Einsicht als zutreffend erweisen, dann läge ein weiteres Argument für eine diachrone 

Varianz vor (vgl. Fn. 14 am Ende).
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Abschließend möchte ich noch auf verschiedene weitere Aspekte des Hildesheimer 

Reliefs hinweisen. Zunächst sei festgehalten, dass das auf den Gottesnamen folgende 

Epitheton wie gehabt als pi hrd sbs (= sps) „das vornehme Kind“ gelesen werden kann.20 

Es mag eine Verkürzung der anderweitig belegten Folge „Sohn der Isis und des Osiris, 

großer, erster Erbe des Min, das herrliche Kind21, das aus dem Horusauge kam“22 sein. 

Der Kindgott Kolanthes, u. a. als nackter Knabe mit Doppelkrone auf kurzer Perücke 

oder als nacktes Kind mit Doppelkrone und Jugendlocke dargestellt,23 gehörte in die 

Triade von Achmim24 und ist als „Lokalnumen“25 in diesem Gau bekannt. Daher könnte 

man schon vermuten, das Hildesheimer Stück stamme am ehesten aus der Gegend 

von Achmim. Umfangreiche Reste stehen u. a. noch vom Tempel der Triphis in Athri- 

bis (Wannina), das auf der linken Nilseite gegenüber von Achmim liegt.26 Achmim 

selbst, das einst bedeutende Tempel hatte, diente jedenfalls seit dem 14. Jahrhundert 

als Steinbruch27 - und zwar nicht als literarischer wie etwa Deir el-Medineh ,..28

20 Vgl. auch Leitz (2002), 222bc (qi-ndS-pi-hrd).

21 In diesem ausführlichen Epitheton steht sv/für „Kind“. Das ideographisch gebrauchte Zeichen 

des sitzenden Kindes im Hildesheimer Relief lässt sich ebenfalls so lesen (vgl. Cauville (2001), 12; 

Leitz (2004), 153).

22 Diese Folge von Epitheta findet sich auf der Stele Berlin 22489 in der Beischrift zum Gott (Scharff 

(1927), 86-107, bes. 90-91). Dabei ist der Name des Gottes ganz ähnlich wie auf dem Hildesheimer 

Stück geschrieben, nämlich als qldi (allerdings mit der Zungenhieroglyphe für mr = l anstelle des 

Löwenzeichens).

23 Vgl. Leitz (2002), 222b.

24 Bemand (1969), 199-201; Quaegebeur (1980), 671-672; Rössler-Köhler (1984), 238; Käkosy (1995), 

2987; Bonnet (2000), 379; El-Sayed/El-Masry (2012), 11-13; Lippert (2014), 151-153.

25 Käkosy (1995), 2987.

26 Zur Lage allgemein s. Baines/Mälek (1989), 109 u. 119; vgl. auch Helck/Westendorf (1977), X und 

die dort angegebene ältere Literatur. Der erste Band mit der Publikation der Ergebnisse der jüngeren 

Forschungen vor Ort ist El-Sayed/El-Masry (2012). Weitere Bände sind seither erschienen.

27 Karig(1975).

28 Vgl. Fischer-Eifert (1997).

29 Auskunft von C. Leitz (E-Mail vom 13.12.2016).

30 Aston et al. (2000), 8-9, 40 u. 54.

31 Diese und die folgenden Angaben verdanke ich C. Schindler, der Restauratorin am Roemer- und 

Pelizaeus-Museum (E-Mail vom 11.01.2017).

Aber ist eine Herkunft des Hildesheimer Reliefs aus dem oberägyptischen Athribis 

wahrscheinlich? Denn zumindest der große Triphis-Tempel ist aus Kalkstein errichtet,29 

nicht wie das Hildesheimer Stück aus Sandstein. Achmim liegt geologisch gesehen in 

dem Gebiet, in dem Kalkstein ansteht;30 der nubische Sandstein beginnt erst weiter 

südlich bei Esna und erstreckt sich von dort nilaufwärts. Nun ist das Hildesheimer 

Relief aber zweifelsfrei aus Sandstein.31 Er lässt sich sogar aufgrund seiner hohen 
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Gleichkörnigkeit mit braunen Sprenkeln den Sandsteinbrüchen von Silsila, und zwar 

speziell dem Gebiet von Silsila Ost zuweisen.32

32 Zum Gestein s. Klemm/Klemm (2008), Tf. 57.

33 Bemand (1969), 197-205, Nr. 20.

34 Vgl. die Angaben bei Seipel (2015), 210-211. Allerdings stehen König und Gott in Hildesheim F 38 

enger beieinander, so dass der Block nur 27 cm breit ist, PM 2371 dagegen 38 cm. Aber die Figuren­

größe selbst ist ähnlich. Seipel (2015), 210-211 gibt sogar (offenbar rein mechanisch) für beide Hil­

desheimer Stücke dieselbe Datierung ins 2./3. Jh. n. Chr. an. Für PM 2371 ist das natürlich Unfug, 

wenn es zugleich Tiberius zugewiesen wird (für den übrigens die Lebenszeit [42 v. Chr. - 37 n. Chr.], 

nicht die Regierungszeit [14-37 n, Chr.] genannt wird).

35 Freundliche Mitteilung von C. Schindler (E-Mail vom 11.01.2017).

Das Vorkommen eines „Lokalnumens“ aus der Region von Achmim in einem Re­

lief aus einem Material, das erst viel weiter südlich ansteht, muss natürlich kein Wi­

derspruch sein. Man denke nur an die vielen aus Sandstein errichteten Bauten des 

Neuen Reiches in Theben, das ja geologisch gesehen auch im Kalksteingebiet liegt. 

Aber nicht nur das Material kann transportiert worden sein. Auch die Verehrung des 

Gottes kann in eine andere Gegend gelangt sein. Und tatsächlich gibt es wenigstens 

eine griechische Inschrift aus Philä mit einer Weihung für den Gott Kolanthes: IG Philae 

120 auf einem Altar des ausgehenden zweiten vorchristlichen Jahrhunderts.33 Damit 

ist eine Verehrung des Gottes Kolanthes auch auf Philae gesichert.

Bei der Frage, woher das Hildesheimer Relief kommt, ist ferner zu berücksichti­

gen, dass es ein Vergleichsstück im Roemer- und Pelizaeus-Museum in Hildesheim 

gibt. PM 2371 hat eine vergleichbare Größe34 und ist aus demselben Gestein35. Auf die­

sem Stück sieht man den König beim Opfer vor Osiris „inmitten von Dendera“. Es wäre 

aber leichtsinnig anzunehmen, dass die beiden römerzeitlichen Hildesheimer Reliefs 

mit Ritualszenen aus Dendera stammen.

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass nichts für eine Herkunft von Heidel­

berg F 38 aus Kom Ombo spricht. Doch der Dialog zwischen Philologie und Archäo­

logie wird noch weitergehen müssen, um dem Hildesheimer Kolanthes-Relief seinen 

vollen Informationsgehalt abringen zu können.
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