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UBER DIE WUNSCHBARKEIT THEORETISCHER DISKUSSIONEN IN DER
AGYPTOLOGIE

Die folgenden Bemerkungen hdtten wohl eigentlich in das
erste Heft dieser Zeitschrift gehort; aber erst die in den Fra-
gebogen iliberwiegende Ablehnung der als unniitz zurlickgewiesenen
Sparte "Wissenschaftstheorie" und die teilweise Abqualifizierung
der Horn'schen Ansicht, die eigentlich sachliche Auseinander-
setzung hdtte provozieren sollen, zeigte uns, daB die Annahme
eines Bediirfnisses, derartige Dinge zu erdrtern, auf Tduschung
beruhte. Merkwiirdigerweise, denn eine solche Diskussion hitte
auch defensive wie offensive Aufgaben zu erfiillen, um die schritt-
weise Isolierung des Faches Agyptologie zu verhindern. Diese
Isolierung konnte wenigstens zwei Seiten haben:

Einmal das Geschehen in den benachbarten Disziplinen, etwa
in der Linguistik, in der "deduktive" Systeme entwickelt werden,
"axiomatische" Grammatiktheorien, die in ihren SchluBfolgerun-
gen Biologie wie Psychologie oder Soziologie beriihren oder gar
befruchten, und mit denen sich Assyriologie, Semitistik oder
Turkologie zumindest schon auseinandersetzen; oder in der Kunst-
geschichte, Préhistorie, Ethnologie, in denen die von Soziolo-
gen entwickelte "strukturell-funktionale" Theorie ihren Einzug
hslt, die, ihre Anfinge bei Durkheim beriicksichtigend, auch
schon auf ein relativ ehrwiirdiges Alter zuriickblickt, ndmlich
bald ein Jahrhundert: allenthalben erkenntnis- wie wissenschafts-
theoretischer Umbruch. Irgendwann - wenn er nicht sowieso sclon
auf der "anderen" Seite, nicht nur bei den Jiingeren, durch mil-
de Herablassung gegeniiber einem so nachhinkenden Fach geprédgt
ist - endet der Dialog der Agyptologie mit diesen Fdchern. Man
wird zur Tagesordnung iibergehen, wenn wir dergleichen als
"Modestrémungen" abtun und auf unserer althergebrachten Metho-
de beharren, die dabei nicht einmal, als Hermeneutik, auf die
Stufe der Verfeinerung und BewuBtmachung gebracht worden ist
wie etwa in der Theologie. Das erreichte MaB an Einzelkennt-
nissen rechtfertigt allmdéhlich aych in unserem Fach die Reflek-
tion der wissenschaftlichen Grundlagen.

Zum anderen der wissenschaftskritische Ansatz des Konstruk-
tivismus (Lorenzen), der seinen Ursprung in der Mathematik zu
verlassen im Begriffe steht und dessen Vertreter auch in anderen
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Fiachern zu fragen beginnen, wozu man sich mit einem bestimmten
Gegenstand beschaftigt, etwa nach folgenden Thesen: weder das
Vorhandensein rein wissenschaftlicher Neugier noch die Tatsache,
daB es etwas "gibt", ist hinreichender Grund fiir die Beschidf-
tigung mit allen Gegenstdnden dieser Neugier oder sd@mtlichen
"Gegebenheiten"; der Beschédftigung muB ein "Bedlirfnis" zu Grun-
de liegen; zwar gilt diese Norm nicht grunds&tzlich, sondern

nur im Falle des Konkurrierens verschieden dringlicher Aufgaben,
also vor allem fiir die mit staatlichen Mitteln betriebene Wis-
senschaft - nicht aber fiir die Freizeitbeschdftigung des einzel-
nen; und radikaler: bereits der Versuch, einen Gegenstand, nach
dem kein Bediirfnis besteht, kennenzulernen, "korrumpiert" (wohl-
gemerkt: diese Richtung hat nichts mit dem Marxismus zu tun).
Wie sehr dies Formulierungen "populdrer" Ansichten sind, schlieBt
man leicht aus dem milden Staunen oder der mehr oder weniger
hoflichen Frage anderer auf die Feststellung, daB jemand Agyp-
tologe ist.

Also: Nicht nur die Agyptologie, aber auch sie eine "Hobby-
Wissenschaft"! Wer wiirde ernsthaft bestfeiten, daB etwas Wah-
res daran ist; aber zuzugeben, ein seinem staatlich subventio-
nierten "Hobby" nachgehender AuBenseiter der Gesellschaft zu
sein, ist heute als Argument etwas dlirftig geworden, es muB
einem schon mehr einfallen.

Demnach soll diese Sparte zweierlei Dingen eine Bilhne sein:
Grundlagenreflektionen, die moglicherweise Ansétze bieten, den
groBen methodenkritischen und theoretischen Abstand zu einigen
benachbarten Fachern zu iiberwinden und dem grofen Anspruch vom
"Modellcharakter" Agyptens und seiner Interpretation fiir die
historischen Geisteswissenschaften gerecht zu werden, etwa in
unserem beschridnkten Rahmen zu einer Modelltheorie der Alter-
tumswissenschaften zu gelangen; Erorterungen iiber die "Niitzlich-
keit" von und das "Bedilirfnis" nach Forschungen der Agyptologen.

Wenn dies (ich greife die Formulierung eines Fragebogens
leicht abgewandelt auf) manchem wie das Feuilleton einer Zeitung:
vorkommt, so hidngt diese Einschidtzung ihrer Aussage nach nicht
zuletzt von der Zeitung ab, die man liest; und apropos "Bediirf-
nis": kein noch so auf sein Niveau bedachter Agyptologe wird je
soviele interessierte Menschen erreichen wie ein im Feuilleton
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dilettierender Journalist. Warum eigentlich ?
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