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Zur Fehldatierung des sog. Denkmals memphitischer Theologie
oder Der Beitrag der dgyptischen Theologie zur Geistesgeschichte
der Spitzeit?)

Von FRIEDRICH JUNGE

1. Das Kolophon des Schabako-Steins aus Memphis, in detr Agyptologie als ,,Denkmal
mempbhitischer Theologie bekannt, hat, so scheint es, noch weit iiber das Ende des alten
Agypten hinaus seine beabsichtigte Wirkung nicht verfehlt. Bearbeiter wie Interpreten waren
sich datin einig, die Worte Schabakos in jeder Hinsicht ernst zu nehmen: ,,Seine Majestit schrieb
dieses Buch von neuem ab im Hause seines Vaters Ptah, . .. Seine Majestit hatte (es) gefunden
als ein Werk der Vorfahren, indem (es) von Wiirmern zerfressen war. Man kannte es nicht
von Anfang bis zu Ende. Da schrieb es Seine Majestit von neuem ab, so da3 (es) schoner ist
als es frither war, damit sein Name dauere und sein Denkmal wihre im Hause seines Vaters
Ptah ..., als etwas, das det Sohn der Sonne Schabako fiit seinen Vater Ptah #-fzz machte,
damit er mit Leben beschenkt sei.“?). Prinzipiell wire dagegen sicher nichts einzuwenden
gewesen, wenn Untersuchungen im Sinne der Literarkritik Griinde erbracht hitten, die diesen
Text nicht als zeitgenossischen erkennen lieBen, d.h. also, die Glaubwiirdigkeit der Einleitung
zumindest zeitweise vorher in Frage gestellt worden wire. Des weiteten hitten dann Sprache
und Inhalt daraufhin geprift werden miissen, ob sie etwa Elemente enthalten, die sich fiir die
projektierte Zeit als Anachronismen erwiesen hitten. War dies auch fiir die Hauptbeatbeiter
nach Lage der Kenntnisse noch unverhiltnismiBig schwer, es zu versuchen, wire man eigentlich
gezwungen gewesen; oder anders: es war zu leicht, den Text in die sprachwissenschaftlich wenig
erschlossene Zeit des AR oder frither und ihre zahlreichen, wissenschaftlich gesehen, historischen
,,Leerriume* zu datieten; den spiteren ,,Benutzern® ist der Vorwurf, dies nicht nachgeholt zu
haben, nicht zu erspaten. Auf jeden Fall war durch die radikale Frithdatierung die Moglichkeit
genommen, Quellenscheidung vorzunehmen und — im Rahmen eines Spitansatzes — etwaige
iltere Schichten aufzudecken; darum konnte man auch keine Kompositions- und Redaktions-
kritik vornehmen, sondern sah sich nur gelegentlich bewogen, vereinzelte ,,spite” Zusitze
anzunehmen %). Weiterhin bedeutet die versiumte Anwendung sachgemafer Literar- und Form-
kritik hier aber auch, da das, was en bloc datiert wurde, nur en bloc richtiggestellt werden
kann.

1) Die Antegung hierzu kam aus einer interdiszipliniren Ubung mit Religionswissenschaftlern im Rahmen
des Sondetforschungsbereiches 13; manche Klirung von Positionen verdanke ich den Diskussionen dort und
im Seminar, insbesondere mit den Herren SCHENKEL und SLEDZIANOWSKI.

2) In der Ubersetzung nach SETHE, Dramatische Texte 3u altigyptischen Mysterienspielen, UG.AA 10 (1928) 20.

%) Etwa S. Morenz, Agptische Religion, Stuttgart 1960, 163; M. SANDMAN-HOLMBERG, The God Ptah,
Lund 1946, 258.
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Als Griinde, die fiir eine Datierung in frithe oder fritheste Zeit zu sprechen schienen,
wurden die folgenden angenommen?):

(1) orthographische
(1.1) UngleichmiBigkeit det Schrift (bald eng gedringt, bald weitldufig)

g

(1.2) Zeichengruppierungen, etwa ET‘H fiir i u.a.
(1.3) Schreibungen, die ,,... nach dem AR kaum mdoglich® sind

(2) sprachliche
(2.1) Verwendung von Aw ,,Du, Dich*
(2.2) die Altertiimlichkeit der ,,Erziahlungspartikel sw

(2.3) Gebrauch der Form =
——

(2.4) $n¢ fiir den Namen der oberdg. Wappenpflanze, ,,die bereits im AR ¢ hie3*?)

(2.5) Gebrauch der Pluralform jpw an Stelle des unverinderlichen pw ,,das nicht nur das
AR, sondern auch schon die Pyramidentexte mit wenigen Ausnahmen dafiir zu
gebrauchen pflegen . . .““%)

Diese Griinde stellen sich bei niherer Betrachtung wie folgt dar:

Zu (1.1), (1.2), (1.3): Bei Durchsicht der von SETHE gegebenen Paragraphen seiner
Pyramidentextepigraphik?) findet man wohl, daB} sich der Schabakotext den Methoden der
zusammengesetzten Gruppen der Pyramidentexte anschlieBt, dariiber hinaus aber wird in
einigen Fillen (s. das Beispiel pne¢ ntrav) so eng zusammengeschoben, dall der Wortkorper in
seinen Lautzeichen beschnitten wird, was jedenfalls in dieser Form fiir die Pyramidentexte als
undenkbar anzusehen ist. Im Gegensatz zur Raumaufteilung in den Zeilen der Pyramidentexte
ist die Art und Weise des Schabakotextes zum guten Teil unmotiviert: so wundert sich SETHES)
mit Recht tiber Liicken in zusammenhingenden Kontexten. Bei der Annahme, daB3 die Ungleich-
miBigkeit der Raumaufteilung als ,,. .. Beweis, wie genau Schabakos Schreiber seine Vorlage
wiederzugeben trachtete . ..“ genommen werden konne, erscheint es unerkldrlich und nicht
einsehbar, dafl SETHE nach det Auflistung der AR-Schreibungen konstatiert: ,,Daf} im iibrigen
Schabakos Schreiber auch manches von den alten Schreibungen seiner Vorlage modernisiert
hat, versteht sich von selbst.“?%). Mag das noch — obwohl das ,,Abschreiben® damit schon zu
einer ,,philologischen®, Adaption voraussetzenden Bearbeitung abgeschwicht wird — bei den

Schreibungen mit # statt mit altem #angehen, so sind doch ,,Hyperurbanismen® wie == :%& =
und == fiir £f und ## usw. in ihrer archaisierenden Absichtlichkeit enthiillend genug. Ebenso

kennzeichnend ist das anachronistische Nebeneinander etwa det ,,alten* Form s—_ T Vs ]z I;I

direkt neben ,,modernisierten‘* in einet Zeile (56), ” ﬂ 2% (mit © statt mww) und ﬂ i e

4 SeTHE, Dramat. Texte, S. 3ff.
DiAi@ 0S5

8 4.2.0.; vgl. auch 212, 0'S 5 8:

7 Pyr IV, §§ 661L.; 93ff.; 971F.

8) Dramat. Texte S. 24(c) und S. 53 (f).
N A7 0F S0z
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statt p QE’ oder, in zwei parallelen Sitzen (Z. 63), das ,,alte ﬂ <E> ? neben Z (sic)
fur & ,,geheim® (s. auch (2.1)).

Zu (2): Legt man den Schabakotext neben die Pyramidentexte, ist der Eindruck vorhert-
schend, daB3 es sich um Mitteldgyptisch handelt (etwa Determinierung oder ,,Orthogramme*).
Da aber Beurteilungsmal3stibe bislang fehlen, d.h. im Sinne von statistischen Vergleichs-
werten?), bleibt die Feststellung subjektiv.

Zu (2.1): Einiges allgemeine zu A&w bei JuNKER, Die Gitterlebre von Memphis, APAW 1939,
Phil.-hist. Klasse Nr. 23, S. 12ff. Das Pronomen A tritt nicht nur im Dramat. Ram. Pap. auf!?),
sondern auch noch im Pfortenbuch und in den ,,Stundenwachen® ptolemiischer Tempel?).
Auffilligerweise spricht SETHE den dhnlichen Befund bei den dramatischen Ramesseumpapyri %)
anders an als beim Schabakotext (dies bezieht sich auch auf hier (1.3)): ,,Die Orthographie der
Spriiche ist augenscheinlich mit Absicht abnorm gestaltet . . . Die Worte werden moglichst nur
phonetisch, wo nicht alphabetisch geschrieben . .., wie das dann spiter in der Saitenzeit und
der Perserzeit . .. nachgeahmt worden ist“! Man mochte hinzufiigen: auch zur Athiopenzeit.

Zu (2.2): Den Gebrauch der Partikel o7 hat Grapow %) eingehend untersucht und dabei
folgende Beobachtung gemacht: ,,Aber es steht seltsam mit iht: sie gilt als alt, weil sie in den
ja wohl alten Texten der Memph. Theologie und der Geschichte von der gottlichen Herkunft
des Konigs (Der el-Bahri und Luxor) vorkommt. Wirklich alt niedetgeschriebene Texte . ..
kennen sie nicht, ... Was von der Altertiimlichkeit der Geburtstexte zu halten ist, sagt
JuNkeR, Gitterlebre, S. 13 und S. 15 (junge Vorstellungen, Verwendung éltester Worte und
Redewendungen). Es hindert dann nichts, Grarows vorsichtige Hinweise als austeichende
Erklirungen zu akzeptieren, wenn man das angebliche ,,Alter der Texte neu iiberdenkt:
Nimmt man auch fiir die Schabakoinschrift das Neuigyptische als Terminus post quem, losen
sich Grarows?) Schwierigkeiten von selbst: Fiir das in Frage stehende sw kann man dann
entweder EinfluB des Pronomens 3.s. m. (s») des neuig. Prisens I annehmen oder Analogie-
witkung des neudg. adverbiellen Nominalsatzes (s. auch zu (2.5)).

Zu (2.3): s. JUNKER, Gotterlebre, S. 15: ,,Vielleicht mag eine Eigenwilligkeit der spiteren
Abschreiber votliegen . . .; sie mogen jrr fiir eine besondere, alte Form angesehen haben; in
der Spitzeit ist jrr vereinzelt belegt. —*“. Vgl. EpgL, Altig. Grammatik § 491: ,,jrj ‘tun’ zeigt
nur selten die Gemination in der Schrift . ..

Zu (2.4): Die zitierte Bemetkung SETHES verrit eine erstaunliche Voreingenommenheit.
Tatsichlich 148t sich iiberhaupt kein alter Beleg der Lesung $u¢ fiir $7¢ nachweisen, dafiir aber
ein spiter in Philae). Selten genug bleibt sie, und man konnte auch hier eine aufs Neusg.
verweisende Pseudokorrektion annehmen, die auf dem Verschwimmen der Lautwerte 7 und 7,
jedenfalls bei der Priposition, beruhen mag??).

Zu (2.5): Bei seiner oben zitierten Bemerkung hat SETHE offenbar {ibersehen, daB bei neuig.
P, £, nj (in gleicher Verwendung wie altes pw im Nominalsatz) die gleiche Kongruenz

10) Wie etwa von W. SCHENKEL, Fribmitteligyptische Studien, Bonn 1962, angegangen.

11y Siehe SETHE, Dramat. Texte S. 91 (22) mit Stellenangaben.

12) Vgl. Wb V 117,1—3 und Belegstellen; das Wb weist bei 3. auf die archaisierende Tendenz hin.

13) Dramat. Texte S. 91 (22).

1y 7 A4S 71 (1935) 481F.; das folgende Zitat a.4.0. S. 51.

15) Wie auch die GARDINERS, EG S. 424, Add. zu § 148,1.

18) Wb IV 506, 12 mit Belegstellen; der dort als alt angegebene Beleg stammt aus dem Schabakotext!

17) Siehe etwa ErRMAN, Neudg. Gramm. § 603; § 386 usw.; auch der Schabakotext zeigt diese Erscheinung
(Z. 2): n mw.t ,,von neuem® fiir m m>w.1.
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mit dem voraufgehenden Satzglied im Neuidgyptischen die Regel ist®). Dabei sagt SETHE:
s q § (verderbt zu q ﬁ) ...; diese ,,Verderbnis* aber ist symptomatisch: Im Bestreben,

eine alte Form zu bilden, ist dem Verfasser zweierlei unterlaufen: Gegeniiber dem gehandhabten
mitteldgyptischen Gebrauch?®) war dem Schreiber erinnetlich, daB3 die iltere Sprache eine ver-
inderliche Form benutzte, genauso wie das ihm besser bekannte Neudg. oder schon Demoti-
sche?); er setzte das neudg. p¥ an, in fiir alt gehaltener phonetischer Schreibung?!), bildete
aber einen nicht vorhandenen??) Plural mit j-Prifix in Analogie zu altem jpw.

Als Ergebnis kann man festhalten: Die sprachlichen und orthographischen Elemente des
Schabakotextes, die als Kriterien fiir hohes Alter in Anspruch genommen worden sind, zeigen
entweder Hyperkorrektionen, die als bezeichnend fiir archaisierende Tendenzen (aller dgypti-
schen Epochen) anzusehen sind, oder aber Einfliisse des Neudgyptischen. Beides zusammen
weist auf den Archaismus der Spitzeit, wie er seit der 25. Dyn. zu beobachten ist 2?).

2. Zu Zeiten SETHEs hitte vielleicht die Falsifikation der sprachlichen Indizien ausgereicht,
wenn man seine vorsichtige Bemerkung so verstehen datf: ,,Zu einer so frithen Ansetzung des
Textes, auf die der sprachliche Befund zu fithren scheint, wiirde auch sein Inhalt und seine Ten-
denz . .. dutchaus passen®?%). Fiir JuNKER aber hatte die Vorstellung vom ,,Alter* des Textes
offenbar schon so viel Eigengewicht entwickelt oder kam seiner eigenen Tendenz so sehr ent-
gegen, daB er zwar die sprachlichen und epigraphischen Alterskriterien in einer Weise relativieren
konnte, die an Deutlichkeit wenig iibriglie32%), dies ihm aber nur dazu diente, den Weg frei-
zumachen fiir eine ,,inhaltliche* Ansiedlung in die Mitte des AR, und zwar mit Hilfe , kult-
politischer* Ausdeutung des Textes; gerade auch in einer Zeit, in der die kulttopographische
Methode, anders als heute 26), unbestrittene Anerkennung erfuhr, hitte dies genauso giiltig zur
Ansiedlung etwa unter Haremhab??) oder in bestimmte Perioden der Spitzeit fithren kdnnen.
Die Leichtigkeit aber, mit der etwa KEEs?®) seine Verwunderung iiber die ,,s0 nebensichliche
Rolle** Ptahs in den Pyramidentexten mit der ,heliopolitanischen Redaktion dieser Texte
{iberspielt, zeigt, dal der Wunsch, mdgliche Gegenargumente der Datierung zur Kenntnis zu
nehmen, gar nicht vorhanden war. So findet etwa Ptah auch iiber die Pyramidentexte hinaus,
auBer als Bestandteil von Titeln oder Namen, in nur wenigen Texten des AR und MR ausfiihr-
lichere Beachtung, wihtend seit dem NR darin ein zunehmender Wandel zu beobachten ist29).
Erst in diesen Perioden konstituiert sich wachsender Einflull Ptahs etwa darin, dal3 er als einer
der drei obersten Gétter angesehen wird®?), und zwar, so scheint es, proportional zum An-
wachsen detr Haltung der ,,personlichen Frommigkeit* auBlerhalb — oder zumindest in manchen

LA O N2

19) Unverindetliches pw in den Zeilen: 3; 4; 9; 11c; 15¢; 16¢; 18a; 522a; 55; 58.

20) SpIEGELBERG, Demot. Gramm. §§ 455 ff.

21) Siehe SETHE, Dramat. Texte S. 58.

22) Siehe ERMAN, Newudg. Gramm. § 125.

23) Vgl. E. Ot10, Die biographischen Inschriften der dgyptischen Spitzeit, Leiden 1954, 122.

24) SeTHE, Dramat. Texte S. 5.

25) Gotterlehre S. 11—16.

26) Zur prinzipiellen Ablehnung: BRUNNER, M DIK 16 (1958) 12; dies, bei Beriicksichtigung des wissen-
schaftsgeschichtlichen Stellenwerts: HORNUNG, Der Eine und die Vielen, Darmstadt 1971, 220.

27) Etwa: Memphis als Hauptstadt; problematische innenpolitische Lage; vgl. HorNUNG, a.4.0. S. 216.

28) Gitterglaube S. 298.

29) SANDMAN-HOLMBERG, Plah, S. 30.

30) Leidener Amunshymnus, Kap. 300, IV 21f.
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Zigen auBlerhalb — der offiziellen Theologie. Im Sinne einer solchen Entwicklung wire sein
Rang als Kronungsgott der Ptolemider3!) als logischer AbschluB3 zu werten. In dieser Reihe
aber hat die Gottesvorstellung des Schabakotextes, mit ihrem Exponenten Ptah, die ,,. . . jeden-
falls nicht die Gottesvorstellung der Pyramidenzeit, vielleicht nicht einmal die des Alten
Reiches®3?) spiegelt, mit Vorlidufern etwa in Gestalt der des Berliner Ptah-Hymnus’33), ihren
Stellenwert im spitzeitlichen Bild von gottlicher Allmacht: ,,Alles Bestehende ist unmittelbar
von Gott geschaffen, sowohl die Natur im weitesten Sinne als auch die Menschenwelt mit
ihren Einrichtungen wie Staat, Volker usw.34).

Und ein weiteres: ,,Wir wiirden iiber . . . manche . . . Frage klarer sehen, wenn die Gedanken
der Lehre in der spiteren Uberlieferung ausfiihrlicher zu Worte kimen. Das ist leider nicht der
Fall. Wohl wird ihr System allenthalben vorausgesetzt. Noch die Spitzeit weill von Atum
als einer Gestalt des Ptah (SANDER-HANSEN, Anchnesneferibre, p. 129). Vollends witd die Gleich-
heit des Ptah mit Nun gern unterstrichen ... Noch HorarorroN I 12 berichtet, dal3 Ptah als
mannweiblich gelte, da er die in die Welt eingebauten Schépfungskrifte in sich vereine. Selbst
die Vorstellung von dem Schaffen durch Herz und Zunge klingt bei Horapollon noch nach
(JUNKER, @.0. 73) ...“%). Um es zu paraphrasieten: Ubetlieferung ist nicht nachweisbar; wo
das System aber als vorausgesetzt angenommen wird, handelt es sich um Angaben der Spitzeit
oder um jene synkretistische Verbindung Ptah-Nun, die erst von ramessidischer Zeit an iiblich
und hdufig wird, aber weder im AR noch im MR belegt ist%). BoNNETS sonstige Angaben in
diesem Zusammenhang sind nicht relevant in Hinblick auf das vorausgesetzte System. Er fihrt
aber schlieBlich fort: ,,Wo dg. Texte sonst in mehr als allgemeinen Wendungen auf das Schop-
fungswerk des Ptah hindeuten . . . dringen freilich andere Vorstellungen vor. Sie zeichnen die
Schopfung als ein handwerkliches Schaffen, Bilden und Bauen . .. (S. 617) ... Es ist verstind-
lich, daB diese Vorstellung vom Schaffen des Ptah den Ag. stirker anzog als das Dogma von
seinem gestaltenden Wort. Sie wat sinnfilliger, und sie ging iiberdies mit einem wichtigen Wesens-
zug des Gottes zusammen. Denn Ptah war Herr der Kunst und des Handwerks . . .* Ich meine,
deutlicher 1468t sich wohl kaum charakterisieren, was Vorstellungen des AR waren im Unter-
schied zu denen der Spitzeit, jedenfalls Vorstellungen der Reprisentanten der Spitzeit, die
s - - mit Geist und Kultur, reichem Wissen um die Vergangenheit und spiirbarer Skepsis
ausgestattet, . .. eine spite iiberreife Bliite herauf-fithren?7).

Wenn hier BoNNET so ausfiihrlich zu Worte gekommen ist, so moge man dies als stell-
vertretend fiir die Legion von Literatur akzeptieren, die kritisch zu sichten nahezu unmdglich
ist angesichts der heutigen Lage, in der der Inhalt des Schabakotextes so sehr Allgemeingut
in den Darstellungen der Religion des AR geworden ist.

Zwei Brwigungen zu ,,Zitaten des Schabakotextes in den Pyramidentexten sollen jedoch
noch beriicksichtigt werden:

S. ScuorT hat ZAS 74 (1938) 94ff. nachzuweisen versucht, daB die beiden Neunheiten in
den Pyramidentexten als Ausdriicke fiir ,,Zdhne und ,,Lippen‘ auftreten, und zwar dies als

81) . O1r0, Priester und Tempel im hellenistischen Agypten 11, Leipzig und Betlin 1908, 301ff.

32) HorRNUNG, Der Eine und die Vielen, S. 184.

33) Worr, ZAS 64 (1929) 171

38) E. Orro, Zum Gotteshegriff der dgyptischen Spatzeit, FuF 35, Heft 9 (1961), 278; s. auch DERS., Go## und
Mensch nach den dgyptischen Tempelinschriften der griechisch-romischen Zeit, Heidelberg 1964, 14fF.

%) BonNET, RARG S. 616; Sperrungen von mir.

36) SANDMAN-HOMBERG, Pfah, S. 115f.

37 E. Orro, Agpten. Der Weg des Pharaonenreickes, *Stuttgart 1958, 261.
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Widerspiegelung der Stelle Schabako-Inschrift Z. 553%): ,,Seine Gotterneunheit ist vor ihm
als Zihne und Lippen® und ,,Die Gotterneunheit aber sind die Zihne und Lippen in diesem
Munde, der den Namen aller Dinge nannte . . . — Nun ist einmal in den Stellen der Pyramiden-
texte von den ,,beiden Neunheiten® die Rede, weiter werden diese nur mit den Lippen direkt
identifiziert3%); die Sargtextstelle, die als Variante angegeben wird, und ,,Zihne‘ enthilt, scheint
mir kaum hierher zu gehoren, man vergleiche: (Pyr.) ,,Gereinigt ist der Mund des NN,
berduchert sind die beiden Neunheiten des NN, gereinigt ist auch diese Zunge in seinem
Munde® mit (C7) ,,Ich wasche mich, ich reinige meinen Mund, ich schitfe meine Zihne®.
Freilich sind die Neunheiten an jener Stelle auffillig, aber m.E. nicht weniger als ihre Ver-
wendung in den Pyramidentexten fiir ,,die neun Bogen®, den Gott Thot, die ,,himmlische
Mutter des Konigs*“#?). Dariiber hinaus ist bei der Ubersetzung der Stelle des Schabakotextes
der Auffassung SETHES die JUNKERS%!) vorzuziehen, nach der ,,Zdhne” und ,,Lippen” die
Neunheit erschaffen! ,,Ganz unerklirlich ist, wie man ,Zihne und Lippen‘ als die Neunheit des
Ptah auffassen konnte. Es werden Zihne und Lippen des Gottes dem Samen und den Hinden
des Atum gegeniibergestellt. Aber ebensowenig wie letztere die Neunheit des Atum bilden,
konnen erstere psd.t.f sein. Es liegt nur eine stark verkiirzte Redeweise vor, es werden die
Organe der Erzeugung statt der erzeugten Gotter genannt. Das wird ja auch ausdriicklich erkirt:
Nach dem ,Same und Hinde® wird erlduternd hinzugefiigt: ,Es ist ja die Neunheit des Atum
aus seinem Samen und seinen Fingern entstanden‘. Sinngemil3 wire bei ,Zihne und Lippen des
Ptah® zu erginzen ,Es ist ja die Neunheit des Ptah durch seine Zihne und seine Lippen (= sein
Wort) geschaffen®.*“42).

SchlieBlich bliebe noch offen, die Umkehrung der Zitierrichtung zu erwigen: von den
Pyramidentexten in den Schabakotext; in einem zweiten, von ANTHES*}) unternommenen
Versuch, ein Zitat nachzuweisen, ist diese Moglichkeit — ich entnehme es dem Wortlaut %) —
anscheinend erwogen, wenn auch aus den bekannten Datierungsgriinden fallengelassen worden.
Die behandelte Phrase (Osiris ist angesprochen) ,,von dem Platze her, an dem Du im Wasser
dahintriebst* ist an sich wenig geeignet, da nicht,,profiliert” genug, als Zitat gewertet zu werden:
Grammatisch zeigt sie keine Auffilligkeiten oder besondere Charakteristika, man hitte sich
wohl in bziden Texten kaum anders ausdriicken kénnen, wenn man die votliegende Aussage
wiedergeben wollte. Inhaltlich gesehen, scheint es mir doch recht problematisch, so differenziert
und vorsichtig dies auch durch ANTHES geschicht, aus nichts weiter als einer so kurzen Be-
merkung auf beiden Texten gemeinsame Grundvorstellungen zu schlieBen oder gar einen Zitier-
zusammenhang zu sehen.

Ohne daB hier weiter von Bedeutung wire, in welcher Weise sich dieser Halbsatz in den
Osirismythos einordazt, lassen sich doch einige Argumente auch hier benutzen: ,,Die Deutung,
dafB3 das Motiv des Ertrinkens im Osirismythos entstanden ist im Zusammenhang mit Mempbhis
... kann dutch zwei weitere Bzobachtungen unterstiitzt werden. Erstens ist dies Motiv,

38) In SernEs Ubersetzung zitiert.

39) Pyr 1100a; SCHOTT, @.4.0. S. 94 Anm. 5: ,,Pyr. 13122 wird ein anderer Kérperteil . . . mit den Neun-
heiten in Beziehung gesetzt.*

40) Alles von ScHOTT, @.a.0. S. 95 f., zitiert.

A0 Gitterlebre S. 55 .

A Az OIS 57

3) AnrHES, ZAS 86 (1961) 75 f.

) A4.4.0. S. 79f.: ,,. .. die Alternative, daB er als Zitat aus den Pyramidentexten in die ,Memphitische
Theologie* gekommen se'i, erscheint jedenfalls ausgeschlossen ... (gespertt von mir).
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abgesehen von der Spitzeit, anscheinend nicht hiufig erwihnt; ... Zweitens hat SETHE
im Kommentar zu ,,Memphitische Theologie* Z. 8 gezeigt, dall das Ertrinken des Ositis auch
nach andern, spiten Texten nahe dem Gau von Memphis oder nordlich davon stattgefunden
haben soll““ ).

3. Angenommen nun, die einleitenden Worte des Textes beruhten auf Tatsachen, d.h., es
wiire tatsdchlich ein alter Papyrus abgeschrieben worden: Welche Beweggriinde mag ein solches
Verhalten haben? Da wire einmal das ,,antiquarische Interesse dieser Zeit, das sich in viel-
filtiger Form, in Grabinschriften, Kunstelementen, Titeln und Namen, an der Vergangenheit
orientiert, eine Haltung, die mit dem Begtiff ,,Archaismus® gekennzeichnet worden ist: ,,Nun
liegt auf vielen Lebensgebieten Norm und Ideal in der Vergangenheit, deren Wiederbelebung
der Gegenwart den fehlenden inneren Gehalt ersetzen soll.““48). Ansichten erhalten ihre Legitima-
tion dadurch, dall man sie zuriickverfolgt tiber den unglaublichen Zeitraum agyptischer Ge-
schichte. Die subjektive Uberzeugung der Athiopen von der RechtmiBigkeit ihres Anspruchs
auf Agypten mag, wenn vielleicht auch nicht in Theben47), so doch im schon mythisch iiber-
hohten Zentrum des ,,alten® Agyptertums, Memphis, der Stadt, die schon vor bald zwei Jaht-
tausenden Hauptstadt des Landes war, auf Skepsis gestofien sein; und zwar in jenen Kreisen
mit ziemlich hohem Bildungsgrad, ,,. . . die sich bewuBt ans alte Agypten halten®, ,,den letzten
Reprisentanten altdg. Weltanschauung® ). Diese mehr oder weniger deutliche Ablehnung der
,wirklichen Agypter konnte als ,,Uberkompensation” die kimpferische Orthodoxie der
Athiopen, ihr gesteigertes Riickgreifen auf Vergangenes, kurzum: ihre Haltung als Bewahrer
des ,,Agyptertums®, hervorgerufen haben. Dann wire dies Abschreiben eines ,,von Wiirmern
zetfressenen Werkes der Vorfahren auch nicht anders zu verstehen als die Annahme des
Thronnamens Phiops’ II. durch Schabako?®), freilich unbezweifelbar auch ,,... damit sein
Name dauere und sein Denkmal wihre im Hause seines Vaters Ptah ... (Z. 2).

Man vergegenwirtige sich iiberdies die personliche Lage Schabakos®?). Bokchotis und das
neuerlich ,,aufstindische* Unterigypten (mit seinen zwar ,,libyschen®, aber als Agypter sicher-
lich ,,etablierteren® Fiirsten) hatte er unterwerfen miissen; Wege muliten gefunden werden,
das Land zu ,befrieden*. Es konnte sicherlich als Geste gegeniiber den traditionsbewuften
Kreisen, die vielleicht eben noch im Aufstand gegen die Athiopen standen, kaum etwas Wir-
kungsvolleres geben als eine Stele aufzustellen, die einen alten Text konservierte, der einmal
die (endlich wieder erfolgte) Vereinigung von Ober- und Unterigypten unter einen Herrn,
,,den rechtmiBigen Erben des ganzen Reiches®, auf mythischer Ebene abhandelte, und dies
in der Beziehung Horus-Seth eher auf versohnliche Weise, zum anderen auch das alte Memphis,
die ,,Waage der beiden Linder®, in den Vordergrund stellte, dessen Herr Schabako nun war
und dessen Tradition er offenbar nicht nur zu achten, sondern gar zu férdern offensichtlich
bereit war; dies alles unter den Augen des allmichtigen Schopfergottes Ptah, dessen ,,Wohl-
wollen er fiir sich in Anspruch nehmen konnte, dem schon sein Bruder und Vorginger Pije
(Pianchi) besondere Ehtfurcht entgegengebracht hatte 5%), aber auch Schabako selbst etwa durch
Erweiterung des Ptahtempels in Karnak%). —

45) _A4.2.0. S. 79; gesperrt von mit. 1) Otro, Weg des Pharaonenreiches S. 253.
47) Orro, Biogr. Inschr. S. 13. 2P Zi @S SHsiundiS .

49) SeTHE, Dramat. Texte S. 2 Anm. 1.

59) J. von BEckErATH, Abrif der Geschichte des Alten Agypten, Miinchen und Wien 1971, 51.
51) H. voN ZEIssL, Athiopen und Assyrer in Agypten, AgFo 14, 8of.

52)82d a0 0S8 x4
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Angenommen nun, die Einleitung beruhe nicht auf Tatsachen: Man sieht sofort, daf3 die
Griinde, die diese Worte motivieren konnten, ihren Zweck auch dann erfiillen, wenn sie fiktiv
sind. Dal3 dies keine ,,Filschung® in unserem Sinne gewesen wire, etleuchtet aus dem anderen
Verstindnis ,,historischer Wahrheit®, das sich etwa in der Usurpation von Gribern und Statuen
oder in der Riick- oder Vorprojizierung (Westcar, Neferti) erklirender oder rechtfertigender
Berichte zeigt5%). Damit gerit aber auch der ganze Text in ein neues Licht: Da oben, wie ich
meine mit Sicherheit, gezeigt werden konnte, da3 der Text keinesfalls in ,,sklavischer Treue*
abgeschrieben worden sein kann, wie etwa die Reliefwand des Ibi (7. 7. 36) oder die Pyramiden-
texte in den Gribern und auf den Sirgen der 26. Dyn., kann es sich nur um das Werk handeln
einer Geisteshaltung, ,,... die das reiche Gedankengut der Vergangenheit benutzt, um ganz
bewuBlt neue ,moderne‘ Anschauungen in oft archaisch klingender Form wiederzugeben ...“5%):
das Werk der Theologen des Ptahtempels also.

Wenn man dafiir eine Zusammenarbeit von Konig und Ptahpriestern annehmen muf, so
mag dies durchaus von gegenseitiger Einsicht in die ,,Nitzlichkeit* solcher Zusammenarbeit
fiir beide Seiten getragen sein, im Sinne einer vorsichtigen ,,Religionspolitik* also, die, wohl-
verstanden, etwas vollig anderes als die Theorie der ,,Kultrivalitit® beinhaltet; die ,,politischen
Vorteile wiren hier die offizielle Forderung des Tempels und seiner Einrichtungen einerseits
und die Moglichkeit andererseits, die Leute fir sich zu gewinnen, deren Vorstellungen in dieses
theologische Dokument eingegangen und an die es gerichtet war: jene Beamten nimlich, die
als Vertreter des ,,alten Agyptertums® in den biographischen Inschriften sprechen. —

In einem neuen Sinne aber ermoglicht die Aussage des oben wiedergegebenen Zitats von
E. Orro, nun das Kolophon des Textes wieder fiir ,,waht* zu halten: Daf} nimlich durchaus
alte Texte, die sich moglicherweise ,,wurmzerfressen in den Bibliotheken?®) befanden, sei es
komplett oder in Form von ,,Handbiichern*?®), als Quellen verschiedensten Gewichts in den
Text eingegangen sind; die direkte Kompilation diirfte dabei eine geringere Rolle gespielt haben
als die Adaption und freie Umformung im Sinne einer komplexeren und fortgeschritteneren
Neugestaltung, so dal der Text nun wirklich ,,schoner ist als er frither war* (Z. 2). Als Doku-
ment einer Neugestaltung aber scheint mir nun der Schabakotext jene geistesgeschichtliche
Stellung zu gewinnen, die ihm m.E. zukommt: In ihm findet auf seiten einer offiziellen Theo-
logie die Haltung der ,,personlichen Frommigkeit® ihre Entsprechung, aus Kreisen des Priester-
tums entstanden, fiir die — wie auf ,,undogmatischer* Seite die Beamten — ,,. . . der sogenannte
Archaismus nicht mehr als das oft unsichtbare Fundament ist, iiber dem geistig freiere Personlich-
keiten der Spitzeit das einmalige und eindrucksvolle Gebdude ihrer Weltanschauung er-
richten*5?). Um noch einmal SETHE zu Wort kommen zu lassen: ,,Die Rolle, die der Text
Herz und Zunge bei der Schopfung spielen 148t, und die pantheistische Wirksamkeit, die er
dem Schopfer in Herz und Zunge der Lebewesen als deren motorischem Prinzip zuschreibt,
zeigen eine geistige Auffassung vom Zusammenhang der Dinge, die man fiir eine so frithe Zeit

53) Vgl. entsprechend die Frage der Echtheit der osterreichischen Freiheitsprivilegien, insbesondere des
,,Privilegium majus‘‘: E. BERNHEIM, Lebrbuch der Historischen Methode und der Geschichisphilosophie, Miinchen und
Leipzig 1914, 340—345. Man beachte besonders das Privileg Heinrichs IV.: es werden bestitigend Urkunden
Kaiser(!) Julius Cisars und Kaiser Neros eingefiigt, die aus der ,,lingua paganorum® ins Lateinische(!) iiber-
setzt worden seien.

54) Orro, Biogr. Inschr. S. 8.

55) Siehe etwa E. ScHort, Gittinger Miszellen 1 (1972) 24.

56) Siehe dazu Orro, Biogr. Inschr. S. 123.
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niemals erwartet hitte.“%) Im spiten Agypten aber pafit er in den Rahmen ,,. . . jener groBen
Bewegung der vergangenen Jahrhunderte, die die heidnische Gotterwelt unter die Gesetze einetr
absoluten Ethik stellt*?9), und zeigt, daf} die Vergeistigung der ,,privateren* Ethik ihren Partner
in der Vergeistigung der Gotterwelt auch der offiziellen Theologie hat.

4. Es bleibt die Aufgabe (bzw. ist erst eine solche durch Korrektur der Datierung ge-
worden), den Text einer rigorosen Literar- und Formkritik zu unterziehen und die oben ge-
machten Vorschlige zu einer Redaktionskritik auf ihre Tragfihigkeit zu priifen. Es scheint mir
durchaus zweifelhaft, ob der Versuch von Quellenscheidung durch JunNker als gelungen zu
bezeichnen ist, noch dazu auf der Basis der filschlichen Frithdatierung. Schon die Trennung
in ,,Politische Lehre‘ und ,,Gotterlehre scheint mir den engen Zusammenhang zu verkennen,
der besteht zwischen einmal der Weltschépfungslehre, dann der mythologischen ,,Vereinigung
der beiden Linder durch Horus, den ,,Kénig von Obet- und Unterdgypten®, in seiner deut-
lichen Anspielung auf den Herrscher, der jeweils bei Regierungsantritt ,,das Chaos beseitigt*
und rituell die Rolle des Schopfergottes spielt ), und schlieBlich dem Osirismythos mit seiner
impliziten Erklirung vom Funktionieren der Welt. An jedem dieser drei Fille diirfte es moglich
sein, Kriterien zu entwickeln, die die jeweiligen Vorliufer oder gar Quellen identifizieren
helfen®); in der beziehungsteichen Zusammenstellung konstituiert das Dokument seine Ein-
maligkeit.

Dariiber hinaus verraten etwa die Vorstellungen JUuNKERS von der Konzeption der Niedet-
schrift$?) eine wohl nur in der Nachfolge ErmaNs verstehbare Arroganz darin, den Agypter
fiir unfihig zu halten, seine eigene Sprache und seine eigenen Denkkategorien adiquat zu
erfassen. Was wir von dem Text verstehen konnen, zeigt ein intellektuelles Niveau, das zur
Vorsicht zwingen sollte gegeniiber der Feststellung des ,,befremdenden Mangels an Folge-
richtigkeit*63): daBl wir diese nicht voll erkennen, spricht eher gegen unsete ,,Eindringtiefe
in die Logik und Komplexitit ,,bildhafter* Weltinterpretation.

Warum aber gerade die ,,Naturlehre® von Herz und Zunge ,,beziehungslos*#4) zur ,,vor-
hergehenden religiosen Lehre® stehen soll (Z. 53f.), ist mir schwer verstindlich: Es scheint
doch (Z.54ff) geradezn jeweils eine ,naturwissenschaftliche Erklirung den einzelnen
,»schopferischen® Aktionen von Ptah, ,,dem Herzen und der Zunge der Neunheit (Z. 52a),
vorauszugehen. Ahnlich Z. 59ff.: Der Text sagt zweifellos nicht, daB die Schaffung der ,,fetischi-
stischen Lokalgottheiten® erst nach ,,Abschlul der Schopfungss) erfolgt wire, sondern er
greift einen speziellen Aspekt der Schopfung heraus und fiihrt ihn niher aus®), und zwar, wie
mir scheint, aus zweietlei Griinden: Einmal verweist er die Gotter ,,aus Holz, Stein, Ton usw.*

58) Dramat. Texte S. 78.

59) Ott0o, Weg des Pharaonenreiches S. 261.

80) HoRNUNG, Geschichte als Fest, Darmstadt 1966.

1) Fiir den Osirismythos konnte z.B. der Aufsatz von Anrues, Z.AS 86, 75 auch hier als ein Ansatz
genommen werden.

82) Gotterlebre S. 71f.
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) A4.4.0.; s. dazu auch MoRrENz, Eine ,,Naturlebre* in den Sargtexten, WZKM 54 (1957), 119 u. 128f.

) SeTHE, Dramat. Texte S. 68.

%6) Grammatisch gesehen: eine Reihe von emphatischen sdm.n. f-Formen in gleicher Satzposition, mit
einem ebenfalls komplexen betonten Teil; nach Povrorsky, Egyptian Tenses § 18, konnte man so iibersetzen:
,,Es waren die Gotter eingetreten in ihren Leib aus Holz . . ., nachdem er sie geboren hatte . . ..
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auf ihre Plitze gegeniiber dem ,transzendenten® Ptah, was weniger dem Suprematiebestreben
der Ptahpriester entspringen diirfte als vielmehr der inneren Logik der ,,Abhandlung® iiber den
»ochopfer durch das Wort® als notwendige Konsequenz folgt; zum anderen bietet die Stelle
den natiitlichen Ubergang von der Schopfungslehre durch Ptah iiber die Gotterversammlung
zum ,,Selbstzitat® aus dem Zusammenhang des Osirismythos, der somit die ,, Weltsch6pfungs-
lehre® ganz konkret umfaBt und einbettet in die Realitit der ,,vertretenden Herrschaft® des
Horus, der ,,erschienen ist als Kénig von Oberidgypten und erschienen ist als Konig von Unter-
dgypten in den Armen seines Vaters Osiris . .. (Z. 64).



