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Acts 1st ICE 337

F.Junge, Gottingen, (Bundesrepublik Deutschland)
Zur Syntax des sdm=£"

0.1 Die Geschichte der Erforschung des mitteligyptischen sdm=f ist schon
€inigermaBen wechselhaft gewesen. Ohne ihr im einzelnen nachgehen zu wol-
len1, kann man sie in groben Ziigen vielleicht so zusammenfassen, daB die
Ansichten zum sdm=f zwischen zwei Polen schwankten, der Einheit der Form
als dem einen Pol und der Differenzierung zu mehreren Formen als dem an-
deren. In den letzten Jahren ist man mehr und mehr von den zwei Formen
Gardiners zu dreien, dem "geminierend/emphatischen",, dem "prospektiven"
und dem "perfektisch/perfektiven" oder "indikativen"sdm=f2 gelangt, und
SchlieBlich, nach Polotskys Tenses3, mit dem "circumstantial" sdm=f, dem
Sdm=f des Umstandssatzes, gelegentlich gar zu vieren4. Diese Ausdifferen-
Zierung bediente sich mehr oder minder gewichtiger Argumente aus Syntax
Und Morphologie, speziell der Morphologie der unregelm&Bigen und ver&n-
derlichen Verben. In einer Tabelle zusammengefaft, sollen die Formen der

Sntsprechenden Verbalklassen etwa folgende Gestalt habenS:

=2

e indikativ/perf. emphat. circumst. prospekt.
"lieben" (IIIinf) mr (j) mrr mr (3) mr (j)
"kiihl sein" (2rad) gb gbb gbb gb
"9eben" rdj aa ae) ae)
"kommen" w(3) /333 dww)  Fw(y)/33(y)  Fwlt)/33(E)
"bringen" jn(3) jnn Jnl) jn(3)/3n(t)
"Sehen" m>> /m® m>> m>? m®/m’n

Wie aus dieser Tabelle deutlich wird, ist nicht zu selten gerade die
Kenntnis des syntaktischen Rahmens ndtig, um das Fehlen morphologischer
Merkmale in der Schrift auszugleichen. Hier soll aber nun gezeigt werden,
dag qie Syntax iiberhaupt der Aufstellung einer solchen Formentabelle ent-
9egensteht. Die vier Formen des sdm=f halten einer Uberpriifung nicht
Stand, und ich sehe mich zu nicht geringem Bedauern - von diesen vier For-
Men bin jch urspriinglich selbst ausgegangen - veranlaBt, hier die "Ein-
heit des sdm=f" neuerlich zu propagieren .

e Ganz allgemein kann man sagen, daB Sdtze nicht beliebig zusammenge-
Setzt werden kénnen, sondern daB sie aus festgelegten Elementen bestehen,
Stwa aus Elementen wie Nomen, sdm=f, Pseudopartizip (PsP), und daB diese

Elemente zueinander in bestimmten Beziehunagen stehen, etwa als Genitive,
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Attribute, Adverbien, usw., wobei solche Beziehungen im Agyptischen ganZ
maBgeblich durch feste Satzstellung geregelt werden. Der Adverbialsatz
etwa setzt sich aus zwei Hauptteilen zusammen, einem voranstehenden, der
die Funktion des Subjekts ausiibt, und einem nachstehenden mit der Funk-
tion des Prédikats7. Die Teile werden jeweils in verschiedenen Elementenl
realisiert, etwa bleibt der nachstehende Teil unabhingig davon Pradikat:
ob ihn ein PsP oder eine Prdposition mit Infinitiv oder ein Adverb bil-
deta. Jedes dieser Elemente des nachstehenden Teils hat zu einem etwa VOX~
anstehenden Nomen hinsichtlich der Leistung Prddikat zu sein, die gleiChe
Beziehung zu diesem Nomen. Auch die verschiedenen sdm=f-Formen stehen in
Zusammenhdngen solcher Art. y
1. Das ungedeckte "perfektisch/perfektive" oder "indikative" sdm=£ =Nl
mit diesem anzufangen - hat fiir das Mittel&gyptische keine weitere Bedeu~
tung. In der Literatur kommt es nur scheinbar vor. Zeigt nd&mlich etwa das
Verbum rdj "geben“ die als kennzeichnend angesehene Form mit ausgeSChrig—
benem r, widerspricht sein Inhalt in den wenigen Beispielen einem indika”
tiven oder perfektisch/perfektiven Ansat29:
(1) Schiffbr. 70-72 jr wdf=k m dd n=j jnj tw r jw pn rdj=j rh=k tv jw=k
m ssS ... "Wenn Du mir nicht gleich sagst, wer Dich'zu dieser Insel
gebracht hat, w e r d e ich veranlassen, da8 Du Dich kennenlernstrs
indem Du Asche bist...".
Das sog. indikativ/perfektisché’sdm=f kann demnach vorerst unberiicksich”
tigt bleiben.
Zie Das "emphatische" sdm=f ist eine Form des Verbums, die als subjekt
im Adverbialsatz auftritt10. Die unregelmdBigen und ver&dnderlichen verbe?
geminieren, und der Gebrauch der Form geht mit einer "Betonung" der ad-
verbiellen Bestimmung einher. (2) stellt die Struktur eines solchen Sat”
zes dar.

(2) [sam:f]SUBJEKT [adverbxelle Bestimmung] PREDIKAT

Es ist vielleicht nicht unangebracht, daran zu erinnern, daBg die

;i o 11
tonung" nur sekunddr etwas mit dem emphatischen sdm=f zu tu. hat DS

emphatische sdm=f ersetzt das LSO ) o Ty T S TR T des'Adverbial'

"Be~

satzes; wesentlich ist dabei nicht, daB das gem. sdm=f die adverbiell®
Bestimmung etwa auf irgendeine Weise betonte, sondern dag die Betonundr
ndmlich das natilirliche Ubergewicht des Pridikats iilber das Subjekt: durch
diese Ersetzung nicht beeintréchtigt wird! Das Verbum ist hier n i € Bk

s 22 > ” ek~
Prddikat; Uberhaupt ist nicht nur hier, sondern auch meist beim prosP
und
pré-

ver~

tiven" sdm=f - bei Abhdngigkeit von einem iibergeordneten Verbum -~
hdufig beim "circumstantial" sdm=f - wenn es insgesamt als logisches
dikat auftritt'? - die im allgemeinen angenommene Bindung allein des
bums an das Prddikat aufzugeben.

Die Stelle des emphatischen sdm=f kann aber auch sdm.n=f, das emph3~
{21

tische sdm.n=f, einnehmen
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(3) sin B 34-35 ph.n=k nn hr m "Warum bist Du hergekommnen?"
Diesem Satz entspridche (4) als Struktur.

4 dhe [ i immung] o
(4) [sdm n f]SUBJEKT adverbielle Bestimmung| ...

Emphatisches sdm=f und emphatisches sdm.n=f aber sind Stellvertreter
des Nomens in der Subjektstelle des Adverbialsatzes; also tritt ihnen das
Nomen zur Seite. Ein Beispiel wie (5)- :

(5) Urk IV 138,1 snd=f ht t> "Die Furcht vor ihm ist durch das Land hin"-
148t sich durch (6) beschreiben.

(6 i i 3
) [Nomen] SUBJEKT [adverblelle Bestlmmung] PREDIKAT

SchlieBlich ist hier noch eine Struktur aufzufiihren, die sich nicht
SO ohne weiteres als Adverbialsatz zu erkennen gibt. Auch sie enth&lt h&u-
fig eine emphatische Verbalform, ist aber insgesamt anders zu interpretie-
Yen. In einem Beispiel wie
(7) Bauer B 1,34-35 gmj.n=f sw hr prj.t m sb® nj prw—f "In der Tir seines
Hauses fand er ihn, herausgehend."
ist das emphatische sdm.n=f von einem Verbum von "incomplete predication"
9ebildet. Daher ist die entferntere adverbielle Bestimmung, nidmlich m sb®
nj prw=f, die betonte14, somit das Pradikat des Satzes. Beispiel (7) hat
dann‘eine Struktur, wie sie (8) beschreibt.

(8)[ = ; : [ : A ]
sdm.n=f + adverbielle Eestlmmung]SUBJEKT adverbielle Bestimmung PREDIKAT

Vergleicht man hier die Besetzung der Subjektstelle etwa mit (4), er-
kennt man, daB in (8) offenbar der Adverbialsatz des entsprechenden Typs
S€inerseits in einen Adverbialsatz eingesetzt worden ist.

In der ‘Subjektstelle des Satzes ist ein anderer Satz untergeordnet
Worden,

Wenn man nun die beschriebenen Ersetzungsméglichkeiten der Subjekt-
Stelle ip Adverbialsatz zusammenfaBt, erhdlt ein Satzschema des Adverbial-

Satzes dje in (9) gegebene Gestalt.

(9) ‘-Nomen

emph. sdm=f ;
‘Lsdﬁ.rF: adverbielle Bestimmung

Satz e
SUBJEKT PRADIKAT

Von .den in der eckigen Klammer untereinandergesetzten Formen muB je-
Weilg eine ausgewdhlt werden, um mit dem Element der folgenden Klammer
Sinen satz zu bilden.

Aus dieser Darstellung 148t sich ablesen, daB emphatisches sdm=f im
Syntacma des Adverbialsatzes zusammen mit dem Nomen, dem sdm.n=f, dann
Sueh €inem untergeordneten Satz, ein Paradigma bildet. Filir alle Formen
dleSes Paradigmas blelben die syntaktischen Bezilige gleich. Im Falle von
Stwa Nomen und sdm.n=f sind die syntaktischen Beziige zudem die Erkennungs-
zelchen: die sich etwa als "ungedeckte, satze1n1e1tende Erstnomenposition
o Adverbjalsatz" beschreiben lieBen. Daraus folgt aber unmittelbar, daB

a
. tir sdm=f die satzeinleitend/ungedeckte Position im Adverbialsatz
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cin Merkmal sein diirfte, und die Gemination der unregelmdBigen und verdan-
derlichen Verben ein zusdtzliches Kennzeichen.

3 Fiir das "circumstantial" sdm=f hat Polotsky in den "Tenses" das Para~
digma jener Formen aufgestellt, die zusammen mit sdm=f in der Position
der adverbiellen Bestimmunc eintreten15. Es sind dies

(10) circumst. sdm=f
(circumst. sdm.tw=f)

sdm.n=f
sdm.w-Passiv

@r/r/m + Infinitiv/Nomen
Pseudopartizip

"Adverbielle Bestimmung" meint dabei16 auch die Pridikatsstelle des
Adverbialsatzes, ja, die Prddikatsstelle ist die eigentliche syntaktische
Position dieser Formen. Das sdm=f der unregelmiBigen und ver&dnderlichen
Verben hat hier keine eigene Form, die morphologischen Varianten sollen
sich aber in charakteristischer Weise auf die Verben verteilen17.

Genauer besehen ist aber das gegebene Paradigma nicht ganz vollstdn-
dig. Prinzipiell ist das "Nomen" hinzuzunehmen, auch wenn es im wesent-
lichen nur in der Bedeutung von Zeitausdriicken adverbiell, "absolut",
gesetzt wird:

(11) Siut I 298 dd=f kt hrww nj wp.t-rnp.t "Es ist am Neujahrstag, das er
ein anderes gibt“18.

Des weiteren gehdrt auch hierher wieder der untergeordnete Satz, wie
etwa Beispiel (12) mit emphatischem sdm.n=f in der Subjektstelle und ei-
nem Adverbialsatz mit PsP in der Prddikatstelle zeigt:

(12) Hatnub 12,15 rdj.n=j prj sn.wj jb=sn htp.w "Es war, indem ihr HerZz
zufrieden war, daB ich die Kontrahenten gehen lieB".

Nimmt man beide in das Paradigma hinein, stellt sich ein Satzschemé
etwa so dar:

(13) Nomen Nomen
emph. sdm=f circumst.sdm=f
sdm.n=f sdm.n=f
Satz Satz

Prdposition + Inf./Nomen

Pseudopartizip

SUBJEKT PRADIKAT

: : ! n
Vergleicht man dieses Schema aber mit (9), zeigt sich, daB hier nebé
die "klassischen" Adverbialphrasen19, Pseudopartizip sowie prapositior

plus Infinitiv oder Nomen, offenbar eine Klasse getreten ist, die = @P”
scheinend mit Ausnahme des sdm=f - in ihren Formen der Klasse &hnelt:, die
auch schon die Subjektstelle des Adverbialsatzes besetzt. Diese Klass€
stellt sich so dar:

(14) Nomen
circumst.sdm=f
sdm.n=f
Satz

. " o—
Die Formenklasse (14) und die Subjektklasse (9) seien einmal als "N
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men-sdm=f-Klasse" zusammengefaBft. Diese Nomen-sdm=f-Klasse ist also in ih-
ren Varianten sowohl Paradigma der Nominalstelle des Adverbialsatzes als
auch eine Unterklasse im Paradigma der adverbiellen Bestimmungen. Im er-
sten Fall zeigt das sdm=f der unregelmZ#Bigen und ver&nderlichen Verben
Gemination; im zweiten Fall, dem Pr&ddikatsparadigma, geminieren sie in der
Regel nicht, die einzelnen Verben zusammengesehen haben jedoch méglicher-
Weise eine bezeichnende Kombination von Formvarianten. Auch hier h&tte man
allerdings annehmen sollen, daB fiir das sdm=f wie fiir die ibrigen Formen
die syntaktische Determinierung ausreichen wilirde - weder Nomen noch
Sdm.n=f, schon gar nicht der untergeordnete Satz, zeigen Formvarianten.
Flir "circumstantial" sdm=f und sdm.n=f gilt aber weiterhin die Stel-
lung nach jw usw. als eine kennzeichnende Umgebungzo. In der Tat sind
fast alle Formen des Prddikatsparadigmas von (13) auch nach jw vertreten,
€twa auch Prépositionsverbindungen wie in'folgendem Beispiel:
(15) sin B 43 jw mj shr ntr "Es war wie der Ratschluf Gottes"
Solche Beispiele sind aber eher selten. In der groBen Mehrheit der

21

Fdlle finden sich sdm=f und sdm.n=f oder der Adverbialsatz, gelegentlich
auch das Nomen selbst:
(16) Nfr.tj 9-10 jw hrj-h®b € nj B s.t.t ... Nfr.tj rn=f "Da ist ein
groBer Vorlesepriester der Bastet mit Namen Nfr.tj ..“22.
Also ist auch in einem Satz, der mit jw eingeleitet wird, die Nomen-
Sdm=f-Klasse (14) das eigentliche Paradigma, genauso wie ihre Variante das
€igentliche Paradioma in der Subjektstelle des Adverbialsatzes war.

4. Das "prospektive" sdm=f soll sich nun im wesentlichen durch Abhdngig-

keit von rdj "geben" und einigen anderen Verben bestimmen23. Es ist dabei

feStzuhalten, daB es filir syntaktische Fragen natilirlich von keinerlei Wich-
tigkeit sein kann, von welchem bestimmten Verbum denn "prospektives" sdm=f
als Objektersatz abhingt: Ob rdj oder ein anderes transitives Verbum,

ihre Objekte sind als Objekte syntaktisch alle gleich.

Bildet man auch hier wiederum das Paradigma aus dem Nomen, dem pros-
Pektiven sdm=f und den Formen, die neben ihnen in der Objektstelle des
Verbums vorkommen, entsteht ebenfalls eine Variante der Nomen-sdm=f-Klasse.
Sdm.n=f jst zwar nur selten belegt - und iliberhaupt nicht als Objektersatz
¥on rdj -, aber es ist nicht ausgeschlossen: Die Seltenheit des Vorkommens
ist inhaltlich, nicht syntaktisch bedingt. Als Form der Vergangenheit von
Sachverhalten ist sdm.n=f nach rdj nédmlich schon deswegen ausgeschlossen,
weil eine vergangene Handlung nicht mehr "bewirkt" werden kann. Es wére
Unsinnig zu sagen: "Er veranlaBt, daB ich gehért habe". Wo aber der Inhalt
des Ubergeordneten Verbums sdm.n=f zuldBt, lassen sich auch Belege nach-
Weisen, etwa nach gmj "etwas so und so vorfinden":

(17) Ebers 40,19-20 jr gmj=k tz.n=f hr gs=f wnmj "Wenn Du findest, daB24
es sich auf seiner (des Bauches) rechten Hilfte festgesetzt hat..."""

SchlieBlich tritt der untergeordnete Satz auch in dieser Stellung auf,
Und zyar durchaus nicht selten und in allen Variationsméglichkeitenz5, von
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denen eine als Beispiel aufgefiihrt sei:
(18) sin B 86 rdj.t=f wj m hg® ... "Er machte mich zum Anfiihrer SRS
Beispiel (18) hat die Struktur (19).

(19) rdj.t=f [?omen + adverbielle BestlmmungJOBJEKr26

In Abhdngigkeit vom Verbum stellt sich das Nomen-sdm=f-Paradigma SO~

mit folgendermaBen dar:

(20) | Nomen
prosp. sdm=f
(sdm.n=f)
Satz

5.1 FaB8t man das bisher Gesagte zusammen, ergibt sich folgende Lage: Die
syntaktischen Umgebungen, die als Umgebungen der Formvarianten des sdm=£,
nidmlich des emphatischen, circumstantiellen und prospektiven sdm=f angé~
sehen werden, definieren Paradigmata, die sich nur darin unterscheiden,
daB die Formen des sdm=f verschieden auszusehen scheinen:

(21) | Nomen Nomen Nomen
emphat. sdm=f v circumst.sdm=f v prospekt. sdm=f
sdm.n=£f sdm.n=£f (sdm.n=£f)
Satz Satz Satz

Fiir alle Formen jeweils einer Klasse gelten dabei ganz die gleichen
syntaktischen Gebrauchsbedingungen: Durch diese Umgebuncen konnten die
jeweiligen Klassen ja erst bestimmt werden. Alle drei so entstandenen
Klassen haben dariiberhinaus fast gleiche Elemente, nur das sdm=£ zeigt aie
bekannten Formvarianten. Dann gibt es aber nur zwei Alternativen:

a) Alle Formen einer durch ihre syntaktische Umgebung bestimmten Klass®
haben zusdtzlich die filir diese Klasse charakteristischen morphologiscnen
Merkmale, die sich aber nur bei sdm=f in der Schrift bemerkbar machen- el
anderen Worten: Auch sdm.n=f wie Nomen und Satz (!) miiBten Formvarianten
entsprechend ihrer Klassenzugeh®rigkeit zeigen, etwa Vokalisationsunter~
schiede oder gar Kasusendungen. Eine solche L&sung 14Bt sich zwar in vie~
len Sprachen belegen, filir das Kgyptische aber wird sie schon lange nicht
mehr diskutiert, und selbst Callender?’ teilt zwar dem sdm=f verschieden®
Stédmme zu28, gibt aber dann doch dem sdm.n=f nur elnen29 und begniigt sich
fiir dgyptische Kasusmorpheme mit dem Dunkel der Vorzeit3o. Somit pleibt
nur noch die andere M6glichkeit:

b) Keine Form einer durch ihre syntaktische Umgebung bestimmten Klassé
ist dariiberhinaus morphologisch gekennzeichnet. Die Formvarianten des
sdm=f enthalten keine Informationen, die primir fiir die Syntax verwertbar
sind. Alle drei aufgefiihrten Klassen (9), (14) und (20) sehen nicht purf
dhnlich aus, sie stellen die gleiche Klasse dar, namlich die Nomeﬂ‘sd'“'f
Klasse

(22) | Nomen
sdm=f
sdm.n=f
Satz

: ; ; w13 2 s ie
Was sich in den jeweiligen Umgebungen &ndert, sind ausschlieBllCh o
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strukturellen Abhdngigkeiten der Nomen-sdm=f-Klasse im Ganzen: Sie stellt
ungedeckt/einleitend die Subjektphrase im Adverbialsatz, "circumstantiell"
die Adverbial- bzw. Prddikatsphrase nach jw oder einem anderen Satzglied,
und sie stellt nach einem Verbum die Objektphrase. Das heiBt aber auch
nichts anderes, als daB8 man zwar von einer "emphatischen", "circumstan-
tial" oder "prospektiven" Klasse (22) sprechen kénnte, dies aber fiir das
sdm=f als Element der Klasse genausowenig angemessen wire, wie etwa das
Objektnomen ein "prospektives" Nomen zu nennen, das Subjektnomen im Ad-
Verbialsatz ein "emphatisches" oder das absolut gesetzte Nomen ein "cir-
Cumstantial” Nomen im von Polotsky gesetzten Sinne. So ist denn schlieB-
lich ganz allgemein die Folgerung zu ziehen, daB auch das sdm=f wie sdm.n=f,
Nomen und untergeordneter Adverbialsatz als Element der Klasse (22)

hur eine einzige Form darstellt und somit das sdm=f gadies sdm=f alle
Syntaktischen Aufgaben wahrnimmt.

5.2 Von hier aus gesehen kann man nun aber auch sagen, daB nicht nur in-
Nerhalb der Syntaxbeschreibung durch Paradigmata keine Ubereinstimmung der
Formen mit den syntaktischen Funktionen herzustellen ist, sondern daB es
auch schon auBerhalb einer solchen Beschreibung nicht recht gestimmt hatm.
Weder Polotsky in seinen grundlegenden Arbeiten noch andere nach ihm ha-
ben auch nur andeutungsweise versucht, etwa den Wechsel von prospektivem

Od. und emphatischem sdm=f nach Pr'apositionen32 oder im Wunschsatz33

im
Rahmen der Syntax zu erkldren. Eine morphologische LOsung aber, die sich
€iner Systematisierung verschlieBt, diirfte von vornherein zum Scheitern
Verurteilt sein.

Syntaktisch gesehen ist die Position nach Prdpositionen genauso eine
9ewShnliche Nominalstelle wie etwa die Objektposition nach Verben. Es
k&nnen kaum irgendwelche geheimnisumwobenen syntaktischen Griinde sein, die
einmal, nach rdj etwa, in der Objektstelle das prospektive sdm=f auftre-
ten lassen, ein andermal das geminierende sdm=f in der Objektstelle von
Mrj "lieben", wd "befehlen", rh "wissen", m> "sehen"34, oder gar die ge-
wShnliche Form von jwj "kommen" nach hsf und mrj35: In allen F&dllen wird
die Syntaktische Objektersetzung durch das sdm=f als sdm=f geleistet.

Die Begriindungen fiir den Gebrauch der verschiedenen Formen k&nnen
demnach nicht mehr auf systematischem Gebiet gesucht werden, sondern miis-
Sen auf einem unsystematischen liegen. Dafiir kommen zahlreiche M8glich-
keiten in Betracht: Es k&nnen inhaltliche Unterschiede sein, Unterschiede
e GEbrauchsgewohnheiten, Reste &lterer Systeme oder Indizien filir den
Beginn neuer.

So rechtfertigt zwar die sprachgeschichtliche Sonderstellung von rdj
N Spdteres Kausativprdfix keine syntaktische Sonderbehandlung, erlaubt
aber, inhaltliche Schliisse aus der besonderen Affinit&t der prospektiven
Form 2u rdj zu ziehen. Es spricht nichts dagegen, die Leistung als "Kon-
Junktiv ger Erwartung" zu bestimmen, wie Polotsky36 bei Gelegenheit for-
muliert, oder gar in der Konstruktion den Vorldufer des Finalis37 zu er-



344 F, Junge

kennen, wie dies etwa (23) zeigen koénnte:
(23) Kairo 20538 II 9 dj=j sdm=tn dj=j rh=tn "Ich mach Euch hdren, ich
mach Euch wissen".

Das abhdngige geminierende sdm=f aber erSffnet eine ganz neue Perspek-
tive. In seiner Eigenschaft, das Subjekt eines Satzes zu kennzeichnen, be~
reitet es eine Gebrauchsweise vor, die spdter, in der analytischen MethO~
de des Neudgyptischen, durch emphatisches sdm=f mit "circumstantial con-
verter" jw geleistet wird: Diese Art abhdngiger Satz ist selbstdndiger
verglichen mit dem gewdhnlichen abhidngigen Satz, der zum integrierenden
Bestandteil des iibergeordneten Satzes geworden ist; dieser Satz hat ein€
eigene Satzteilgliederung. In der Ubersetzung wird dies durch Herausstel-
len des betonten Satzteils, des Prddikats im untergeordneten Satz, ver-—
deutlicht. Ein mitteldgyptisches Beispiel gibt etwa (24):

(24) Hammamat 113,10 jw gr.t wd.n hm=f prr=j r h>s.t tn "In die wWiste
zu marschieren war, was seine Majestdt mir befahl".

So darf man denn wohl abschlieBend - auch ohne hier noch weiteren KO~
sequenzen nachzugehen - sagen, daB die "Einheit des sdm=f", die hier

propagiert wurde, eine neue Synthese darstellt, die den Fortgang der Er-
kenntnisse durchaus zu umfassen vermag; sie ist keine Riickkehr zu 1angst

abgelegten Vorstellungen.
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13 Polotsky, RdE 11, 1957,109 ff; ders., Tenses.

14 Junge, ZDMG, Suppl. II, 1972, 33 ff. si
15 Polotsky, Tenses, §§ 4 ff; sdm.tw-Passiv und Prdposition plus Nomen
explizit nicht aufgefiihrt worden, gehdren aber evident dazu.

16 AaO, §§ 16 ff

17 B0, Tt s 1s . anch oben  (0: 1)

18 S. Polotsky, Etudes, 79 § 28(7).
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19 Also die, die vor Polotsky, Tenses, als Adverbialphrasen angesehen wur-
den, s. Gardiner, Grammar, §§ 116; 311; 319.

20 Polotsky, Tenses, §§41 ff.

21 S. Gardiner, Grammar, § 123.

22 S. Westendorf, Gottinger Miszellen 4, 1973,42

23 Genauer (nach Sethe, Verbum II, §§ 139 ff) wird es bestimmt durch
"Wunschsatz", "Absichts- und Folgesatz", "subjunktivisch als Objekt", s.
Polotsky, Or 38, 1969,468.

24 S. Gardiner, Grammar, §185; Westendorf, Grammatik, § 239 aa 2 a.

25 Z.B. Objekt mit Prdp. + Nomen/Infinitiv: Sin B 116-117; Objekt mit Ad-
verb und anderem: Schiffbr. 47-52; Objekt mit PsP: Sin B 201; usw.

26 Vgl. Schenkel, JEA 52,1966, 53 ff.

27 Middle Egyptian, Malibu 1975.

28 240, 2SR 355 .. 27)%

29 Merkwiirdigerweise gerade die "indicative base", s. etwa aa0,29 (3.5.3.2)
frid 36 (3.5 5u2) .

30 'ders., ‘Afroaslatic Linguistiocs'2/6, “197 5/, 1 E££,

31:5. auch; Schenkel, suffixkonjugation, 48 ££ (5.2.2)..

32 Gardiner, Grammar, §§ 444,3; 454,4.

33 Aa0, “§° 440,55 e "Cenival; “Rdt 241025 424

34 Gardiner, Grammar, § 442,1; Sethe, Verbum II, § 264 (12 f-p).

35 Sethe, Verbum II,  §. 318 (Byr.l).

56 0 33,270'"N%2,

37 Polotsky, Etudes, 15 ff (§8).



