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0. Wissenschaftsgeschichtliche Ausgangsbasis.

In seinem Aufsatz „Das Verhältnis zwischen Demotisch und Koptisch und 

seine Lehren für die Geschichte der ägyptischen Sprache"1 hat Kurt 

Sethe im Jahre 1925 formuliert, was seitdem zum Allgemeingut der Dar­

stellungen von der Geschichte der ägyptischen Sprache geworden ist: 

Daß nämlich die in den Texten überlieferten Stufen der ägyptischen 

Schriftsprache nicht kontinuierlich auseinander hervorgehen, sondern 

ganz unvermittelt nebeneinanderstehen. Der geschichtliche Verände-» 

rungsprozeß finde unterhalb der Ebenen der jeweiligen Schriftsprache 

statt, nämlich in der Umgangssprache; gesellschaftliche Eruption 

spülten jeweils eine bestimmte Entwicklungsstufe als Schriftsprache 

nach oben, wo sie dann die jeweils vorangegangene ersetzte und ihrer­

seits zu einer erstarrenden Sondersprache der schriftkundigen Gesell­

schaftsschicht werde. Sethe hat sein Modell am Demotischen und Kopti­

schen entwickelt - Demotisch als das folgenlose Erstarrungsprodukt 

der neuägytischen Schriftsprache, Koptisch als das Endprodukt der 

Entwicklung des Neuägyptischen in der Umgangssprache - und dies 

Modell auf Alt- und Mittelägyptisch Übertragen; Mittel- und Neuägyp­

tisch trenne überdies eine „tiefe Kluft" (S.311), die die gesamte 

ägyptische Sprachgeschichte in zwei Hälften teile.

ZDOG 79, 1925, 290 ff.i
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1. Vom Neuägyptischen zum Koptischen.

1.1 Die Ordnungen der Formen.

Seit Sethes Zeiten hat sich nun unser Einblick in die ägyptische 

Sprache vertieft. Aufbauend auf der Neuordnung der koptischen Gramma­

tik durch Polotskys "Coptic Conjugation System" hat Janet Johnson2 

zeigen können, daß das Demotische in allen wesentlichen Zügen das di­

rekte Zwischenglied von Neuägyptisch und Koptisch ist, und Paul Frand- 

sen3 hat nachgewiesen, daß das Polotskysche Ordnungsverfahren nicht 

minder erfolgreich schon auf das Neuägyptische anwendbar ist. Tabelle 

1 soll diese Zusammenhänge demonstrieren. Die hauptsächlichsten Formen 

sind aufgeführt, die Negativkonjugationen nur deswegen nicht, weil sie 

für die Beurteilung der Entwicklungslinien des Neuägyptischen bis zum 

Koptischen keine zusätzlichen Gesichtspunkte bringen, aber im weiter 

unten zu beurteilenden Mittelägyptischen eine noch immer unklar ge­

bliebene Position einnehmen4.

The Demotic Verbal System, Chicago 1976.

An Outline of the Late Egyptian Verbal System, Copenhagen 1974.

s. einstweilen dazu Junge, in GM 33, 1979, 71ff.

Jaroslav Serny and Sarah Israelit Groll, A Late Egyptian Grammar, Rom 1975, 

164ff.

S. etwa auch Hintze, Neuägyptische Erzählungen, 43; 224; P. Frandsen, Outline,

§§64; 80 Anm. 13.

Eingeteilt sind die Formen nach selbständigen Satzkonjugationen und 

selbständigen Aufforderungssätzen - beide Polotskys "sentence conjuga- 

tions"."Adverbialsatz" habe ich aus systematischen Gründen als Ober­

begriff des Präsens I eingeführt; das kontinuative oder narrative 

jw=f hr sdm habe ich den Phrasenkonjugationen zugeordnet, weil es - 

wie diese - den "direct" oder "indirect indicators of initiality"5 

nicht folgt, durch tm negiert werden kann und in gewisser Weise dem 

Konjunktiv funktionell komplementär geht6.

1.2 Die Leitlinien der Entwicklung.

Anhand der Tabelle 1 möchte ich nun versuchen, die Tendenzen der 

Sprachentwicklung kurz nachzuzeichnen.

(1) Paradigmatisierung.

Während einige Vorläufer der demotisch/koptischen Konjugationsmuster 

im Neuägyptischen bereits weitgehend vorliegen, lassen sich andere - 

sie sind in der Tabelle eingeklammert - zwar materiell schon fassen, 

sind aber noch Elemente von mehr oder weniger großen Inventaren, die 
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sich noch relativ frei kombinieren lassen: So kann man etwa im näg. 

hr sdm=f den demotisch/koptischen Aorist erkennen, hr kann aber auch 

noch vor verschiedenen Formen gebraucht werden7 und gehört einem In­

ventar ähnlich gebrauchter Partikel an, wie jr, y3, mk, ptr, jnn u.s.f. 

Der neuägyptische Vorläufer des demotisch/koptischen Temporalis - in 

gewisser Weise auch der Terminativ - gehört noch zu einem Feld von 

präpositionellen Verbindungen des prosp. sdm-f bzw. des sdm.t=f 

das zwar eingeschränkt ist, aber noch Formen wie m-ht-sdm=f oder 

r.tnw-sdm=f enthält8. Ebenso steht beispielsweise der demotisch/ 

koptische Finalis noch der ganzen Breite der Verbindungen von transi­

tiven Verben mit prosp. sdm=f im Neuägyptischen gegenüber.

Mit anderen Worten: Paradigmatisierung soll heißen, daß Gliederungs­

verschiebungen die aussagebestimmenden Faktoren, die - wie etwa Prä­

positionen - teilweise noch dem übergeordneten Satz angehören, aus 

dem übergeordneten Satz herausgelöst und mit untergeordneten Funkti­

onsträgern zu einer festen Einheit zusammenbindet.

(2) Präzisierung der Funktionsfelder.

Parallel der Zunahme der Paradigmatisierung werden die Funktio­

nen der Paradigmen eindeutiger beschreibbar und die komplexen 

Funktionsträger zugunsten eindeutigerer Funktionsträger 

abgebaut. So kann beispielsweise das näg. präteritale sdm=f im Unter­

schied zu demotischem sdm=f und koptischem nur für transitive

Verben eintreten, weswegen Präsens I mit PsP oder auch emphatisches 

sdm=f die präteritalen Komplementärformen der Intransitiva stellen 

müssen9. Der weite Bereich der Kausativierungssyntagmen wird auf den 

koptischen Finalis eingeschränkt und im übrigen - abgesehen vom kausa­

tiven Infinitiv - lexikalisiert. Näg. Futur III wird in seiner Funkti­

on im Koptischen auf Wünsche, Versprechen, auf Absichten und Ergebnis 

eingeschränkt, während für die zukünftige Aussage spätdemotisch/kop- 

tisch eine neue Form aus dem Präsens I ausgegliedertwird.

Zweite Tempora werden aus ihrer "synthetischen" Bindung an bestimmte 

Konjugationen befreit und mit ihrer Funktion auf den gesamten Bereich 

der von den Satzkonjugationen abgedeckten Funktionsfelder ausgedehnt.

(3) Vereinheitlichung der Paradigmenmorphologie.

Im Neuägyptischen sind die Konjugationen aus ganz unterschiedlichen 

Elementen aufgebaut; sie sind Kombinationen aus Präpositionen, Konju­

gationen, Partikeln und Konjugationsträgern - wie jw und j.jv -

7 Cerny/Groll, a.a.O., ch. 9,2.

8 a.a.O., chs. 32-36.

9 Groll, in: JNES 28, 1969, 185 ff.
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einerseits, aus Adverbial- und Verbal formen andererseits - wie PsP, 

Infinitiv, präteritales, prospektives sdm=f oder sdm.t=f; Funktionträ­

ger sind zum Teil die Präpositonen Ar, r , m vor dem Bedeutungsträger 

Inf. oder die Konjugationen wie m-dr oder r bzw. sJC vor sdm=f/sdm.t 

=f oder etwa - wie bei sdm-f oder PsP - die Formen als solche, bei de­

nen Bedeutungs-, Funktions- und Handlungsträger komplex miteinander 

verwoben sind.

Im Demotischen breiten sich die im Neuägyptischen angelegten periphra- 

stischen Konjugationen - d.h. die Trennung von Konjugationsträgern in 

Form von jrj und Bedeutungsträgern in Form des Infinitivs - weiter 

aus. Im Koptischen schließlich muß man für diese Entwicklung einen re­

gelrechten Abschluß konstatieren: Die Paradigmen sind fast völlig ein­

heitlich nach dem Schema: Konjugationsträger - Handlungsträger - Be­

deutungsträger auf gebaut .Trotz Polotskys Scheidung von zwei- und dreiglie­

drigen Konjugationsmustern meine ich jedoch, daß auch Adverbialsatz/ 

Präsens I hier einzuordnen ist: Der Konjugationsträger ist der Bedeu­

tungsträger neben Infinitiv und Qualitativ auch Adverb- und Präposi­

tionaladverb .

(4) Vereinheitlichung der Unterordnungssyntax.

Diese Entwicklung läßt sich deutlich an 2. Tempus, Subjunktiv - kon­

kret etwa am Finalis - und Relativsatz ablesen. Produktive Verbalfor­

men des Neuägyptischen mit der Leistung " Unterordnung" werden in ih­

rem Gebrauch im Demotischen auf ganz wenige Verben reduziert und ver­

schwinden im Koptischen entweder ganz oder werden lexikalisiert. An 

ihre Stelle treten die jeweiligen Konverter. Etwa im 2. Tempus: Im 

Neuägyptischen müssen die Zeitstufen Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft 

entweder aus der Natur der beteiligten Verben, der Form des 2. Tempus 

selbst oder aus dem Kontext erschlossen werden10 ; im Demotischen ist 

das 2. Tempus nur noch als periphrastische Konjugation bildbar und 

dient in dieser Form nur noch dem Präsens und Präteritum, während Ao­

rist und Futur III bereits "konvertiert" werden, was im Koptischen 

dann für alle Satzkonjugationen gilt. Bei den Relativsätzen wird im 

Neuägyptischen der Bereich des präteritalen sdm-f noch durch ein gan­

zes Inventar von Partizipien und Relativformen vertreten, nur die 

übrigbleibenden Satzkonjugationen bedienen sich der Partikel ntj zur 

relativischen Unterordnung—sofern sie einen vom Bezugsnomen unter­

schiedenen Handlungsträger haben. Im Demotischen sind dann nicht nur

ebd., 189 f.
i o
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Partizipien und Relativformen stark auf die Verben wn und JrJ einge­

schränkt, sie überlappen sich auch in ihrer Funktion mit dem nun eben­

falls durch ntj untergeordneten sdm=f und werden obsolet.

Schließlich ist noch zu beachten, daß die Entwicklungsgeschwindigkeit 

von Syntagma zu Syntagma durchaus verschieden ist. Während die Imper­

fekt- und Circumstantial-Konverter des Koptischen im Neuägyptischen 

schon vollständig vorliegen, einige Satzkonjugationen schon beinahe 

vollständig, sind andere - etwa Relativphrasen, einige hier grob 

"Präpositionalsyntagmen'' genannte, Subjunktiv und 2.Tempus - noch Ge­

genstand des Um- und Abbaus.

1 .3 Die neue Lage

Als Zwischenbilanz glaube ich nun festhalten zu können, daß jedenfalls 

von unvermittelt nebeneinanderstehenden Konjugationssystemen, die 

einander gewissermaßen gewaltsam ablösen, keine Rede sein kann. Durch 

alle morphophonologischen und schriftgeschichtlichen Unterschiede hin­

durch erkennt man die kontinuierlich ablaufende sprachgeschichtliche 

Entwicklung vom Neuägyptischen über das Demotische zum Koptischen hin 

in voller Eindeutigkeit.

Anders, so scheint es, die "tiefe Kluft" zum Mittelägyptischen. In der 

Tat wirken die Unterschiede von Mittel- und Neuägyptisch auf den er­

sten Blick so fundamental, daß noch in allerjüngster Zeit11 die Mei­

nung laut werden konnte, das Mittelägyptische habe sich bereits so 

weit vom Fluß der natürlichen Sprachentwicklung entfernt, daß es nur 

noch von regelunsicheren Schreibern als halbwegs künstliche Schulspra­

che tradiert worden sei.

John B. Callender, Middle Egyptian, in: Afroasiatic Dialects 2, Malibu 1975, 

1f.

2. Vom Mittelägyptischen zum Neuägyptischen

2.1 Harmonie und Dissonanz

Nun schwächen sich aber die Unterschiede von Mittel- und Neuägyptisch 

zweifellos schon etwas ab, wenn man die mittelägyptischen Formen in 

geeigneter Weise ordnet, wie dies in der Tabelle 2 geschehen ist.

Die grundsätzliche Scheidung von Satz- und Phrasenkonjugationen ist 

auch für das Mittelägyptische durchführbar; die Unterklassen der Kon­

jugationen lassen sich grundsätzlich durchaus parallelisieren. Auch 

ist es nicht so, daß nicht einige Formen nach Morphologie und Funk­

11
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tion durchaus weiterverfolgt werden können: Der Adverbialsatz findet 

nur wenig verändert im Neuägyptischen Eingang, das präteritale sdm=f 

hat seinen Vorläufer im jw sdm.n=f transitiver Verben, der Futur III 

ist materiell im Mittelägyptischen vertreten, Imperativ, Optativ, 

Subjunktiv, Relativphrasen bleiben strukturell nahezu unverändert.

Dennoch bleiben gerade die strukturellen Unterschiede eklatant. Zum 

einen die Unterordnung: Während das Mittelägyptische die Satzkonjuga­

tionen so gut wie überhaupt nicht unterordnen kann12 und sich für die­

sen Zweck fast ausschließlich der Phrasenkonjugationen bedient, be­

sonders der Adverbialphrasen und der Formen des sdm=f, beschneidet 

das Neuägyptische die freie Kombinierbarkeit der Phrasenkonjugationen 

durchgreifend, und ordnet gerade die Satzkonjugation unter; der 

Umstandskonverter jw und der Präteritalkonverter wn treten im Neu­

ägyptischen fast schlagartig auf.

S. dazu auch Junge, in: GM 33, 1979, 81 ff.

Zum anderen die Methode des Satzbaus: Während im Mittelägyptischen 

Sätze und Satzeielemente aus den Phrasenkonjugationen in einer Unzahl 

von Varianten aufgebaut werden und sich die Aussagefunktion des je­

weiligen Satzes erst aus der Art der Komponenten und der Art ihres 

Zusammentretens bestimmt, beschränkt sich das Neuägyptische weitge­

hend auf wenige feste Satzkonjugationen mit relativ scharf umreißbarer 

Aussagefunktion, die dann ihrerseits in untergeordneter Form zur Bil­

dung von Phrasen herangezogen werden.

Von hier aus wird es nun aber auch fast bedeutungslos, wenn diese oder 

jene der nahezu fünfzig kombinatorisch möglichen - wenn auch nicht 

gleichermaßen realisierten - Varianten der mittelägyptischen Satzkon­

jugationen in den neuägyptischen Satzkonjugationen materiell auftau­

chen oder dieses oder jenes aus der Unzahl mittelägyptischer Präposi­

tionalsyntagmen in einer ne'uägyptischen Phrasenkonjugation paradigma- 

tisiert wird.

Also in der Tat die "tiefe Kluft"?

Angesichts dieser fast hoffnungslosen Situation möchte ich nun zeigen, 

daß es nichts als eines winzigen sprachgeschichtlichen Prozesses be­

darf, um das gesamte Gebäude mittelägyptischer Syntax in Bewegung zu 

versetzen und ihm das Aussehen zu geben, das es im Neuägyptischen hat. 

Dieser Prozeß ist die Gl iederungs' Verschiebung.

1 2
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2.2 Die Gliederungsverschiebung und ihre Wirkungen.

Am deutlichsten läßt sich dieser Vorgang an den beiden Formen demon­

strieren, die bereits im Neuägyptischen ein vollentwickeltes Konver­

tersystem zeigen, nämlich jw und wn . jw -Satz und wn-Phrasen sind 

nach den Untersuchungen Polotskys im Mittelägyptischen in der Weise 

aufgebaut, daß ein Auxiliarelement - die sdm=f-Form bei wnn und eine 

dem sdm~f ähnliche Form bei jw - vom Ausdruck des Handlungsträgers 

gefolgt wird und dieser von einer Form der Adverbialphrase, also etwa

[jw=f ] [PsP ] oder

r[un=f ] [PsP].

Verschiebt sich nun die Grenze der Konstituentengliederung zwischen 

jw=f und Adverbialphrase in Analogie zum Adverbialsatz - etwa (mk)sw 

+ PsP - auf die zwischen jw und Handlungsträger + Adverbialphrase, 

so liegt allem Anschein nach ein Satz vor, dessen Konstituenten nun 

jw und Adverbialsatz sind - also

[ jw J [=f+ PsP ]

[wn ] [=f+ Psp ] ,

wie ja auch etwa Gardiner13 annahm. Dann muß aber zwischen jw und 

Adverbialsatz eben jene Beziehung adverbieller Unterordnung vorliegen 

wie zuvor zwischen jw-f und Adverbialphrase. Die Leistung, den 

selbständigen Adverbialsatz unterzuordnen, kann dann aber 

nur als Leistung von jw oder wn interpretiert werden - als Partikel 

der Unterordnung, eben als Konverter.

13 Gardiner, EG3, §116 ff.

14 Man vgl. die Aufstellungen der syntaktischen Klassen nach jw und Wn auf der 

Tabelle 2 rechts.

Daß in der Tat Gliederungsverschiebung eben der Prozeß war, der ein­

trat, läßt sich folgendermaßen erhärten:

(1) Die Entstehung des Konvertersystems von jw, wn und zum Teil auch 

des ntj- Relativsatzes bei nahezu abgeschlossenem Entwicklungszustand 

läßt sich nur dann befriedigend erklären, wenn man annimmt, daß es im 

Zeichen der Gliederungsverschiebung angelegt war.

(2) Die Entstehung der näg. Satzkonjugationen.

Gliederungsverschiebung erlaubt anzunehmen, daß nicht irgendwelche 

beliebigen Formen mittelägyptischer Satzkonjugationen in das Neuägyp­

tische Eingang gefunden haben, sondern genau die Formen der Adverbial­

phrasen des Jw-Satzes14. Schärfer: Die näg. Satzkonjugationen sind 

nicht direkte Nachfolger des mittelägyptischen Adverbialsatzes 

und seiner Formen, sondern sie entstehen aus den Formen des jy-Satzes 
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durch Abstreichen des Konverters jw. Präteritales sdm-f hat seinen 

Vorläufer in jw sdm=f , Präsens I und neuäg. Adverbialsatz in den 

entsprechenden Formen des Jw-Satzes, Futur III in jw-f r sdm ; hier 

tritt allerdings eine Störung insofern auf, als ebenfalls das satz­

einleitende jw übernommen wird. Erklärbar wird dies dadurch, daß 

jw=f r sdm schon im Mittelägyptischen gegenüber der jw-losen Form als 

die eigentliche Futurform anzusehen ist. Diese Behauptung kann auf 

folgende Fakten gestützt werden: a) die Häufigkeit des Gebrauches von 

jw=f r sdm, b) das Verschwinden der Konkurrenz form Präsens I mit 

r + Infinitiv in der Übergangszeit vom Mittleren zum Neuen Reich 15 

und c) die Beibehaltung von r + Infinitiv als Adverbialphrase im 

Neuägyptischen. Wie bei r + Infinitiv erklärt sich auch das'Verschwin­

den des sdm=f aus dem Paradigma durch die Beibehaltung des finalen 

prospektiven sdm=f als Adverbialphrase im Neuägyptischen.

15 Dies hat B. Kroeber, Die Neuägyptizismen vor der Amarnazeit, Diss. Tübingen 

1970, 93 ff gezeigt.

16 S. hierzu ausführlich Friedrich Junge, Syntax der Mittelägyptischen Litera­

tursprache, Mainz 1978, 85 ff. Ich möchte hier betonen, daß ich das sog. "nar­

rative" oder "kontinuative" sdm.n=f ganz entschieden für inexistent halte; 

was an Beispielen für diese Form herangezogen werden könnte, sind alles Fälle 

von "Mehrfachbesetzung einer Satzposition", also was Gardiner, EG, §505, als 

"Multiple sentences and clauses" zusammenfaßt.

(3) Die Entstehung des Verbalsatzes 

Während die sdm=f -Formen des Verbums im Mittelägyptischen ausschließ­

lich Phrasenkonjugationen sind  , sei es als"circumstantial", sei es 

als prosp. oder emphat. sdm=f bzw,sdm.n=f , bewirkt Gliederungsver­

schiebung, daß das sdm.n=f des mittelägyptischen Jw-Satzes in Analogie 

zu den übrigen Formen als selbständiger Bestandteil herausgelöst und 

als sdm=f paradigmatisiert wird - wie auch immer der materielle Zu­

sammenhang von sdm.n=f und sdm=f zu erklären sein mag. Erst von nun 

an ist sdm=f als Verbalsatz in unserem Sinn zu begreifen. In gewis­

ser Weise gilt dies auch für das neuägyptische emphatische sdm=f', 

Da näg. Adverbialphrasen keine integralen Bestandteile der Satzkonju­

gationen sind wie im Mittelägyptischen, zeigt der Gebrauch des "cir- 

cumstantial Converters" jw nach emph. sdm=f , daß dies als relativ 

selbständige Konjugation angesehen wird.

16

2.3. Der Ort des Mittelägyptischen in der Sprachentwicklung.

Von hier aus kann nun das Mittelägyptische in die Entwicklungen der 

ägyptischen Sprache eingebunden werden. Um dies zu demonstrieren, 
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bediene ich mich der oben unter 1.2 dargestellten Entwicklungslinien:

(1) Paradigmatisierung

Neben der schon geschilderten Entstehung der näg. Satzkonjugation ge­

hört hierher vor allem auch der Bereich der alten Präpositionalsyntag­

men, die durch Gliederungsverschiebung zu Paradigmen umgebildet wer­

den. Dabei bleiben nur wenige spezifische Formen erhalten.

Es ist aber gerade der Vorgang der Paradigmatisierung selbst, der als 

der eigentliche Entwicklungsschub anzusehen ist; sie führt in Teilbe­

reichen der Syntax zu so raschen Änderungen, daß die weitere Sprach­

entwicklung davon geprägt ist, diese Verschiebungen im Gefüge der Syn­

tax durch sich ausbreitende Paradigmatisierung aufzufangen. So sind 

es genaugenommen die Bedingungen des Mittelägyptischen, die die nach­

folgende Entwicklung angestoßen und bestimmt haben.

(2) Präzisierung der Funktionsfelder.

Hierin dürfte die entscheidende Ursache für die Systemverschiebung zu 

finden sein Das Mittelägyptische ist gekennzeichnet durch eine Viel­

zahl sich überlappender Funktionen und komplexer Funktionsträger. Mit 

der Paradigmatisierung geht eine Ausgliederung konkurrierender und 

nur schwach differenzierender Funktionsfelder einher und die Tendenz, 

die Zuordnung von Form und Funktion eindeutig zu machen: So erklären 

sich das Verschwinden des Präsens I mit r plus Inf., das dem Futur III 

weichen muß, so das Verschwinden des circumst. sdm=f , das von Präsens 

I mit hr oder m plus Inf. ersetzt wird, so die Reduzierung der Parti­

zipien und Relativformen.

(3) Von der bei diesem Punkt angesprochenen "Vereinheitlichung der 

Paradigmenmorphologie" kann nun allerdings beim Obergang vom Mittel- 

zum Neuägyptischen nicht die Rede sein. Im Gegenteil, die mittelä­

gyptische Syntax ist strukturell von einer Einheitlichkeit, die nichts 

zu wünschen übrig läßt. Veränderungen gerade an einem System großer 

Geschlossenheit müssen aber die Geschlossenheit notwendig aufbrechen 

und zu der Uneinheitlichkeit führen, die die näg. Syntax charakterisiert. 

Auch hierin ist die Fortentwicklung des Mittelägyptischen unmittelbare 

Ursache für die Tendenzen der Sprachgeschichte in der Folgezeit.

Was die unter Punkt (4) angesprochene Entwicklung betrifft, die als 

"Vereinheitlichung der Unterordnungssyntax” beschrieben wurde, so gilt 

genau wie für Punkt (3), daß die Veränderungen des Mittelägyptischen 

unmittelbar anstoßender Faktor dieser Entwicklung gewesen sind.
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3. Folgerungen und Ausblicke

So glaube ich abschließend folgendermaßen zusammenfassen zu können: 

Trotz all der Unterschiede im Detail, die die mittelägyptische 

Schriftsprache von ihrem neuägyptischen Nachfolger trennen, besteht 

kein Anlaß dafür, von einer "tiefen Kluft" zu sprechen. In seiner 

sich fortentwickelnden Form mündet das Mittelägyptische geradlinig in 

das Neuägyptische ein und die Wirkungen seiner Veränderungen sind 

Anlaß und Ursache für den vollständigen Umbau des Sprachsystems in der 

Folgezeit. Trotz aller Verzögerung, mit der Neuerungen der Umgangs­

sprache Eingang in die Schriftsprache finden mögen, besteht kein An­

laß, einen bis zu Unverständlichkeit großen Abstand von Schrift- und 

Umgangssprache anzunehmen. Denn es ist nicht die uns verborgene Um­

gangssprache, die die Zwischenglieder liefert, sondern Mittelägyp­

tisch, Neuägyptisch, Demotisch und Koptisch sind die Glieder der Ent­

wicklungskette selbst, Schritte auf dem langen Weg der ägyptischen 

Sprache.

Man erlaube mir, zum Schluß vom Pfade wissenschaftlicher Tugend ganz 

abzuweichen und zwei Perspektiven hinzuzufügen. Zum einen: Wenn man 

nach Roman Jakobson "Poesie" als "die ästhetische Funktion der Spra­

che" ansieht, bestimmt sich das Mittelägyptische dem in Formen und 

Funktionen eindeutigeren Neuägyptischen gegenüber gerade durch die Re­

dundanzen seines Satzbaus, den Beziehungsreichtum seiner komplexen 

Konstruktionen, seine variantenreichen Ausdrucksformen und schillern­

den Aussagemöglichkeiten als ideale Sprache der Literatur.

Zum anderen: Wenn man sieht, daß die ägyptische Sprache erst nach gut 

anderthalb Jahrtausenden im Koptischen jene strukturelle Einheitlich­

keit zurückgewinnt, die einst das Mittelägyptische bestimmt hat,könn­

te man vermuten, daß das Mittelägyptische nicht weniger als das Kop­

tische Endprodukt eines ähnlich langen sprachgeschichtlichen Prozesses 

ist, der seinerseits seinen Ausgangspunkt im Umbau eines ebenso ein­

heitlichen, aber ganz anders gebauten Systems fand17 , eines Prozes­

ses, dessen Veränderungsprodukte den Eintritt der ägyptischen Sprache 

in die Geschichte begleiten.

Seiner Struktur nach mag dieses System so ausgesehen haben, wie es W. Schen­

kel, Die Altägyptische Suffixkonjugation, ÄA 32, Wiesbaden 1975, beschreibt.
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