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UBER DIE ENTWICKLUNG DES AGYPTISCHEN KONJUGATIONSSYSTEMS

von

BExiedrichSdsngns ot e

0. Wissenschaftsgeschichtliche Ausgangsbasis.

In seinem Aufsatz ,Das Verhdltnis zwischen Demotisch und Koptisch und
seine Lehren fiir die Geschichte der dgyptischen Sprache'"' hat Kurt
Sethe im Jahre 1925 formuliert, was seitdem zum Allgemeingut der Dar-
stellungen von der Geschichte der #dgyptischen Sprache geworden ist:
DaB ndmlich die in den Texten iiberlieferten Stufen der dgyptischen
Schriftsprache nicht kontinuierlich auseinander hervorgehen, sondern
ganz unvermittelt nebeneinanderstehen. Der geschichtliche Verédnde=
rungsprozeBl finde unterhalb der Ebenen der jeweiligen Schriftsprache
statt, ndmlich in der Umgangssprache; gesellschaftliche Eruption
splilten jeweils eine bestimmte Entwicklungsstufe als Schriftsprache
nach oben, wo sie dann die jeweils vorangegangene ersetzte und ihrer-
seits zu einer erstarrenden Sondersprache der schriftkundigen Gesell-
schaftsschicht werde. Sethe hat sein Modell am Demotischen und Kopti-
schen entwickelt - Demotisch als das folgenlose Erstarrungsprodukt
der neuidgytischen Schriftsprache, Koptisch als das Endprodukt der
Entwicklung des Neudgyptischen in der Umgangssprache - und dies
Modell auf Alt- und Mitteldgyptisch Ubertragen; Mittel- und Neudgyp-
tisch trenne iliberdies eine ,tiefe Kluft" (S.311), die die gesamte

dgyptische Sprachgeschichte in zwei Hdlften teile.
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1. Vom Neudgyptischen zum Koptischen.
N e Die S Urdnuingensd e rt Fonrmen

Seit Sethes Zeiten hat sich nun unser Einblick in die &dgyptische
Sprache vertieft. Aufbauend auf der Neuordnung der koptischen Gramma-
tik durch Polotskys "Coptic Conjugation System' hat Janet Johnson?
zeigen konnen, daB das Demotische in allen wesentlichen Ziigen das di-
rekte Zwischenglied von Neudgyptisch und Koptisch ist, und Paul Frand-
sen?® hat nachgewiesen, daB das Polotskysche Ordnungsverfahren nicht
minder erfolgreich schon auf das Neudgyptische anwendbar ist. Tabelle
1 soll diese Zusammenhdnge demonstrieren. Die hauptsdchlichsten Formen
sind aufgefiihrt, die Negativkonjugationen nur deswegen nicht, weil sie
fir die Beurteilung der Entwicklungslinien des Neudgyptischen bis zum
Koptischen keine zusdtzlichen Gesichtspunkte bringen, aber im weiter
unten zu beurteilenden Mitteldgyptischen eine noch immer unklar ge-
bliebene Position einnehmen 4.

Eingeteilt sind die Formen nach selbstdndigen Satzkonjugationen und
selbstidndigen Aufforderungssédtzen - beide Polotskys ''sentence conjuga-
tions'"."Adverbialsatz' habe ich aus systematischen Griinden als Ober-
begriff des Prdsens I eingefiihrt; das kontinuative oder narrative

jw=f hr sdm habe ich den Phrasenkonjugationen zugeordnet, weil es -
wie diese = denldirect! Yoderr "indicect Uundicators —ofsingtial tytis
nicht folgt, durch ¢tm negiert werden kann und in gewisser Weise dem
Konjunktiv funktionell komplementdr geht®.

72 i eslientliinTensde poBn Eiic KIfno

Anhand der Tabelle 1 mdchte ich nun versuchen, die Tendenzen der

Sprachentwicklung kurz nachzuzeichnen.

(1) Paradigmatisierung.

Wihrend einige Vorldufer der demotisch/koptischen Konjugationsmuster
TnsNetiaovpiticchiensbere it s8weitpehend Svorcpen S lassenss ich S andere =
Sie sunmdSTnderslabellTeNeimpeklanmecrt —SzWar materte LT Schon=fassen,
sind=abersnochtEllcnenteTyoltnehp=odetmwenaoerso rollen luventalre s dire

i The Demotic Verbal System, Chicago 1976.

: An Outline of the Late Egyptian Verbal System, Copenhagen 1974.

" 5% einstweile% dazu Junge S GME 3851979 S FE
Jaroslav Cerny and Sarah Israelit Groll, A Late Egyptian Grammar, Rom 1975,
164ff.

o S. etwa auch Hintze, Neudgyptische Erz#hlungen, 43; 224; P. Frandsen, Outline,

§§64; 80 Anm. 13.
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sich noch relativ frei kombinieren lassen: So kann man etwa im nig.

@r sdm=f den demotisch/koptischen Aorist erkennen, &r kann aber auch
noch vor verschiedenen Formen gebraucht werden? und gehdrt einem In-
ventarvdhnlich® gebrauchter” Partikel ™ an,,*Wwie jr, "2 tmk, prr, Jhun U.S.f.
Der neudgyptische Vorldufer des demotisch/koptischen Temporalis - in
gewisser Weise auch der Terminativ - geh6ért noch zu einem Feld von
prapositionellen Verbindungen des prosp. sdm=f bzw. des sdm.t=Ff

das zwar eingeschrdnkt ist, aber noch Formen wie m-Zt-sdm=f oder
r.tnw-sdm=f enthdlt®. Ebenso steht beispielsweise der demotisch/
koptische Finalis noch der ganzen Breite der Verbindungen von transi-
tiven Verben mit prosp. sdm=f im Neudgyptischen gegeniiber.

Mit anderen Worten: Paradigmatisierung soll heifen, daB Gliederungs-
verschiebungen die aussagebestimmenden Faktoren, die - wie etwa Pri-
positionen - teilweise noch dem libergeordneten Satz angehéren, aus

dem tUbergeordneten Satz herausgeldst und mit untergeordneten Funkti-

onstrdgern zu einer festen Einheit zusammenbindet.

(2) Prdzisierung der Funktionsfelder.

Parallel der Zunahme der Paradigmatisierung werden die Funktio-

nen der Paradigmen eindeutiger beschreibbar und die komplexen
Funktionstriger zugunsten eindeutigerer Funktionstriger

abgebaut. So kann beispielsweise das ndg. pridteritale sdm=f im Unter-
schied zu demotischem sdm=f und koptischenLAﬂC@fTinur Fr*transitive
Verben eintreten, weswegen Prdsens I mit PsP oder auch emphatisches
sdm=f die priteritalen Komplementdrformen der Intransitiva stellen
miissen®. Der weite Bereich der Kausativierungssyntagmen wird auf den
koptischen Finalis eingeschridnkt und im librigen - abgesehen vom kausa-
tiven Infinitiv - lexikalisiert. Ndg. Futur III wird in seiner Funkti-
on im Koptischen auf Winsche, Versprechen, auf Absichten und Ergebnis
eingeschridnkt, widhrend fiir die zukiinftige Aussage spidtdemotisch/kop-
tisch eine neue Form aus dem Prdsens I ausgegliedertwird.

Zweite Tempora werden aus ihrer "synthetischen' Bindung an bestimmte
Konjugationen befreit und mit ihrer Funktion auf den gesamten Bereich

der von den Satzkonjugationen abgedeckten Funktionsfelder ausgedehnt.

(3) Vereinheitlichung der Paradigmenmorphologie.

Im Neudgyptischen sind die Konjugationen aus ganz unterschiedlichen
Elementen aufgebaut; sie sind Kombinationen aus Prépositionen, Konju-
gationen, Partikeln und Konjugationstrédgern - wie jw und j.jr -

4 Cexny /Groll yranas0s, s chii0 2
= a.a.0., chs. 32-36.
< Groll, in: JNES 28, 1969, 185 ff.
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Inf. oder die Konjugationen wie m-dr oder r. bzw.

nen Bedeutungs-, Funktions- und Handlungstrédger komplex miteinander
verwoben sind.

Im Demotischientbreiten sichidie im;Neundgyptischen angelegten periphra-
stischen Konjugationen - d.h. die Trennung von Konjugationstridgern in
Hoemesvio nesar gt dSbe dettunps trdaoernSine Roprnade s S lnftnattacyss —Swe s ten
aus. Im Koptischen schlieBlich muf3 man fir diese Entwicklung einen re-
gelrechten AbschluB konstatieren: Die Paradigmen sind fast vo6llig ein-
heitlich nach dem Schema: Konjugationstrdger - Handlungstrdger - Be-
deutungstriger aufgebaut.Trotz Polotskys Scheidung von zwei- und dreiglie-
drigen Konjugationsmustern meine ich jedoch, daB auch Adverbialsatz/
Prdsens I hier einzuordnen ist: Der Konjugationstridger ist der Bedeu-
tungstrdger neben Infinitiv und Qualitativ auch Adverb- und Prdposi-
tionaladverb.

(4) Vereinheitlichung der Unterordnungssyntax.

Diese Entwicklung 148t sich deutlich an 2. Tempus, Subjunktiv - kon-
kret etwa am Finalis - und Relativsatz ablesen. Produktive Verbalfor-
men des Neudgyptischen mit der Leistung " Unterordnung'" werden in ih-
rem Gebrauch im Demotischen auf ganz wenige Verben reduziert und ver-
schwinden im Koptischen entweder ganz oder werden lexikalisiert. An
ihxre Stelle treten die jeweiligen Konverter. Etwa: im 2. Tempus: Im
Neudgyptischen miissen die Zeitstufen Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft
entweder aus der Natur der beteiligten Verben, der Form des 2. Tempus
selbst oder aus dem Kontext erschlossen werden'® ; im Demotischen ist
das 2. Tempus nur noch als periphrastische Konjugation bildbar und
dient in dieser Form nur noch dem Pridsens und Prdteritum, widhrend Ao-
rist und Futur III bereits "konvertiert' werden, was im Koptischen
dann fir alle Satzkonjugationen gilt. Bei den Relativsdtzen wird im
Neudgyptischen der Bereich des prédteritalen sdm=f noch durch ein gan-
zes Inventar von Partizipien und Relativformen vertreten, nur die
Ubrigbleibenden Satzkonjugationen bedienen sich der Partikel ntj zur
relativischen Unterordnung—sofern sie einen vom Bezugsnomen unter-

schiedenen Handlungstrdger haben. Im Demotischen sind dann nicht nur

i ebd., 189 f.



1981 Entwicklung des dgyptischen Konjugationssystems 205

Partizipien und Relativformen stark auf die Verben wn und jrj einge-
schrdankt, sie tberlappen sich auch in ihrer Funktion mit dem nun eben-
falls durch ntj untergeordneten sdm=f und werden obsolet.

SchlieBlich ist noch zu beachten, daB die Entwicklungsgeschwindigkeit
von Syntagma zu Syntagma durchaus verschieden ist. Wdhrend die Imper-
fekt- und Circumstantial-Konverter des Koptischen im Neudgyptischen
schon vollstédndig vorliegen, einige Satzkonjugationen schon beinahe
vollsténdig,” sind" andere =~ etwa Relativphrasen) einige hier grob
"Prdpositionalsyntagmen' genannte, Subjunktiv und 2.Tempus - noch Ge-

genstand des Um- und Abbaus.

i SE Dnes nene S livaloe

Als Zwischenbilanz glaube ich nun festhalten zu konnen, daBl jedenfalls
von unvermittelt nebeneinanderstehenden Konjugationssystemen, die
einander gewissermaBen gewaltsam ablosen, keine Rede sein kann. Durch
alle morphophonologischen und schriftgeschichtlichen Unterschiede hin-
durch erkennt man die kontinuierlich ablaufende sprachgeschichtliche
Entwicklung vom Neudgyptischen tiber das Demotische zum Koptischen hin

imSvolliliens Bind eutiigkesiit,

Anders, so scheint es, die "tiefe Kluft! zum Mitteldgyptischen. In.der
Tat wirken die Unterschiede von Mittel- und Neudgyptisch auf den er-
sten Blick so fundamental, daB noch in allerjlingster Zeit '! die Mei-
nung laut werden konnte, das Mitteldgyptische habe sich bereits so
weit vom FluB der natiirlichen Sprachentwicklung entfernt, daB es nur
noch von regelunsicheren Schreibern als halbwegs kiinstliche Schulspra-

che tradiert worden sei.

2. Vom Mitteldgyptischen zum Neudgyptischen
2.1 Harmonie und Dissonanz

Nun schwichen sich aber die Unterschiede von Mittel- und Neudgyptisch
zweifellos schon etwas ab, wenn man die mitteldgyptischen Formen in
geeigneter Weise ordnet, wie dies in der Tabelle 2 geschehen ist.

Die grundsidtzliche Scheidung von Satz- und Phrasenkonjugationen ist
auch filir das Mitteldgyptische durchfiihrbar; die Unterklassen der Kon-
jugationen lassen sich grundsdtzlich durchaus parallelisieren. Auch

ist es nicht so, daf nicht einige Formen nach Morphologie und Funk-

i John B. Callender, Middle Egyptian, in: Afroasiatic Dialects 2, Malibu 1975,
1%
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tion durchaus weiterverfolgt werden konnen: Der Adverbialsatz findet
nur wenig verdndert im Neudgyptischen Eingang, das prdteritale sdm=f
Rhat®seinen Vorldufer imyutsdnm.7i—1 transativer Verben, der Futur “['Tl
s teTare e IS EMa T el sipvipiE s chienSvie s Ben Sl mpenraitasve S UpiEa e

sSubjunktiv; Relativphrasen bleibenstrukturel " nahe€zu wnverandert.

Dennoch bleiben gerade die strukturellen Unterschiedes eklatant.. Zum
einen die Unterordnung: Widhrend das Mitteldgyptische die Satzkonjuga-
tionen so gut wie Uberhaupt. nicht unterordnen kann!'2 und, sich fiur die-
sen Zweck fast ausschlieBlich der Phrasenkonjugationen;bedient,.  be-
sonders der Adverbialphrasen und der Formen des sdm=f, beschneidet
das Neudgyptische die freie Kombinierbarkeit der Phrasenkonjugationen
durchoreifend, und oxdnet g e'r a d e die Satzkonjugatiensunter; der
Umstandskonverter jw und der Pridteritalkonverter wn treten im Neu-
dgyptischen fast schlagartig auf.
Zum anderen die Methode des Satzbaus: Wdhrend im Mitteldgyptischen
Sdtze und Satzelelemente aus den Phrasenkonjugationen in einer Unzahl
von Varianten aufgebaut werden und sich die Aussagefunktion des je-
weilapen satzes erst aus der Art der Komponenten undider Art ihres
Zusammentretens bestimmt, beschrdnkt sich das Neudgyptische weitge-
“hend auf wenige feste Satzkonjugationen mit relativ scharf umreifbarer
Aussagefunktion; tdiesdannbihrerseits dn'untergeordneter® Form"zur. Bil-
dung von Phrasen herangezogen werden.
Vonshierdaus wird estnuniaberfiauch®fast bedeutungslos)®wenn-diese*oder
jene der nahezu flinfzig kombinatorisch mdéglichen - wenn auch nicht
gleichermaBen realisierten - Varianten der mitteldgyptischen Satzkon-
jugationen in den neudgyptischen Satzkonjugationen materiell auftau-
chenFoder®diesSesSoderr iy ene s austdertlinzahl Smittelz pyptischer Praposi=
tionalsyntagmen in einer neudgyptischen Phrasenkonjugation paradigma-
EHiSH € W
AltsoRinisde =] a e R Nt e Fe R Gl 7

Angesichts dieser fast hoffnungslosen Situation méchte ich nun zeigen,
dafl es nichts als eines winzigen sprachgeschichtlichen Prozesses be-
darf, um das gesamte Gebdude mitteldgyptischer Syntax in Bewegung zu
versetzen und ihm das Aussehen zu geben, das es im Neudgyptischen hat.
Iile sem i Pro s eREiictd i e @RI 8ie Sdiie Sniam bors Siev - eniue s e sl e ersh s an oy

je S dazaeadch  unge S HEMT S S N ION OF SR HEN 1
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2.2 Die Gliederungsverschiebung und ihre Wirkungen.

Am deutlichsten 148t sich dieser Vorgang an den beiden Formen demon-
strieren, die bereits im Neudgyptischen ein vollentwickeltes Konver-
tersystem zeigen, ndmlich jw und wn . jw -Satz und wrn-Phrasen sind
nach den Untersuchungen Polotskys im Mitteldgyptischen in der Weise
aufgebaut, daB ein Auxiliarelement - die sdm=f-Form bei wnn und eine
dem sdm=f dhnliche Form bei jw - vom Ausdruck des Handlungstrdgers
gefolgt wird und dieser von einer Form der Adverbialphrase, also etwa

[Fgw=r9 sPsRPiitoden

Alwn=r Ju = PSP,
Verschiebt isich mundidife iGrenzel ider Konstituéntengliederung zwischen
Jw=f und Adverbialphrase in Analogie zum Adverbialsatz - etwa (mk)sw
+ PsP - auf die zwischen jw und Handlungstridger + Adverbialphrase,
so liegt allem Anschein nach ein Satz vor, dessen Konstituenten nun
Jw und Adverbialsatz sind - also

[jw ] SR CPel

[wn ] [5= R ED Sl
wie ja auch etwa Gardiner '* annahm. Dann mufl aber zwischen jw und
Adverbialsatz eben jene Beziehung adverbieller Unterordnung vorliegen
wie zuvor zwischen jw=f und Adverbialphrase. Die Leistung, den
s'e 1 ' b'st a&n d i g emn Adverbialsatzunterzuordnen,Kann sdann aber
nur als Leistung von jw oder wn interpretiert werden - als Partikel
der“linterordnting =ecben alisBKonve rte s
Dafl in der Tat Gliederungsverschiebung eben der Prozefl war, der ein-

trat, 1d4Rt sich folgendermaBen erhdrten:

(1) Die Entstehung des Konvertersystems von gw, wn und zum Teil auch
des ntj- Relativsatzes bei nahezu abgeschlossenem Entwicklungszustand
148t sich nur dann befriedigend erkldren, wenn man annimmt, daB es im

Zeichen der Gliederungsverschiebung angelegt war.

(2) Die Entstehung der nédg. Satzkonjugationen.

Gliederungsverschiebung erlaubt anzunehmen, daB nicht irgendwelche
beliebigen Formen mitteldgyptischer Satzkonjugationen in das Neudgyp-
tische Eingang gefunden haben, sondern genau die Formen der Adverbial-
phrasen des jw-Satzes'4. Schidrfer: Die ndg. Satzkonjugationen sind
nicht direkte Nachfolger des mitteldgyptischen Adverbialsatzes

und seiner Formen, sondern sie entstehen aus den Formen des jw-Satzes

V55 gt iy "B VS 16 E .
s Man vgl. die Aufstellungen der syntaktischen Klassen nach Jw und wn auf der

Tabelle 2 rechts.
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durch Abstreichen desiKonverters jw. Brateritales sdm—f hat seimen
Viorldufexr sinygw ssdm=7 &+, Brdsens: \Ivund: meudg., Adverbialisatz in.den
entsprechenden Formen des jw-Satzes, Futur III in jw=f » sdm ; hier
trittealslendingsse ines Storungtinsofiernwauf, yalisisgeben fallisiidas satz~
einleitende jw Ubernommen wird. Erkldrbar wird dies dadurch, daR

Jjw=f r sdm schon im Mitteldgyptischen gegeniiber der jw-losen Form als
die eigentliche Futurform anzusehen ist. Diese Behauptung kann auf
foligende:s Eaktentiges tintatywerdeny al) idie Haufa gkeiti idesiGebnauchesi ivon
Jw=f r sdm, b) das Verschwinden der Konkurrenzform Prdsens I mit

r + Infinitiv in der Ubergangszeit vom Mittleren zum Neuen Reich '°
und c) die Beibehaltung von » + Infinitiv als Adverbialphrase im
Neudgyptischen. Wie bei » + Infinitiv erkldrt sich auch das Verschwin-
den des sdm=f aus dem Paradigma durch die Beibehaltung des finalen
prospektiven sdm=f als Adverbialphrase im Neudgyptischen.

(3).Die Entstehungades Verbalsatzes

Wiahrend die sdm=f -Formen des Verbums im Mitteldgyptischen ausschlief3-
lich Phrasenkonjugationen sind'® S seitesiall silcireumsitanta M S senges
alis¥prosp.fodersemphatfedm=1" bzw.sgdn. i=fae» e bewirkt SGllilederungsver-
schiebung, daB das sdm.n=f des mitteldgyptischen jw-Satzes in Analogie
zu den ilibrigen Formen als selbstdndiger Bestandteil herausgeldst und
dilis® sdm=fipdradaonatisaert ‘wirde=swie auchiimme s deEsmaterielilic 7=
sammenhang von sdm.n=f und sdm=f zu erkldren sein mag. Erst von nun
anyisitSsdm=Ffs aillssVexballsatziin unserenssinnyzus begrelitfeniiiln Soewi s~
seralWeise foilitad tesivauch' furidastneudpypitl schel empha thi sehesdn—7r;

Da ndg. Adverbialphrasen keine integralen Bestandteile der Satzkonju-
gationen sind wie im Mitteldgyptischen, zeigt der Gebrauch des '"cir-
cumsitantiialiconventensi's jws nachvemphipedn="7F & daBs diest allsiirelativ

selbstdndige Konjugation angesehen wird.

255 ¢ Der @rt des Mitteldogvptisehensin der Sprachentwicklung,

Von hier aus kann nun das Mitteldgyptische in die Entwicklungen der

dgyptischen Sprache eingebunden werden. Um dies zu demonstrieren,

e Dies hat B. Kroeber, Die Neudgyptizismen vor der Amarnazeit, Diss. Tiibingen

1970, 93 ff gezeigt.

S. hierzu ausfiihrlich Friedrich Junge, Syntax der Mittel#gyptischen Litera-
tursprache, Mainz 1978, 85 ff. Ich mdchte hier betonen, daB ich das sog. "nar-
rative" oder "kontinuative'" sdm.n=f ganz entschieden fiir inexistent halte;

was an Beispielen fiir diese Form herangezogen werden konnte, sind alles Fdlle
von "Mehrfachbesetzung einer Satzposition'", also was Gardiner, EG, §505, als
"Multiple sentences and clauses' zusammenfaBt.
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