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Adverbialsatz und emphatische Formen, Nominalsatz und Negation.

Eine "Gegendarstellung".

von

Friedrich Junge

0. Vorbemerkungen

In Heft 32 dieser Zeitschrift hat James P. Allen gegen das gram-
matische System, das Polotsky mit seinen Forschungen iliber die
emphatischen Formen begriindet hat, einen StoB gefiihrt, der

- sofern er so gut gefiihrt ist, wie er zu sein scheint - in
diesem System ein mittleres Erdbeben ausl&sen wiirde: "Is the
'emphatic' sentence an adverbial-predicate construction?". Die
Kritik von "AuBen" - vom Unwillen motiviert, sich von Gardiners
vorlidufigem Ordnungsversuch der sdm=f-Formen zu l&sen - war
seit Jahren verstummt und hatte {iberzeugter Annahme oder doch
vorsichtiger Hinnahme1 Platz gemacht; Allen ersetzt sie nun
durch eine Kritik von "Innen", die deswegen brisanter ist,

weil sie die "Beobachtungsaddquatheit" der Polotskyschen Theo-
rie in Zweifel zieht: Sie sei auBerhalb ihres eigenen Gililtig-
keitsbereiches nicht der Notwendigkeit gewachsen, grammatische
Teilsysteme einzugliedern und den vielf&lltigen Varianten &gyp-
tischer Sprachwirklichkeit gerecht zu werden. Die Einzelargu-
mente schlieBen sich zu etwa drei Gruppen zusammen:

(1) Die Distribution der "emphatischen" Sitze ist nicht - wie
man erwarten sollte - mit der der Adverbials&tze identisch,
sondern gleicht mehr der der Nominals&tze.

(2) Die vergleichende Analyse von "emphatischen" S&tzen und
Nominals&tzen, insbesondere auf der Basis der n...js-Negation,
erweist die emphatischen Formen eher als "nominale Prédikate"

denn als Subjekte eines adverbiellen Pré&dikats.

k) Obwohl in der Haltung des "Sowohl-als-auch" lbersehen wird, daB in
dieser Frage nur ein "Entweder-oder" logisch mdglich ist.
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(3) Die den emphatischen Formen notwendigen adverbiellen Be-
stimmungen sind deren verbale Rektionen und ihre Bestimmung
als "logische" Prddikate ist filir die grammatische Struktur
grundsédtzlich wenig relevant.

In dieser Reihenfolge sollen die Argumente nun auf ihre Stich-

haltigkeit hin gepriift werden.

1. Die Distribution

Den syntagmatischen Rahmen, in dem Adverbialsatz, Satz
mit emphatischen Formen und Nominalsatz untersucht werden, de-
finiert Allen durch die Partikeln mk und jw, die Negation und
die Unterordnung als Nomensatz (noun clause), Umstandssatz
(adverb clause) und Relativsatz bzw. ntj-Satz. Es darf be-

zweifelt werden, daB dieser Rahmen geschickt gewdhlt ist:

1.1 mk tnd Jw

Die Partikel mk ist allen drei Satztypen gemeinsam und
daher ohne Aussagekraft. jw zum anderen ist nur oberfl&dchlich
richtig eingeschétzt: Zwar scheint es einen Satz mit emphati-
schen Formen nicht direkt einzuleiten, steht aber in einem
prédzisen Korrelationsverhdltnis zu diesem Satztyp, insbeson-
dere bei sdm.n:fzz Der beim Satz mit einleitend emphatischem
sdm.n=f "hinten" liegende Aussagekern des Satzes> wird durch
jw nach vorne geriickt und gewissermaBen pointiert vorgebracht
gegeniiber der im allgemeinen ziemlich komplexen "emphatischen"
Konstruktion. Bezieht man die °4°.n-Konstruktion mit in die

Uberlegungen ein - wozu jedenfalls AnlaB besteht4-, so diirfte

2) Polotsky, Tenses §§ 38-40; ders., Les Transpositions du verbe en
égyptien classique, 18 ff.

3) "Emphatisierte" adverbielle Bestimmung; "circumstantial" sdm=f/sdm.n=f.

4) S. die Tabelle bei Polotsky, Tenses, § 41, und ders., Transpositions
3.848.1 und 3.8:3.2.
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hier ein (ehemals?) emphatisches sdm.n=f (chc.n/cha.n:f) eine dem
Gebrauch von jw/jw=f &hnliche Aufgabe erfiillen, woraus folgt,

was Polotsky5 in einer Tabelle mit wiinschenswerter Deutlichkeit

herausstellt:

Sujet Prédicat
(temps premier) Jw=f st=f
(temps second) stt=f m ntr.wt

Jjw steht also an S telle einer emphatischen Form, ohne
eine solche zu sein; jw k a n n deswegen gar nicht einer em-
phatischen Form vorangehen. Damit entfdllt aber auch sofort der
Wert von jw als syntagmatischer Rahmenbedingung, ohne daB der Ge-
brauch zur Einleitung des Adverbialsatzes noch aufgekldrt werden

mﬁBte6.

1.2 Zur Negierung

Im Gefolge von S.I. Grolls "Negative Verbal System"7 brei-
tet sich die Ansicht aus - der sich Allen hier deutlich anschlieB8t -,
den Konjugationsmustern des Agyptischen am ehesten iliber das Nega-
tionssystem beikommen zu k&énnen. Diese Ansicht halte ich fiir ver-
wunderlicﬁ, denn mir scheint vielmehr, daB die Negation -zumindest
des &dlteren Agyptischen - ein noch ziemlich dunkler Teilbereich
der &dgyptischen Grammatik ists. Ich m6chte dies im folgenden

kurz zeigen:

5) Transpositions, 3.9.1.

6) Tatsdchlich ist der Gebrauch parallel zu erkldren: Der Adverbialsatz No-
men plus adverbielle Bestimmung ist strukturell von anderem Typus als
der Satz jw plus Nomen plus adverbielle Bestimmung, s. Junge, Syntax der
mitteldgyptischen Literatursprache, Mainz 1978, 73 f£f; von "Einleitung"
des Adverbialsatzes durch jw kann nicht gesprochen werden.

7) The Negative Verbal System of Late Egyptian, London/New York 1970.

8) Satzinger, "Die negativen Konstruktionen im Alt- und Mittel&gyptischen"
ist eine niitzliche Zusammenstellung der konventionellen Vorstellungen,
die neuere Forschungen zwar einbezieht, aber nicht verarbeitet; Gilulas
Rezension dazu ist kaum mehr als ein systematischer VorstoB.
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1.2.1 Widerspriiche in der Zuordnung von Affirmativ- und Nega-

tivmustern:

Es heiBt, die sog. "Gunn'sche Regel" der Negation durch

9 auf das Paar jw sdm=f/jw sdm.n=f anwehdbar,
also auf das (circumstantial) sdm:f/sdm.n:f10; andererseits

n sei allenfalls

werde das uneingeleitete, nédmlich als Umstandssatz stehende
"eircumstantial" sdm=f/sdm.n=f durch n-js odexr nn plus In-
sEaliplatyeliy verneint11.

Ist dies richtig muB die Satzeinleitung durch n eine Rolle spie-
len (n = jw), also "restringierend" sein; andererseits erscheint
n sdm=f/n sdm.n=f durchaus h&ufig im Umstandssatz12, was der Ent-
sprechung zu jw entgegensteht. Ist es aber deswegen als "nicht-
restringierend" anzusehen13, widren selbstdndige n sdm=f/n sdm.n=f
als Beispiele filir satzeinleitende "circumstantial” Formen anzu-
sehen; andererseits gilt etwa n sdm=f als Residuum des "perfek-
tischen sdm=f" woraus folgt, daB ein "perfektiéches ' circumstan—
tial' sdm=f" anzusetzen wdre. Usw. usf.

Des weiteren sollen n sdm=f/n sdm.n=f und nn sdm=f nicht nur die
diversen sdm=f-Formen negieren, sondern auch noch die Formen der
"pseudoverbalkonstruktion" (Ar/r/m plus Infinitiv; Pseudopartizip),
so daB die Bedeutungsunterscﬁiede all dieser Formen in der Nega-
tion offenbar als neutralisiert gelten miissen. Obwohl nun aber
strukturell zwischen Pseudoverbalkonstruktion und "Adverbial-

satz" (Nomen plus Adverb oder Préposition plus Nomen) keinerlei

14

Unterschied besteht '®, sei dieser durch das "préddikative" nn

negiert; andererseits finden sich auch F&dlle von nn plus Pseudo-

9) gt Gllula ;NIER 56,207 .
10) Polotsky, Tenses, § 41.
119 Gilula, aaO, 210.

12) Satzinger, aaO, §§ 9; 28; Westendorf, Grammatik der medizinischen Texte,
Berlin 1962, §§ 241 cc 3; 344; vgl. des weiteren die Beispiele Satzinger,
aa0, 22-28, die zum groBen Teil als untergeordnet aufzufassen sind.

13) Kein EinfluB auf die folgende Form; dies wiirde lbrigens auch aus Gilulas
Bestimmung von n als "Wortnegation" folgen, s. Gilula, aa0O, 212 f.

14) Eine Nominalform des Verbums wie der Infinitiv unterscheidet sich syn-—
taktisch in nichts von einem Substantiv.
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15, die dann allerdings "negative Existenz-

sdtze" seien, wie Satzinger betont16.

Ich will hier abbrechen; in diesem Zusammenhang muB es geniigen,

verbalkonstruktion

die Diskrepanzen aufzuzeigen und sie als solche stehen zu

lassen.

1.2.2 Widerspriiche in der Beschreibung des Negationssystems

und ihre Aufldsung:

Es ist keineswegs so ohne weiteres klar - wie Allen un-
ter Bezug auf Gilula annimmt-, daB "...the 'emphatic' sentence
... ist negated by nj... gs" als (Anmerkung 13): "... negation
of the sentence itself", unter Ausklammerung der "negation of
the nominal form (by ¢m...) or the adverbial adjunct (by nJ
js...)". Nehmen wir ein sozusagen "klassisches" Beispiel wie
+ pWestc. 6,5 tm=t hnjw hr-m "Warum ruderst Du nicht?", das
mit Sicherheit die Negation eines *hnn=t ﬁr—m *"Warum ruderst
Du nicht?" ist; es kann hier nichts anderes als die Negation
des "emphatischen Satzes" selbst sein, weil ein *n hnn=t js
@r—m'die sinnlose Aussage *"Es ist warum nicht, daB8 Du ru-
derst?" liefern wilirde. Offenbar tritt ein Nomen mit negativem
Aussageinhalt ("Nicht-Rudern") bei affirmativer Pr&dikatsbeze-
zeichnung an die Stelle der nicht m8glichen Negation des "pré&-
dikativen Nexus". Was aber heiBt iberhaupt "Negation des pr&di-
kativen Nexus" in einem Gegensatz zu "Wort—Negation"17? Da ich
es in dieser Frage nicht bei der Kritik belassen will, sei sie

ausfiihrlicher in Form eines Exkurses behandelt.

15) Gardiner, Grammar, § 334 (abgekiirzt GG).
16) Negative Konstruktionen, S.53.

17) S. Gilula, JEA 56, 208 und 212 f.
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EXKURS: Die Negation durch 7n..js und n-gs.

Das von Satzinger gegebene Beispiel
-Pyr. 833 a $mj.n=k cn@:k n $mj.n=k js mwt=k "Du bist fortge-
gangen, indem Du lebst; nicht aber bist Du fortgegangen indem
Du stirbst" ist so - einmal abgesehen davon, daB auch die
emphatische sdm.n=f-Form uniibersetzt geblieben war - nicht
ganz richtig ilibersetzt, insofern es gewdhnliches *n §mj.n:k
mwt=k *"Du gehst nicht fort, indem Du stirbst" wiedergibt;
n..js negiert vielmehr das Pridikat ..mwt=k "indem Du stirbst"19,
die Ubersetzung von Pyr. 833 a muB allso lauten: "Indem Du
lebst, bist Du fortgegangen; indem Du nicht stirbst, bist
Du fortgegangen", d.h. die diskontinuierliche Negation n..js
negiert nicht die von ihr eingeklammerte emphatische Form,
sondern die folgende pr&ddikative adverbielle Bestimmungzo.
Dem, was in der Ubersetzungssprache negiert wird, entspricht
also im &gyptischen Satz das Wort/die Wortgruppe, die auf

n..js (im weitesten Sinne21)

FRont PN gRt i Ss nichtSanders

als dies bei Negierung durch n, aber auch durch n-js der

Fall ist. Die Bedingungen fiir den Gebrauch von n-js an Stelle
von n..js werden wiederum klar, wenn beispielsweise die Satz-
position der adverbiellen Bestimmung mehrfach besetzt ist,
wobei dies einmal affirmativ einmal negativ geschehen 501122:
-Mo®alla V¥ 2(inscr.13)

2C

m wn-m
ddip—gsrsar {
3 n-je (m) j2w.t nt hr.t-ntr

18) aao, § 46.
19) S. Gilula, aaO, 209 f£.

20) aa0, 210: "In these cases the negation is, in essence, the negation
of the adverbial predicate."; man vgl. zur Ubersetzung auch die von
Polotsky, Transpositions, 4.2.1, zu Pyr. 134 a gegebene.

21) DaB js etwa in der Cleft Sentence der Partikel jn folgt und nicht
dem von jn abhdngigen Nomen, hat wohl eher prosodische als syntakti-
sche Griinde, wie der Gebrauch bei pronominalem jnk usw. zeigt.

22) n...js wirde alle Besetzungen gleichermaBen negieren, s. Gilula,
aa0, 210 £.
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"Wahrhaftig, nicht in Nekropolenpflicht, habe ich insgesamt
gesprochen". n-js ist also nichts anderes als die kontinuier-
liche Form der diskontinuierlichen Negation n...js, die

- wie etwa im FranzOdsischen ne-pas nur eine Form der Negation
ne...pas vor Infinitiven o.&. ist - nur unter ganz bestimmten

Bedingungen eintritt.

Generell gesagt dienen diese beiden Formen der einen
Negation demnach der Verneinung der "nicht-ersten" Position
im Satz:

S o ST B R A T j@.t ds=s "Ein Vermdgen kommt nicht von
selbst"23

oder bei Nominals&tzen

=0 ﬁs je rn=k "'Exkremente' ist nicht dein Name"24
- Jnk mrr.w wnm dgj=f n gnk js wnm.w an.w "Ich war einer,
der sehend essen wollte; ich einer, der nicht mit verbun-

denen Augen aB“ZS.

Der Unterschied zur Negation n bestimmt sich also
dadufch, daB n erste und nicht-erste Satzposition verneinen
kann, n...js/n—-js aber nur eine nicht-erste Satzposition.
"Wortnegation" in Gilulas Sinn - besser: Wortgruppennegation -
sind dann aber beide gleichermaﬁenze. Da jedoch beim &gyp-

tischen Satz27 die Pr&ddikation allein durch "Setzung" der

23) Unrichtig bei Satzinger, aaO, § 45 als "nicht kommt doch ein Ver-—
mégen von selbst" Ubersetzt; es wird nicht jjj "kommen" verneint,
sondern ds=s "selbst"!

24) Unrichtig bei Satzinger, aaO, § 42 "Dein Name ist nicht 'Exkre-
mente'".

25) Satzinger, aaO: "... nicht war ich einer, der mit verbundenen
Augen aB".

26) Formal kann man die Inhaltsstruktur eines Satzes bei Negation
so formulieren: Bein: « A = B oder A =«B; bei n...js/n-js:
A =wB.

27) S. dazu ausfiihrlich Junge, Syntax der mittel&dgyptischen Litera-

tursprache.
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Satzglieder in fester Satzstellung vorgenommen wird (was in
der Ubersetzungssprache nach i hex e Struktur durch ei—
ne "Kopula" abgebildet werden muB8, die im &gyptischen als
solche Talall o ol iie vorhanden ist) und die Grenze der "Satz-
teile" Subjekt und Pr&dikat in der Regel zwischen erster und
nicht-erster Satzposition liegt, wird im Adverbialsatz das
Wort/die Wortgruppe negiert, die Pr&dikat -ist, im Nominal-
satz diejenige, die Subjekt ist (dazu ausfiihrlicher weiter
unten). n..js/n-js wird daher in der Ubersetzung immer als
Negation der Beziehung von Subjekt und Pr&dikat (A = <B), also
als "Negation der Pr&dikation" realisiert. Von einer "Negation
des pridikativen Nexus" zu sprechen, muB8 von hier aus als ei-

28

ne irrefiihrende Mystifikation angesehen werden. (Exkurs

Ende) .

Zumindest eines 148t sich nun folgern: Wenn n...js/n-gjs
genauso wie n der Negierung eines Wortes/einer Wortgruppe
dient, kann n..js/n-js genausowenig wie die Negation n zur
Bestimmung eines bestimmten Satztyps, sei es Nominal- oder

Adverbialsatz, herangezogen werden.

Ungekldrt ist aber nach wie vor, warum denn n...Jjs/n—js
offenbar nicht im Adverbialsatz auftritt bzw. die Negation nn
(sofern sie iiberhaupt die des Adverbialsatzes ist!) nicht vor
emphatischen Formen. Ich will diese Fragestellung an einem
Beispiel liberpriifen, daB mir geeigneter erscheint als das Bei-
spiel Westc. 6,5 mit seinen speziellen Bezligen:

— Adm. 2,4=5 #m jr.t n=f thb.bj m nb c?c.
nicht Sandalen gemacht hat, ist Herr liber Reichtiimer". Wollte

w "Derjenige, der sich

man versuchen diese Negation anders auszudriicken, hdtte man

theoretisch zwei Mdglichkeiten:

28) Dies ist freilich schon Jespersen vorzuwerfen; S.I.Groll, Negative
Verbal System, 150, versteigt sich zu einer "Konkretisierung" der
mythischen Kraft des praddikativen Nexus als "'is' relationship",
was nichts anderes ist als die Ubertragung tbersetzungssprachlicher
Kategorien in das Agyptische.
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(1) *n grg_n=Ff th.tj . je m.nb °n°.w *"Wer sich Sandalen machte,
ist nicht Herr iber Reichtﬁmer" oder
(2) “*nn gnj-a=f th. tq n ub °n®.w *"Nicht ist einer, der sich
Sandalen machte, Herr ﬁbér Reichtilimer".
Keine dieser beiden denkbaren Moglichkeiten gibt im entfern-
testen die Aussage des Originalsatzes wieder; die Negation
durch tm hat keine Alternative. Andererseits unterscheiden
sich die S&tze (1) und (2) ihrer Aussage nach nicht merk-
lich: Kein Sandalenmacher ist wohlhabend. Wdhrend allerdings
die Struktur von Satz (1) als gekldrt gelten kann, und zwar
als [jrj n=f tb.tj] , [*n-ds m nb °n®.w] ; - "a ist nicht-B" -,
k6bnnte man im Zweifel sein, ob Satz (2) als [nn Tl =
Eb.tjl % [m nb c@c.w] p bzw. [ﬁn] A [;Tj n=f Eb-tij B

[ﬁ nb chc.w]C - etwa "Nicht gibt es einen Sandalenmacher, d.h.

ndmlich als Wohlhabenden" - oder als Enn] A [ﬁrj n=f tb.tj
m nb ehc.w]B - etwa "Nicht gibt es einen wohlhabenden San-
dalenmacher" - aufzufassen sei. Die beiden ersten Mdglich-

keiten betonen die Nicht-Existenz von Sandalenmachern all-
gemein und schrinken die "Nicht-Existenz" dann auf "Wohlha-
bende" ein; die letzte M&glichkeit entspricht der geforder-
ten Aussage nicht nur am besten, sondern gibt auch die von
der communis oppinio angenommene Satzteilgliederung (nn als
"prddikative" Negation) wieder. Also wird aus dem urspriing-
lichen Adverbialsatz "A ist B" bei Negation ein anderer Satz-
typ "Nicht-ist A als B", wobei aus der adverbiellen Be-
stimmung B das Adverbialattribut B wird. So entsprechen sich
ihrer Aussage nach Satz (1) und (2) auch in allgemeiner Form:
"A ist nicht-B" ist "Nicht-ist A als B" &quivalent. Nun ist die
Negation durch nn weitaus gebrduchlicher als die durch n..js/
n-js, demnach ist die Frage primdr danach zu stellen, warum
emphatische Formen D iScohot durch nn negiert werden
kénnen. Antwort: nn ordnet den negierten Satz syntaktisch
unter - "prospektives" sdm=f als einzig zugelassene Verbal-
form -, was bei einem "emphatischen" Satz nicht ohne weite-
res méglich ist, jedenfalls nicht unter Beibehaltung der
Satzstruktur und der emphatischen Form. Also fungiert n...gjs/
n-js im "emphatischen" Satz als Komplement&r-Negation zu nn.
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SchlieBlich bleibt die spezifische Leistung von tm in Bezug
auf nn und n...js/n-js zu kldren. Wie oben gezeigt werden
konnte, wird die Leistung der Negierung durch ¢m von nn
oder n...js/n—-js gar nicht beriihrt. Ob die Satzaussage
affirmativ ist

= tm Jgr.tn=Frebity m nb v "Derjenige, der sich nicht
Sandalen gemacht hat, ist ﬁerr liber Reichtlimer"

oder negativ

°4°.w "Nicht ist derjenige, der
sich nicht Sandalen gemacht ha%, Herr iber Reichtﬁmer"zg,
EinfluB auf die durch tm negierte Phrase hat dies keineswegs.

Wihrend Negierung einer nominalen Wortgruppe durch 7z, nn und

= fnn tmgratn=f thoty m b

und n...Jjs/n-js die affirmative Satzaussage in eine negative
verkehrt, bleibt die Satzaussage bei Negierung tm allemal af-
firmativ, d.h. aber, tm negiert aEenhe e eI der no-
minalen Wortgruppe30. Da' nn und n...js/n-js die Aussage auf
Satzebene beeinflussen, sind sie demnach "Satznegationen"
(sentence negations); da tm nicht auf Satzebene, sondern in
einer darunter liegenden Ebene auf die Aussage einwirkt, ist

es eine "Phrasennegation" (clause negation).

Hazits

(1) n...Js und n-js sind zwei Formen ein und derselben Negation.

(2) n...js/n-js ist wie n Negation eines Wortes oder einer
Wortgruppe; es ist daher zur Bestimmung eines Satztyps (Ad-
verbial- oder Nominalsatz) ungeeignet.

(3) Beim Adverbialsatz ist n...js/n-js der Negation durch
nn komplementdr, wenn emphatische Formen die Subjektstelle
besetzen.

(4) n, nn, n...js/n-js sind "Satznegationen" (sentence nega-

tions), wdhrend ¢m "Phrasennegation" (clause negation) ist.

29) Zu Beispielen dieser Art von "doppelter" Negation s. Satzinger, Ne-
gative Konstruktionen, §§ 79; 80.

30) Trotz irrtimlicher grammatischer Analyse 1&8t die "philologische
Intuition" S.I.Groll, aaO, 150 (Ex.338 und 339) hier durchaus

richtig sehen.
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AbschlieBend kann man zusammenfassen, daB die Negations-
weisen zur Bestimmung der Distribution denkbar ungeeignet sind.
Zum einen hat die Beschreibung noch zahlreiche Liicken - wenn
sich auch die vorangegangene Erdrterung als ein Beitrag zur
Auffiillung dieser Liicken versteht. Zum anderen kann im Alt-
und Mittel&gyptischen nicht von einem "Negationssystem" ge-
sprochen werden: Die Negationen sind der affirmativen Struk-
tur deutlich nachgeordnet, sie beziehen sich im GroBen und
Ganzen auf Teilstrukturen und nehmen allenfalls indirekt und
unter genau nachzuweisenden Bedingungen EinfluB auf die Struk-

tur affirmativer S&tze.

1.3 Unterordnung

Die Distribution der Unterordnung &dgyptischer S&tze be-
schreibt Allen filir drei Klassen: Unterordnung als Nomensatz
(noun clause), als Umstandssatz (adverb clause) und als Rela-
tivsatz (relative clause). Dabei hat Allen allerdings nicht
die Syntax der Unterordnung in all ihren Erscheinungsweisen
im Blick (dazu siehe unten), sondern nur den Teilbereich,
der - im Sinne seines Darstellungsinteresses legitim - durch
eindeutige "Unterordnungssignale" (Partikeln, Konjunktionen
0.d.) gekennzeichnet ist, besonders durch ntt (oder wn.t)

und ntj, durch js und jsk/jst.

1.3.1 Nomensatz und Relativsatz

Nun ist allerdings die Unterscheidung von ntj und ntt
aus systematischen Griinden fragwiirdig: ntt ist als Konjunktion
des Nomensatzes die Form der Relativpartikel ntj bei nicht
n31

)

i

ausgedriicktem Bezugsnomen ("substantivierter Relativsatz

81 S. GG §§ 199; 237; ebenso ist wn.t "substantiviertes Partizip".
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ntj und ntt zu trennen, wiirde dem entsprechen, zwischen Rela-
tivform mit Bezugsnomen (etwa *z.t sdm.t=f "Die Frau, die er
hért") und Relativform ohne Bezugsnomen ("substantivierte Re-
lativform", etwa #*sdm.t=f "Das, was er hért" bzw. "Diejenige,
die er ho6rt") zu unterscheiden. Auch wenn ich fiir das Fehlen

der Nominalsdtze nach ntj32

keine Erkl&rung geben kann, er-
scheint mir doch die Zusammengeh&rigkeit von ntgj und ntt
zwingend, so daB in dieser Distribution eher Adverbialsatz
und Nominalsatz gegeniiber dem Satz mit emphatischen Formen
zusammengehen. Ausgeschlossen ist der Satz mit emphatischen
Formen vom Gebrauch nach ntj jedoch nicht33:

= it =k N apniaut m>> =k Jm=sn *"Diese deine beiden Augen,

von denen gilt: Es ist mit ihnen, dag Du siehst"34.

1.3.2 Unterordnung durch s

Das grdBte Gewicht in der Argumentation kommt somit der
Unterordnung durch js zu. Hier ist in den Grundziigen kaum zwei-
felhaft, daB sie Nominalsatz und Satz mit emphatischen Formen
gegeniiber dem Adverbialsatz auszeichnet. Neben Beispielen wie
- sin B 188-190 jrj n=k juwj.t r km.t m®=k hnw gpr.n=k jm=f

,an=k t® r rw.tj we.tj hnm=k m smr.w jw mjn js % n=k tng
"Komm nach Agypten, damit Du die Heimat siehst, in der Du
aufgewachsen bist, damit Du die Erde kiliBt an den GroBen
Toren und Dich vereinigst mit den HOflingen, denn heute hast
Du das Alter begonnen" oder
—UrkeTVe 367 - ind-m=Jd m=fom mtt nibvgblag swt jekn nke nbtBus
Ergebenheit habe ich fiir ihn gehandelt, denn ein KOnig ist
fiir jeden Gott (da)"
sollte man dennoch zweierlei im Auge behalten:

32) S. auch Lefebvre, Grammaire, § 754.
33)' 5. GG §§ 201

34) Und hdufig nach dem syntaktisch vO6llig gleichartigen jwty, s.
GG § 443.
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(1) Den méglichen genetischen Zusammenhang von js mit der

5 und der nicht-

enklitischen Vergleichspartikel js der Pyr.
enklitischen Partikel js36.

(2) Den méglichen genetischen Zusammenhang von js mit der
enklitischen Partikel jst der Pyr.37 und der nicht-enkli-

tischen Partikel (j)sk/(j)st 0.

Sollten diese vermuteten Zusammenhdnge zutreffend sein,
wdre es jedenfalls nicht ausgeschlossen, daB es sich bei s
und jsk/jst um komplementdre Verteilung handelte.

1.3.3 Converter und Phrasenkonjugationen

Methodisch bemerkenswert ist, daB8 Allen sich strikt an
die Frage der Unterordnung von 5 a4 thZten h&lt. Das ist
nicht so selbstverstdndlich wie es den Anschein hat: Im GroBen
und Ganzen ist ndmlich das, was im Agyptischen den Status ei-
nes "Satzes" haben soll, nicht eindeutig geklé&rt; dem, was in
der Ubersetzung etwa als Nomensatz (noun clause) oder als Um-
standssatz (adverb clause; clause of circumstance) in Erschei-
nung tritt, entspricht im Agyptischen zum Beispiel eine Form
des Verbums, sei es als sdm=f/sdm.n=f (z.B. prospektives sdm=f;
cirumstantial sdm=f/sdm.n=f) oder als "pseudoverbales" Syn-
tagma (PsP, @r/r/m plus Infinitiv):

(1) -SchiEfbr SaiEt TR i a8, Bows th it ntd. 0 i to=fi DU wirst
Asche sein, indem Du zu einem geworden bist, den man
nicht sieht"39. hpr.tj als PsP (0ld Perfective) bildet aber nur

in Ausnahmefé&llen (z.B "Exclamatory use") allein einen Satz,

35) Edel, Altagyptische Grammatik, § 828 (abgekiirzt :EAG).
36) EAG § 858; Gebrauch wie (j)sk, (j)st. ’
37 EAG § 829. :

38) S. EAG §§ 852 ff und § 858 Anm.; GG § 231.

Bgy | S¥icargisng.
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selbstédndig und unabhdngig tritt es nur als "Pseudoverbalkon-
struktion" - etwa als *mk tw @pr.tj - auf; ebenso Pr&dposition
plus Infinitiv. Danach miiBte man annehmen, daB PsP oder Pr&po-
sition plus Infinitiv als adverbielle Bestimmungen vorangehender
Sdtze nichts anderes sind als eben Pseudoverbalkonstruktionen
als Umstandssdtze, ndmlich d i e Form, die der selbst&dndige
Satz "Pseudoverbalkonstruktion" annimmt, wenn er u'n te ¥ g e=
OEad i nigest wird. Dann aber - Pseudoverbalkonstruktionen sind
eine Unterklasse des Adverbialsatzes - wdre die gewbhnliche
adverbielle Bestimmung aus Prdposition plus Nomen auch nichts
anderes als die Form des untergeordneten Adverbialsatzes!

Wenn man diese Art der Unterordnung allerdings genauer be-
schreibt, kdnnte man so formulieren: Der Satz *(mk) tw

Gpr.tj wird dem Satz jw=k m ss untergeordnet, indem das Sub-
jektsnomen (-Pronomen) tw durch das "referenzidentische"
(denselben "Gegenstand" meinende) Nomen (Pronomen) =k ersetzt

wird:

Jw=k m ss8
*tw hpr.tj

hpr.tj verliert dadurch seine Pr&dikatsfunktion und wird so
zur Umstandsangabe. Allgemeiner: Der Adverbialsatz kann unter-
geordnet werden dadurch, daB sein Subjektsnomen eine Nominal-
stelle eines anderen Satzes einnimmt und sein Pr&ddikat zur
Umstandsangabe wird4o.

(2) Bei den Formen des sdm=f wurde im Gefolge von Gardiner

- ausgehend von der Annahme, daB diese Formen von sich aus
einen unabh&ngigen, selbstd&ndigen Satz bilden - von "virtual

41 bzw. "virtual clauses of circumstance" ge-

noun clauses"
gesprochen. Polotsky - ausgehend von der Annahme ihrer ge-
nuinen Abhdngigkeit - beschreibt sie vorsichtig als Formen

"42

"in clauses of circumstance oder, sofern es emphatisches,

40) Ausfihrlicher, auch fir den untergeordneten Adverbialsatz mit ei-
genem Subjekt: Junge, Syntax, 29 ff.
41) GG §§ 183 ff.

42) Etwa: Ténses §§ 4 ff.
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geminierendes sdm=f oder emphatisches sdm.n=f ist, etwa als "sub-
stantivierte Verbalsétze"43. In den beiden F&llen erhebt sich die
Frage, wie sich nunmehr der S a t z bestimmt, der hier unterge-
ordnet wird: Zumindest bei den emphatischen Formen wédre es gele-
gentlich méglich, in dem durch sie untergeordneten Syntagma den
"emphatischen Satz" (Adverbialsatz mit emphatischen Formen) wie-
derzufinden:

- pWestc. 5,4 ...n m>> rﬁnn:sn hnjt m hd m @nt] *"_... beim Sehen,
daB sie auf und ab rudern". Der Vorgang wdre genau dem parallel,
der bei der Unterordnung des Adverbialsatzes beobachtet werden
kann: Der Satz wird dadurch untergeordnet, daB sein "Subjekts-
nomen" - hier die "emphatische" Form - in einem anderen Satz ei-
ne Nominalstelle einnimmt, wobei die Préddikatsfunktion der adver-
biellen Bestimmung verloren geht und - zum "Nebenumstand" herab-
gedriickt dann auch problemlos wegbleiben kann44.

Will man hier eine Art Zwischenbilanz ziehen, so kdnnte
man vielleicht das folgende sagen: AuBerhalb der von Allen auf-
gefiilhrten Muster gibt es im Alt- und Mittel&dgyptischen die Unter-
ordnung von S&itzen so gut wie nicht; Adverbialsatz, Satz mit em-
phatischen Formen und Nominalsatz45 werden nicht als S & t z e
untergeordnet, sondern verlieren bei der Unterordnung ihren Satz-
status: Sie sind grundsitzlich selbstdndig und unabh&dngig; in der
Unterordnung entsprechen ihnen "Phrasenkonjugationen" (clause con-

jugations) als "Gegenstiicke".

Demnach stellen die wenigen von Allen und Gilula gesammel-
ten Belege bereits im wesentlichen die Gesamtzahl der untergeord-
neten S & t z e des Alt- und Mittel&gyptischen dar. In ihnen
bahnt sich an, was vom Neudgyptischen an die Regel wird: Die
explizite Unterordnung von S&tzen durch "Converter". Fir ntj

46

gilt dies bereits materiell”", fiir js zwar in der Funktion,

43) Or 38,1969,470 eine Formulierung von Edel aufgreifend.

44) S. z.B. pWestc.5,15.

45) "yirtuelle" Umstandssdtze vom Nominalsatz sind nicht belegt, s. GG § 214;
"yirtuelle" Nominalsdtze vom Nominalsatz entsprechen in ihrem Erscheinungs-
bild den oben geschilderten "virtuellen" Nomensdtzen der anderen Satztypen.

46) Als "indirect indicator of syntactic initiality", S.Xerny/Groll, A Late
Egyptian Grammar, 166 £f.
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47

nicht aber in der Form '; ntt gilt in seiner neudgyptischen
Form (r-ntj o.4.) zumindest als ein "direct indicator of ini-
tiality"48.

AbschlieBend gilt es festzustellen, daB es nicht meine
Absicht war, jene komplexe Problematik erschdpfend zu behan-
deln, durch die Allen sich einen Weg zu bahnen versucht. Die
folgenden SchluBfolgerungen glaube ich jedoch ziehen zu k&n-
nen:

(1) In den Partikeln ntj, ntt und js ldBt sich der Umbau der
Unterordnungssyntax fassen: Aus der Unterordnung durch "Phra-
senkonjugationen" wird die Unterordnung von S&tzen mit Hilfe
von syntaktischen "Signalen", "converter" genannt. Am frithesten
mag dieser Umbau bei Nominalsitzen und S&dtzen mit emphatischen
Formen einsetzen, weil es hier weniger gut als beim Adverbial-
satz gelingt, den Aussageinhalt in Phrasenkonjugationen zu
transportieren.

(2) Converter sind gleichzeitig Signale der strukturellen
Selbstdndigkeit des folgenden Satzes49.

(3) Sofern sie jede Form von selbstdndigen S&tzen unterord-
nen, sind sie ungeeignet zur Bestimmung von deren grammati-

scher Struktur.

2. Emphatische Formen als Pr&dikate?

Allens Distributionsanalyse, so meine ich gezeigt zu
haben, 148t sich nicht aufrecht erhalten; es besteht somit

auch kein AnlaB anzunehmen, daB der Satz mit emphatischen

47) js wird ersetzt durch den "circumstantial converter" jw.

48) Eerny/Groll, aa0. 164 f; dies gilt Ubrigens auch von einigen von Al-
lens Beispielen mit dd: GewShnlich folgt auf dd die "direkte Rede"
in Form von selbstdndigen S&tzen; tritt js auf, liegen demnach
Fadlle "indirekter Rede" vor, s. dazu Gilula, JEA 57,16 (11 c).

49) s. Cerny/Groll, aa0O, 164 ff.



Formen syntaktisch wie ein Nominalsatz behandelt wird. Dennoch
bringt Allen weitere interessante Argumente, auf die ich gerne

eingehen méchte.

Wichtig ist ihm einmal, den Status der grammatischen
Form zu erfassen, der von der Negation n...js eingeklammert
wird. In der Tat ist dies bei Nominals&tzen das Pr&ddikat des
Satzes, und zwar ausnahmslos: Auch im Satz mit unabhdngigem
Pronomen (gnk/ntk...) und folgendem Nomen oder Adjektiv ist
das Pronomen als Pradikat anzusprechen50 - wenngleich "nur"
als logisches Pr&dikat (dazu siehe unten), - ebenso jn plus
Nomen in der Cleft Sentence ("Participial statement"). Den-
noch ist dieser Bestimmung als Pr&dikat keine Bedeutung bei-
zumessen, wie an dem folgenden Beispiel gezeigt werden soll:
“ O PTT 939 oo
Dir zu Deinem Platz ist es nicht".
Wie beim Adverbialsatz (oder dem Satz mit emphatischen Formen)

) hnC=k je pw r s.t=k "Das Kommen mit
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ist dieser Satz zweiteilig, wobei ein Teil das Subjekt, der an-

dere Teil das Pr&dikat stellt, beim Nominalsatz nur in umge-
kehrter Reihenfolge als beim Adverbialsatz. Ob man nun n...Js
als Negation der nicht-ersten Position beschreibt (also Wort-
negierung des Subjekts pw; siehe oben) oder als Negation der
Pr&dikation, also der Satzbeziehung der beiden Teile: Infini-
tiv mit seinen Komplementen und Nomen mit pw, bleibt doch die
Negationsstruktur erhalten, unabhingig davon, welcher Teil
Subjekt und welcher Pr&dikat ist: "A ist nicht-B" bleibt als
Aussage richtig, gleichgliltig, ob A oder B das Pr&ddikat ist.
n...js hat k e i n e n EinfluB auf die Satzstruktur und er-
‘laubt keinen RiickschluB auf den Satzteilcharakter der Form,
die von ihr eingeklammert wird52. Allens hierauf basierenden

Folgerungen (S. 11ff) werden allesamt hinf&llig, auch seine

50) S. aufiihrlich Junge, Syntax, 46 ff.
51) zitiert von Gilula, JEA 56,208.

52) Gilulas Analyse, aaO, ist in ihrer Bezugnahme auf tm unrichtig: *tm
jj.t hn =k pw ... hieBe "Das Nicht-Kommen mit Dir ist es ..." und ist
eine ganz andere Aussage: tm ist keine Alternative zu n...js: der Ge-
brauch oder Nicht-Gebrauch von tm beweist flir den Negationscharakter

von n...js gar nichts, s. oben.
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als solche interessanten Uberlegungen zur Moglichkeit "satz-
wertiger Substantiva": Das Beispiel Berlin 1157,20 ist kein
Beleg dafiir, sondern einer filir die Doppelbesetzung der Erst-

3 und die Negierung der adverbiellen Bestimmung

= 0 z’:j s
nEdnSy . L= g5

"Mein Sohn (ist er mir) nicht, er wurde nicht mir geboren",

nomenposition

n=d

oder " . Werfsosundiso handelt], ist mir nicht Sohn, mir

nicht geboren".

3. Logik und Syntax

SchlieBlich beendet Allen seinen VorstoB damit, seine
Hypothese dadurch abzusichern, daB er Uberlegungen zu ihren
Auswirkungen anstellt, insbesondere hinsichtlich der "notwen-
digen" adverbiellen Bestimmungen nach emphatischen Formen, die
ja nun fir ihn ziemlich lberfliissig geworden sind. Auch diese
seine Uberlegungen haben ein eigenes Gewicht, gleichgiiltig, ob
die Ausgangshypothese zutrifft oder - was gezeigt werden sollte -
unzutreffend ist:

(1) Zum einen die Erkl&drung notwendiger adverbieller Bestimmun-
gen als "Rektionen" der Verben; dies ist in der Tat ein erkl&-
rungsstarker Gesichtspunkt54. Ich bin ganz entschieden seiner
Meinung, daB8 prédpositionelle Fligungen als "feste" Adverbien

von Verben die Bedeutung dieser Verben - aber durchaus auch

58) Und ist damit zugleich ein Beispiel fiir die Negation eines Adver-
bialsatzes durch n...js!

54) Er ist im Ubrigen von mir schon einmal ausfihrlich behandelt worden:
Junge, Satz und Feld. Versuch zur deskriptiven Semantik toter
Sprachen am Beispiel mittel&gyptischer Prédpositionen, GM 6,1973,

61 £EL



ihre Syntax - entscheidend beeinflussen. Ich meine aber, daSB
hier zwei Dinge unbedingt auseinandergehalten werden miissen:
Rektionen - feste Verbindungen, die die "Pr&dikation" des
Verbums vervollstdndigen - gehen primdr in die Wortbedeutun-
gen ein und haben notwendig Anteil an der Aussage des Satzes,
sie sind aber nicht das, weswegen ein Satz ge#uBert wird.
Adverbielle Bestimmungen, die Verbalrektion sind, sind Struk-
turelemente der "Phrase", wdhrend adverbielle Bestimmungen,
die Pr&dikat - "Satzaussage"! - sind, Strukturelemente des
"Satzes" selbst sein miissen. Ein Satz muB mit Notwendigkeit
ein Pr&dikat haben, diese Notwendigkeit kann aber nicht da-
raus erkldrt werden, daB sein Verbum einer Ergénzung bedarf.
Oder anders: Das Priddikat eines Satzes ist als eigentliche
"Satzaussage" im Kontext der diesen Satz umgebenden Satz-
aussagen notwendig, wdhrend die feste Ergdnzung nur fiir das
zugehdrige Verbum selbst iFnen e e clsib der einen
Satzaussage notwendig ist.

(2) Um dieser methodischen Schwierigkeit zu entgehen, ver-
sucht Allen nun zum anderen, das "logische" Pr&ddikat neuer-
lich zu desavouieren. Dies besonders ist es, was mich an
Allens abschlieBenden S&tzen zu einer Stellungnahme heraus-
fordert. Was n&mlich - mSchte ich alldiejenigen fragen, die
einer Bestimmung von logischen Pr&dikaten nur fiir die Seman-
tik, nicht fiir die Syntax Bedeutung zugestehen -, was nimlich
soll denn dann der Satz {liberhaupt fiir eine Rolle spielen?

Hat er eine von seiner Aussage losgeldste isolierte Struktur?
Nein, er ist die Form, der sich eine Aussage bedienen
muB; nur in dieser Form kann eine Aussage gemacht werden, und
die Elemente der Form entsprechen den Elementen der Aussage.
Eine Aussage steht aber nie isoliert, sondern sie schldgt die
Briicke von den schon gemachten zu den noch zu machenden Aus-
sagen, sie steht im Kontext und formt ihn mit. Wenn also der
Kontext verdeutlicht, warum eine Aussage lberhaupt gemacht
wird, ist d ex Teil der Aussage, der dies erkldrt, das
"logische" Pr&dikat der Aussage. Der Teil aber der
Satzstruktur, der dieses logische Prddikat ausdrilickt, der

die Form des logischen Prddikats ist, ist das "gram-
matische" Pr&ddikat des Satzes: Fallen jedoch logisches Pr&di-

87
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kat der Aussage und grammatisches Pr&ddikat des Satzes ausein-
ander, kann der Satz seine Aufgabe, eine Aussage zu transpor-
tieren, nicht mehr erfiillen: Er wiirde fiir den Sprecher einer

Sprache unverstédndlich! Soviel zu allgemeinen Grundsé&tzen der

Grammatikss.

AbschlieBend méchte ich das folgende bemerken: Ich glau-
be, es konnte gezeigt werden, daB keinerlei Grund dafiir besteht,
die Richtigkeit der Theorie der emphatischen Formen in Zweifel
zu ziehen. So darf Allens Attacke - wiewohl sie mit groBer phi-
lologischer Genauigkeit und grammatischer Umsicht vorgetragen
wurde - zwar als miBgliickt gelten, sofern sie dieser Theorie
selbst galt, aber als unbedingt erfolgreich, als sie das Augen-
merk auf Probleme - philologischer und grammatischer Art - ge-
lenkt hat, die innerhalb der Theorie noch nicht genligend durch-

dacht worden waren. Hierin liegt ihr Verdienst.

55) Was nun Allens Beispiel (Pyr. 494 m) fir das Auseinanderfallen von
Aussage und Struktur betrifft, so ist es folgendermaBen zu beurtei-
len: Das Fragepronomen ist hier nicht das logische Pradikat selbst,
sondern es ist als Objekt des optativischen prospektiven sdm=f
(jnt=j) T efd}l des Pradikats; der hier vorliegende Typus von
Aufforderungssatz ist (wie der Imperativsatz) dadurch charakteri-
siert, daB das Subjekt nur mitgesetzt, nicht aber explizit ausge-
driickt, syntaktisch also zu @ geworden ist (s. Junge, Syntax, 120ff);
als Aussagesatz hieBe er: *"Mdge ich Dir doch ein Fahrschiff brin-
gen!", woraus als Frage wiirde: *"Soll ich Dir ein Schiff bringen?",
bei Spezifizierung: *"Soll ich Dir welches Schiff bringen?", also
"Welches Schiff soll ich Dir bringen?". Genereller formuliert: Ein
Fragepronomen kann nur dann selbst logisches Pradikat sein, wenn
es durch das grammatische Pr&dikat ausgedriickt wird, nicht aber
dann, wenn es grammatisch einem anderen Satzglied untergeordnet
ist (wie hier, wo zjj Adjektiv von mjn.t ist, und mjn.t Objekt
von jnj).



